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RESUMO

Doencas fungicas pos-colheita constituem uma das
principais causas de perdas durante a fase de comercializagdo de
frutostropicais. Frutos de mamao ( Carica papaya) elaranja(Citrus
spp.) foram analisados em relacdo aincidéncia de doencas fungicas
efreqliéncia das espéci es patogéni cas durante seis meses, na Central
deAbastecimento de Recife, Estado de Pernambuco. Asamostragens
foram realizadas mensalmente, sendo avaliados 40 frutos de cada
espécie, em cinco pontos de comercializagao, totalizando 200 frutos/
amostragem/espécie. Ocorreu uma grande diversidade de doencas
em frutos de mamao, onde as incidéncias variaram entre 39,71% e
0,07%, com maior nivel para a podridao peduncular. Em frutos de

laranja a incidéncia de doengas variou entre 11,85% e 0,62%, para
podriddo peduncular por Lasiodiplodia spp. e antracnose,
respectivamente. Os patdgenos que apresentaram maiores
freguiéncias foram Colletotrichum gloeosporioides (44,95%) em
mamé&o e Lasiodiplodia theobromae (11,85%) em laranja. A
diversidade de doencas constatada neste estudo sugere a necessidade
do emprego de medidas de controle mais efetivas durante asfases de
producéo e pds-colheita de frutos de maméo e laranja, visando
propiciar reducdo das perdas.

Palavras-chave adicionais: fungosfitopatogénicos, Carica
papaya, Citrus sinensis.

ABSTRACT

Post harvest fungal diseasesin papaya and orange marketed in
the Distribution Centre of Recife

Fungd diseases congtitute one of the main causes of losses
during commercidization of tropica fruits. Papaya (Carica papaya)
and orange (Citrusspp.) fruitswere analyzed in relation to the disease
incidence and frequency of the pathogenic speciesfor sx months, inthe
Didtribution Centre of the city of Recife, Pernambuco, Brazil. Forty
fruits of each specieswere evaluated monthly at fivecommercialization
points, for atotal of 200 fruits'month/species. A great diversity of

diseases occurred in papaya fruits, where incidences ranged from
39,71% to 0,07%, with the higher level for stem-end rot. In orange
fruits the disease incidence was 11,85% and 0,87%, for Lasiodiplodia
stem-end rot and antracnose, respectively. Thepathogensthat presented
higher frequencies were Colletotrichum gloeosporioides (44,95%) in
papaya and Lasiodiplodia theobromae (11,85%) in orange. The
diversity of diseases verified in this study suggests a need for more
effective control measuresduring the production and postharvest phases
of papayaand orange, seeking to propitiate reduction of the losses.

INTRODUCAO

O Brasil destaca-se como o segundo maior produtor
mundial de frutas, onde frutos de mamoeiro (Carica papaya
L.) contribuem com uma producéo de 1.450.000 toneladas
métricas/ano e frutos citricos (Citrus spp.) com 16.923.732
toneladas métricas/ano (FAO, 2002). Apesar dessa elevada
producéo de frutas tropicais, ocorre um grande volume de
perdas, que corresponde em média a 30% do total produzido
(Benato, 1999).

As perdas pés-colheita podem ter causas diversas,
dentre asquais se destacam as doencas (OChitarra & Chitarra,
1990), onde as ocasionadas por fungos ocorrem com maior
freqiiéncia e atividade (Booth & Burden, 1986), sendo
responsaveis por 80 a 90% do total de perdas causadas por
fitopatdgenos (Gullino, 1994). Em frutos de maméo e laranja,
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essesfitopatdgenos causam consideraveis perdas pds-col heita,
podendo atingir 75% nafase de comercializagéo do maméao (Paull
etal., 1997) e 50% nadelaranja(Eckert, 1993).

As doencas pos-colheita podem iniciar no campo e
ficarem latentes, manifestando-se somente apds acolheitaem
condicdesambientaisfavoraveis(Gomes, 1996). A penetracéo
do hospedeiro pelo patégeno pode ocorrer diretamente via
epiderme, pela cuticula intacta, bem como por ferimentos ou
aberturas naturais nasuperficie dosfrutos, como aslenticelas
(Eckert, 1980; Zambolim et al., 2002). As infecgdes latentes
podem iniciar em qualquer estadio do fruto na planta,
ocorrendo ainibi¢do do desenvolvimento do patdégeno através
de condi¢Besfisiol 6gi casimpostas pel o hospedeiro, até que o
estadio de maturacéo do fruto tenha sido alcangado e/ou
iniciada arespiracéo climatérica (Prusky, 1996).

As infecgBes ativas ou ndo latentes ocorrem quando
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osfrutosjainiciaram ou completaram o processo de maturagéo,
progredindo namedidaem que as condi¢desambientaisfavore-
cem o crescimento do patdégeno. Nessas infeccdes, a pene-
tracéo se processa principa mente por ferimentos causados
durante as operagdes de colheita, armazenamento e comer-
cializacgo (Cappelini & Ceponis, 1984), embora em alguns
casos possaocorrer pelasuperficieintactado fruto (Benato,
1999). Mudancas fisioldgicas normais do hospedeiro,
manusei 0 incorreto ou condi¢des ambientai s adversas podem
dar inicio a transicdo da fase de laténcia para a fase ativa,
promovendo o desenvolvimento da doenca (Cappellini &
Ceponis, 1984; Jarvis, 1994).

Pesquisas envolvendo identificacdo, caracterizacéo e
quantificacdo de patégenos causadores de doencgas pos-
col heitaem frutos sdo escassos e ndo sisteméaticos (Silveiraet
al., 2001). Neste contexto, este trabalho teve como objetivo
efetuar levantamentos paraidentificar e quantificar aincidéncia
dedoencgasfungicas pds-col heitaem frutosdemamao elaranja,
naCentral de Abastecimento do Recife, Estado de Pernambuco,
Brasil.

MATERIAL E METODOS

Ocorréncia de doencas fungicas pés-colheita em frutos de
laranja e mamao

Amostrasdefrutosdemamao (cv. Sunrise Solo) elaranja
(cv. Péra), coletados na Central de Abastecimento da cidade
do Recife (CEASA), Estado de Pernambuco, foram avaliadas
gquanto a ocorréncia de infecgOes latentes e/ou ativas. As
amostragensforam realizadas mensal mente, durante o periodo
de seis meses, de julho adezembro de 2000, sendo analisados
200 frutos/amostragem/espécie, com um total de 1.200 frutos
analisados, distribuidos em cinco pontos de comercializacdo,
onde foram coletados ao acaso 40 frutos de cada espécie. Os
frutos coletados foram lavados com agua e sabdo, postos a
secar por 30 min e, em seguida, incubados sobre a base de
placas de Petri contendo algod&o hidréfilo umedecido com
agua destilada esterilizada, sendo o conjunto envolto com
saco plastico, constituindo a cAmara Umida. Decorrido o
periodo de 24 h, a cdmara Umida foi removida e os frutos
mantidos em condicBes de temperatura ambiente (28 + 2 °C)
por cinco dias. Ap0s esse periodo, os frutos foram avaliados
quanto aincidéncia de doencas flngicas, caracterizadas pela
porcentagem de frutos com sintomas de cada doenca.

I dentificacdo e frequiéncia de fungos causador es de doencas
pés-colheita

Os frutos com sintomas de doencas fungicas em pds-
col heitativeram os possivei s agentes desses sintomasi solados
em laboratério. Os procedimentos deisolamento constaram da
desinfestacéo superficial defragmentosdetecidos|esionados
com solucdo deNaCl O:&guadestilada esterilizadanaproporcéo
de 1:3 (v:v) por um minuto e lavagem por duas vezes em agua
destilada esterilizada, seguida do plagueamento dos
fragmentos em meio batata-dextrose-agar (BDA),
suplementado com 0,01% de cloranfenicol. As placas foram
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incubadas por oito dias, a temperatura de 28 + 2 °C, sob
alternancialuminosa (12 h luz/12 h escuro).

Paraavaliacdo dapatogenicidade dosisoladosfungicos
obtidos, foram seguidos os postulados de Koch, sendo
utilizados frutos maduros e sadios de mamao e/ou laranja,
desinfestados como descrito anteriormente. Sob condic¢des
assépticas, em camara de fluxo laminar, em cada fruto foram
selecionados quatro pontos e efetuados ferimentos de
aproximadamente 3 mm de profundidade, com auxilio de etilete
flambado. Em cadaponto sel ecionado foi depositado umdisco
de BDA com 5 mm de didmetro contendo estruturas do fungo
teste. Os frutosinoculados foram mantidos em camara Umida,
sendo observados diariamente para verificacdo do apareci-
mento de sintomas e reisolamento dos patégenos. Na
identificacdo dosfungosforam adotados critérios estabel ecidos
internacionalmente (Rossman et al., 1994), com base nas
observagdes micromorfol égicas das culturas.

A frequiéncia de fungos fitopatogénicos foi expressa
como aporcentagem de frutos dos quais cadaespécieflngica
foi isolada e a patogenicidade confirmada.

Andlises estatisticas

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso,
com cinco repeticdes, sendo cada repeticdo constituida por
um ponto de comercializagéo onde foram avaliados 40 frutos/
espécie. Osdadosdeincidénciadas doencas e frequiénciados
fungos, obtidos em cada ponto de comercializacdo, foram
submetidos a analise de variéncia, seguida por separacao de
médias pelo teste de Tukey (0,05%).

RESUL TADOSE DISCUSSAO

Incidéncia de doencas pés-colheita em frutos de mamao e
laranja

Os frutos de mamao apresentaram elevada incidéncia
de diferentes doencas fungicas pés-colheita (Tabela 1),
atingindo 82,53% dosfrutos amostrados, enquanto em laranja
foram detectadas doencas em 21,85% dos frutos analisados.
Osresultados obtidos confirmam aimportanciaeconémicadas
doencas em pés-colheita de frutos de mamé&o e laranja, poisa
maioria dessas doencas desqualifica a fruta para comercia-
lizac8o, como foi destacado por Paull et al. (1997) e Eckert
(1993), que mencionaram perdas de até 75% paramamao e 50%
para laranja, durante o periodo de comercializagdo. A maior
incidéncia de doencgas em frutos de maméo é compreensivel,
uma vez que a casca dessa espécie ndo possui grande
resisténcia que impeca a penetracdo de patdgenos (Gayet et
al., 1995).

Foram verificadas diferencas significativas (P=0,05)
entre os periodos de coleta de frutos em relacdo aincidéncia
das podriddes por Fusarium sp., Geotrichum sp.,
Phytophthora sp. e Phomopsis sp.em mamao, bem como de
podridfes causadas por Lasiodiplodia sp. € Phomopsis sp.
em laranja. Essas diferencas, provavelmente, se devem as
condic¢des ambientais em cada més de amostragem, pois a
freqliéncia e a intensidade das doencas sédo fortemente
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TABELA 1 - Incidénciade doengasfungicas pds-col heitaem frutos de maméo (Carica papaya) elaranja(Citrus spp.) naCentral de Abastecimento

do Recife, Estado de Pernambuco, Brasil

Per centagem de Incidéncia !

Doenca

julho agosto setembro outubro  novembro dezembro Media
Mamao
Podridao peduncular 42,82 o 33,30 a 26,27 a 50,00 a 45,99 a 39,86 a 39,71 A
Antracnose 28,78 a 24,10 a 13,24 a 14,48 a 29,75a 11,60 a 20,32B
Mancha chocolate 16,10 a 2725a 123a 17,80 a 0,00 a 04la 1046 C
Podridéo por Fusarium 143b 13,69 a 7,96 ab 431 ab 4,42 ab 162b 5,57 CD
Podridao por Geotrichum 425 ab 7,98 a 0,10 bc 0,00c 0,00c 0,00c 2,05 CDE
Podridao aquosa 0,40 ab 0,00b 1,17 ab 454 a 2,34 ab 0,58 ab 1,50 CDE
Podridéo por Phytophthora 0,59 ab 7,66 a 0,00b 0,00b 0,10b 0,00b 1,39 CDE
Podridao seca 0,00 a 0,00 a 1,17a 148a 2,34a 0,90a 0,98 CDE
Podriddo por Curvularia 0,00 a 0,00 a 143a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,24 DE
Podridéo por Lasiodiplodia 041 a 0,00a 0,20a 040a 0,00 a 0,10a 017E
Podridéo verde 0,00 a 0,00 a 0,20a 0,10a 0,00 a 0,10a 0,07E
Podridédo por Alternaria 0,00 a 0,40 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,07E
Laranja

Podridéo peduncular por Lasiodiplodia 11,37 ab 13,84 ab 12,46 ab 19,82 a 519b 8,41 ab 11,85A
Podridéo verde 6,81 a 6,3la 6,24 a 2,62a 0,40 a 08la 3,86B
Podridao peduncular por Phomopsis 1,82b 10,32 a 2,34 ab 349ab 160b 0,20b 329B
Podridéo azeda 3,40 a 0,40 a 148 a 423 a 0,10a 2,28 a 1,98 BC
Antracnose 1,60 a 0,00 a 0,10a 1,74 a 0,40 a 1l4la 0,87C

! Media de cinco repeti¢cdes em porcentagem, considerando 200 frutos/amostra.
2 Medias seguidas pela mesma letra mintscula nas linhas (entre coletas) e mailscula na coluna de médias, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey

(P=0,05). Dados transformados em arco seno (x/100.

influenciadas pela variaggo ambiental imposta durante todas
as etapas da pré e pds-colheita (Agrios, 1997).

Em frutosde mamao, apodridéo peduncul ar apresentou
a maior incidéncia média (39,71%), seguida da antracnose
(20,32%), diferindo significativamente (P=0,05) entre si e das
demais doencas. Foi constatado que na podriddo peduncular
estavam envolvidos diferentes patdgenos, tais como
Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) Penz. & Sacc.,
Fusarium spp., Phoma caricae-papayae (Tarr.) Punithalingam,
Lasiodiplodiatheobromae (Pat.) Griffon & Maulb., Phomopsis
caricae-papayae Petr. & Cif., Rhizopus stolonifer (Ehrenb.,
Fr.) Vuill., Phytophthora palmivora Butler e Pestalotia sp.
(Figura 1), assemelhando-se ao relatado em outros estudos
com frutos de maméo (Medina, 1989; Gayetetal ., 1995; Benato,
1999; Gdllen et al., 2000; Nery-Silva et al., 2001). No Brasil,
Peres et al. (2000) apontaram Fusarium como o género de
maior ocorréncia, seguido de Phoma, enquanto no Havai este
ultimo foi o maisregistrado (Snodow, 1990; Gellenet al ., 2000).
Nas Filipinas, foi verificadamaior ocorrénciadeL. theobromae
(Lantican & Quimio, 1976), enquanto na india e nos Estados
Unidos da América de L. theobromae e P. caricae-papayae
(Gupta& Nema, 1979) foram os mais freqlientes.

A mancha chocolate apresentou incidéncia média de
10,45%, sem diferir significativamente (P=0,05) das podridfes
por Fusarium sp. (5,57%), Geotrichum sp. (2,05%) e
Phytophthora sp. (1,39%), bem como das podriddes aquosa
(1,50%) e seca (0,98%).

A antracnose juntamente com a mancha chocolate
somaram uma incidéncia de 30,78%, resultado este similar ao
obtido por Gellen et al. (2000), que relatou aantrachose como
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a doenca apresentando maior incidéncia na pés-colheita de
mamao “ Surise Solo”. Ocorrem divergéncias com relacdo ao
agente causal da mancha chocolate, pois Medina (1989)
considerague aantracnose é causada por C. gloeosporioides
e a mancha chocolate por uma raga fisioldgica diferenciada
deste patogeno. Jeffries et al. (1990) consideram a mancha
chocolate como um tipo diferente de sintoma causado por C.
gloeosporioides. A antracnose é considerada a doenca pés-
colheitamais importante de frutos de mamao em quase todas
as regides produtoras, uma vez que frutos infetados tornam-
seimprestaveis a comercializagdo (Snowdon, 1990).

Emboraapodridao por Fusariumsp. tenhaapresentado
0 quarto maior nivel de incidéncia em frutos de mamao, as
perdas ocasionadas em pds-col heita séo pouco expressivas,
pois, geralmente, essadoengaocorre como um fator secundério,
associada a lesdes causadas por outros patdgenos (Rezende
& Fancdlli, 1997). Eventualmente, durante o armazenamento,
frutosintactos podem setornar susceptiveisapenetragéo direta
pelofungo (Agrios, 1997). Por outrolado, podem ser produzidas
micotoxinas que tornam o fruto impréprio para 0 consumo
(Snodow, 1990). Associadas apodridéo por Fusariumsp. foram
identificadas como espécies patogénicas F. solani (Mart.)
Appd & Woallenw., F. equiseti (Corda) Sacc., F. semitectum
Berk. & Rav. eF. anthofhilum(A. Braun) Wollenw. Resultados
concordante com relatos que apontam varias espécies de
Fusarium ocasionando podriddes em frutos de mamao
(Snowdon, 1990).

A podridédo por Geotrichum sp., causada por G.
candidum Link. ex Pers., ainda ndo havia sido relatada na
literatura especializada como ocorrente em frutos de mamao.
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FIG. 1 - Freguéncia de patdgenos flingicos da podriddo peduncular
em frutos de maméo (Carica papaya) na Central de Abastecimento
do Recife, Estado de Pernambuco, Brasil.

Em outrasfrutas, essadoencando é control adaeficientemente
com os tratamentos tradi cionai s empregados em pés-col heita,
exigindo controle especifico (Eckert, 1993).

A podriddo por P. palmivora é mais freqiente em
periodos chuvosos e quentes, sendo iniciada quando
esporangios disseminados pelo vento alcancam a superficie
defrutosverdes, apresentando | esbes encharcadas e exudagdo
de latéx (Silva, 2000). Durante a comercializagdo, os frutos
maduros se recobrem rapi damente de um crescimento micelial
branco ocasionando perdas, que apesar de ndo ter dados
estatisticos no Brasil, existem registros de perdas com cerca
de7al10% (Liberato et al., 1993).

A podriddo aquosa causada por P. caricae-papayae,
pode provocar danos significativos. E comum infeccbes
latentes que, apos a colheita, desenvolvem-se rapidamente
por toda a polpa da fruta, desqualificando-a para a comer-
cidizagdo (Medina, 1989).

Outras doencas foram constatadas sobre frutos de
mamao, porém com incidéncia inferior a 1% (Tabela 1), tais
como a podriddo seca (P. caricae-papayae), a podriddo por
Curvularia sp., apodriddo por L. theobromae, a podridao por
A. alternata (Fr.) Keisser e a podridao verde (Penicillium
digitatum Sacc.). Dentre essas, a podriddo seca destaca-se
porgue pode ocasionar danos sobre os frutos, resultando em
sérias perdas (Snodow, 1990). Da mesma forma, o patégeno
gue causa esta doenca, assim comoL. theobromae, édemaior
ocorrénciano pedinculo. A podrid&o por Curvularia, atéentao
nao descrita em po6s-col heita sobre frutos de mamao, ocorreu
em infecgBes mistas, contribuindo paraadeterioracdo do fruto
concomitantemente com outras doencas. A podridéo por
Alternaria normalmente restringe-se a superficie da fruta,
podendo se tornar problema somente quando as frutas séo
armazenadas sob refrigeracdo, como relataram Medina (1989)
e Snodow (1990).

Em frutos de laranja, a podriddo peduncular por
Lasiodiplodia, causada por L. theobromae, ocorreu em maior
incidéncia (11,85%), diferindo significativamente das demais
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doencas (Tabela 1). Essa predominancia esta em desacordo
com os trabalhos de alguns autores que consideraram a
podridao verde causada por P. digitatum como a de maior
incidénciae mais destrutiva das doencas pos-colheita em
citros, podendo ocorrer perdas de até 90% durante as fases

detransporte, armazenamento e comerciaizagao (Agrios, 1997,

Franco & Bettiol, 2000). A elevada incidéncia da podridéo
peduncular por Lasidiplodia pode ser explicada devido a
temperatura do local de armazenamento, em torno de 30 °C,

mais favoravel ao desenvolvimento do patégeno, aliado ao uso
do etileno, que causaaabscisao precoce do bot&o, facilitando
a entrada do patdégeno que se encontra latente nos tecidos
necréticos do botéo (Barmore & Brown, 1985). Assim, a
reducdo das perdas por essa doenca, entre outras préticas,
pode ser conseguida mediante uma diminuicdo da aplicacdo
do etileno, colhendo osfrutos no ponto de comercializagéo, ja
gue o aumento de incidéncia esta relacionado com a
guantidade de etileno empregado para aumentar a coloragdo
da casca.

E provével que a baixaincidéncia de podrid&o verde
(3,86%) reflita os descartes realizados na Central de
Abastecimento do Recife dos frutos de laranja com sintomas
dadoenca, tendo em vistaque setratade sintomasfacilmente
reconhecidos. Em adi¢céo, P. digitatum produz vérias
micotoxinas, como a patulina, que contamina sucos feitos de
frutos parcialmente infetados por P. digitatum provocando
variosdisturbios, inclusive cancer em sereshumanos (Agrios,
1997).

A podridao peduncular por Phomopsis citri Fawcett,
apesar de ter apresentado incidéncia de 3,29% em frutos de
laranja, ndo causa perdas tdo grandes como aquelas
ocasionadas por L. theobromae. Ao contrariodessepatdgeno,
P. citri avangaem direcdo aregido central do fruto lentamente
e, raramente, atinge aextremidade estilar, causando perdas de
mai ores proporc¢des somente quando os frutos demoram a ser
comercializados (Feichtenberger et al., 1997). A ocorréncia
desses dois patdégenos causadores de podriddo peduncular
neste estudo ocorreu isoladamente (Tabela 1), entretanto eles
podem ocorrer eminfeccdes mistas, onde afreqiiénciade cada
um tem importanciasegundo aregi&o de ocorréncia(Snowdon,
1990). NaAustrdliae no Japao, Phomopsi s sp. € maisimportante
(Singh et al., 1977), enquanto no Sul da Africa e Israel,
Lasiodiplodia sp. predomina (Zaubermanns & Barkai-Golan,
1975).

A podridao azeda causada por G. candidum, apresentou
incidéncia média de 1,98% em frutos de laranja, ndo diferindo
significativamente (P=0,05) da antrachose (Tabela 1). O
resultado obtido paraestadoencadifere dos encontrados por
Brown & Eckert (1988) e Eckert (1993), que consideraram a
podriddo azeda como a segunda doenga mais importante na
pés-colheita em frutos citricos, podendo causar perdas
considerveis. Foi verificada uma baixa incidéncia de
antracnose (0,87%), similarmente ao referido por Brown &
Eckert (1988), que consideraram aantracnose em pos-col heita
decitroscomo umainfecgao secundéria, sem ocasionar perdas
significativas.
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Fregliénciadefungos causadoresdedoencaspds-colheitaem
frutosdemamao elaranja

Entre os patégenos detectados em frutos de maméo, C.
gloeosporioides apresentou a maior freqiiéncia (44,95%),
diferindo significativamente (P<0,05) das demais (Figura 2).
Esse resultado reflete a participacéo de C. gloeosporioides
como agente causal de vérias doengas, como a podridéo
peduncular, aantracnose e a mancha chocolate, confirmando
as observac@es de diversos autores (M edina, 1989; Jeffrieset
al., 1990; Ploetz et al., 1994).

Fusariumspp., P. caricae-papayae e L. theobromae
apresentaram freqiiéncias de 21,08%, 10,82% e 4,54%,
respectivamente, ocorrendo na superficie do fruto e no
pedunculo do maméo, sendo que os dois Ultimos, juntamente
com P. caricae-papayae, foram maisfreqlientes em podridbes
pedunculares(Figurale2), comojarelatado por algunsautores
(Medina, 1989; Snodow, 1990; Nishijima, 1994).

Uma consideravel frequéncia foi verificada para G.
candidum (2,05%), o qual constitui mais um problema dentre
as doencas pos-colheita em frutos de mamé&o. Frequéncias
baixas sem diferencas significativas entre si (P>0,05) foram
observadaspara P.palmivora (0,34%), Curvulariasp. (0,39%),

BColletotrichum gloeosporioides
MFusarium spp.

BPhoma caricae-papayae
EllLasiodiplodia theobromae
EPhomopsis caricae-papayae
BGeotrichum candidum
BEPhytophthora palmivora
OICurvularia sp.

HpPenicillium digitatum
BEAlternaria alternata

Patégenos
]

Bl asiodiplodia theobromae

M Penicillium digitatum

B Phomopsis citri

OGeotrichum candidum

Hl Colletotrichum gloeosporioides

Patégenos
]

T T T T 1
0 10 20 30 40 50

Freqiiéncia

FIG. 2- Frequiénciade patogenosfungicosem frutosde maméo (Carica
papaya) (A) e laranja (B) na Central de Abastecimento do Recife,
Estado de Pernambuco, Brasil. Medias seguidas da mesma letra ndo
diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey (P=0,05). Para
efeito de andlises, os dados foram transformados em arc seno (x/100)*2,
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P. digitatum (0,32%) e Alternaria sp. (0,01%), porém
contribuiram sinergisticamente para aumentar as perdas pos-
colheita de maméo.

As fregliéncias observadas dos patdégenos flngicos
em frutos de laranja atingiram os mesmos valores verificados
paraaincidéncia das doencas causadas por esses patégenos
(Tabela 1; Figura 2), pois cada patégeno causou somente um
tipo de doenca, diferente do verificado em frutos de maméo,
onde 0 mesmo patégeno foi responsavel por mais de uma
doenca.

Os indices de perdas de frutos em pés-colheita séo
geralmentereflexos dospercentuaisdeincidénciadasdoencas
verificados nessa fase, uma vez que os frutos séo desquali-
ficados para comercializacdo pela simples presenca dos
sintomas, independente daintensidade das mesmas (Ceponis
& Ceponis, 1985; Gullino, 1994). Assim, agrande diversidade
de doencas pos-colheita provenientes de infeccdes latentes
e/ou ativas constatada neste estudo sugere anecessidade do
emprego demedidasde controle maisefetivasdurante asfases
de producéo e pos-colheita de frutos de mamao e laranja,
incluindo praticas de sanitizagdo e métodos que induzam
resisténcia dos frutos aos patdgenos, visando propiciar a
reducdo dessas perdas.
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