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RESUMO

Carneiro, S.M. de T.P.G; Pignoni, E.; Vasconcellos, M.E. da C.; Gomes, J.C. Eficécia de extratos de nim para o controle do oidio do feijoeiro.

Summa Phytopathologica, v.33, n.1, p.34-39, 2007.

O nim, Azadirachta indica, vem sendo estudado nos ultimos
anos para o controle de fitopatégenos. O objetivo deste trabalho foi
avaliar o efeito do dleo, do extrato de sementes e do extrato de folhas de
nim no controle do oidio do feijoeiro, em casa de vegetacdo. Uma
formulagdo comercial de 6leo emulsionavel de nim foi testada em
concentragdes entre 0,25 e 2,0%, em aplicagGes antes ou apos o
surgimento dos sintomas da doenca. O extrato de sementes foi produzido
em laboratério por meio da trituragdo das sementes em &gua destilada,

sendo pulverizado 48 horas antes ou 24 horas apds a inoculagdo do
patégeno. Avaliou-se, apds o surgimento dos sintomas, a eficiéncia de
uma formulag8o comercial de extrato de folhas, nas concentracdes de
0,25 e 0,5%. Verificou-se que o 6leo de nim foi eficiente para o controle
da doenca quando aplicado antes ou depois do surgimento dos sintomas.
O extrato de sementes controlou a doenca nas trés concentragoes testadas.
Por outro lado, o extrato de folhas néo foi eficiente no controle do oidio
do feijoeiro.

Palavras-chave adicionais: Azadirachtaindica,controle aternativo, Phaseolusvulgaris, Erysiphe polygoni

ABSTRACT

Carneiro, SM. de T.RP.G; Pignoni, E.; Vasconcellos, M.E. daC.; Gomes, J.C. Effectiveness of neem extractsin controlling the powdery mildew

of bean plant. Summa Phytopathologica, v.33, n.1, p.34-39, 2007.

The neem, Azadirachta indica, has been studied in the last years for the
use in controlling plant pathogens. The objective of this work was to
evaluate the effect of the neem oil, seed kernel extract and leaf extract on
the control of the powdery mildew of the bean plant under green house
conditions. The emulsified neem oil was tested for concentrations between
0.25 and 2.0% and sprayed before or after the appearance of the symptoms
of the disease. The seed kernel extract was produced under laboratory
conditions by grinding the kernels in distilled water, which was sprayed 48

hours before or 24 hours after the inoculation of the pathogen. It was also
evaluated the efficiency of a commercial leaf extract at the concentrations
of 0.25 and 0.5% which was sprayed after the appearance of the symptoms.
The results of this work showed that the neem oil was efficient in the
control of the disease when applied before or after the appearance of the
symptoms. The seed kernel extract controlled the disease at the three
tested concentrations. On the other hand, the leaf extract was not efficient
in the control of the powdery mildew of bean plant.

Additional keywords: Azadirachta indica, alternative control, Phaseolus vulgaris, Erysiphe polygoni

Em todo o mundo é crescente a procura por alimentos mais
nutritivos e sem substancias téxicas, como resultado, entre outras
coisas, dapreocupagdo com acontaminagdo ambiental edosaimentos,
pelo uso indiscriminado de pesticidas na agricultura. A busca por
produtos naturais que sejam eficientes no controle de doengas de
plantastém aumentado nos Ultimos anos, visando obter-se alternativas
aos fungicidas sintéticos e que ndo apresentem os efeitos negativos
destes tltimos a salde humana e ao meio ambiente.

Estudostém demonstrado que 6leos e extratos de folhas de algumas
espécies vegetais sao eficientes no controle de doencas de plantas,
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sgjapelaacdo fungitoxicadiretaou pelo aumento no nivel deresisténcia
as doengas da cultura tratada. Estas substancias extraidas das plantas
s30 mais baratas que osfungicidas, facilmente disponiveisao agricultor,
apresentam baixo risco de intoxicagdo humana e polui¢cdo do meio
ambiente, podendo, em muitos casos, serem obtidas na prépria
propriedade agricola (11). Estas caracteristicas colocam os produtos
naturai s como excelente recurso para o controle de doencas de plantas
na agricultura familiar ou na agricultura organica. Por outro lado,
enguanto os produtores convencionais dispdem de uma ampla gama
de produtos quimicos para o controle de doencas e pragas nas lavouras,
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as opcdes disponiveis aos agricultores que utilizam sistemas de
produc&o agroecol 6gicos sdo reduzidas e pouco estudadas.

Onim, AzadirachtaindicaA. Juss., arvoredafamiliaMeliaceae, é
conhecido hasécul os, principalmente naindia, por suaagio medicinal,
e nas Ultimas décadas seu estudo tém se difundido devido as
substancias inseticidas presentes nas folhas e frutos. Dentre os mais
de 40 terpendides jaidentificados na planta que possuem ag&o contra
insetos, aazadiractina é o composto mais eficiente. Esses compostos
tém grande potencial no controle de pragas, apresentam toxicidade
extremamente baixa aos vertebrados, sendo praticamente inGcuos,
causando baixo impacto ao ambiente. O plantio do nim estacrescendo
rapidamente no Brasil, com o objetivo de exploragdo da madeira e
também paraaproducéo de folhas e frutos, de onde seretiraamatéria
primaparaprodutosinseticidas, parauso medicinal, veterinario ou na
indistria de cosméticos (11).

Além dosdiversos usosjacitados, o nim tem apresentado potencial
para o controle de fitopatdgenos (5). O efeito do nim sobre fungos é
variavel, dependendo, entre outros fatores, do patégeno alvo.
Govindachari et al. (9), estudando aatividade antifingicade terpendides
constituintesdo éleo de nim, observaram que aazadiractinanéo afetou
o crescimento de trésfungos fitopatogéni cos, enquanto que asalanina,
nimbina, epoxiazadiradiona, deacetilnimbina e azadiradiona,
apresentaram diferentes niveis de controle. Esses cinco terpendides
que foram eficazes no controle de fungos apresentaram maior agdo
guando em misturado que quando testados isoladamente.

Nos ultimos anos, varios artigos foram publicados avaliando a
eficaciado nim parao controle defungoscomo Pyricularia oryzae (2),
Erysiphepisi (14,17), Plasmopara viticola (19) e Alternaria helianthi
(7), causadores deimportantes doencas em culturas agricol as. Carneiro
(6) observou que o éleo de nim a0,25% ou 0,5% controlou o oidio do
tomateiro em casade vegetagdo. Srinivaset al. (18) observaram que o
6leo de nim a 0,5% e 1% controlou a cercosporiose do amendoim e
aumentou aproducdo de maneirasignificativaem relagdo atestemunha.
Bhutta et al. (4) avaliaram o efeito do nim no controle de fungos em
sementes de girassol. Os autores verificaram que uma solugdo a 1%
obtida a partir de sementes de nim reduziu em quase 100% a
porcentagem deincidénciade A. alternata nas duas cultivares estudadas,
aém de controlar outros fungos como Fusarium spp. O extrato de
sementesdenima0,5% e 1% invitro, inibiu o crescimento de Alternaria
alternata e Macrophomina phaseolina (3).

O 6leo de nim tem sido estudado também no control e de bactérias.
Abbasi et al. (1) verificaram que 0 6leo de nimfoi eficiente no controle
de Xanthomonas campestris pv. vesi catoria em tomate e piment&o em
casade vegetacdo. Em condicdes de campo, tanto 6leo denim a0,5%
quanto o acibenzolar-S-metil pulverizados semanalmente foram
eficientes no controle deste patdgeno.

No Paranaaérea cultivada sob sistemas alternativos de producéo
tem aumentado bastante nos Gltimos anos. O feijoeiro é uma cultura
importante nestas propriedades, seja para consumo interno ou
exportacdo, e algumas variedades utilizadas, como acultivar |apar-31,
sdo parti cularmente suscetiveis ao oidio. O objetivo deste trabalho foi
avaliar a eficiéncia do nim no controle do oidio do feijoeiro, em
condicdes de casa de vegetaco.

MATERIAL EMETODOS
Todos os ensaiosforam realizados em casa de vegetacdo na estacéo
experimental do IAPAR em Londrina-PR. A cultivar IAPAR-31 foi

semeada em vasos contendo uma mistura de solo, areia e esterco de
curral, e, exceto quando mencionado, foram utilizados nos experimentos
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vasos contendo duas plantas, quando estas estavam nos estadios V3 —
V4 de desenvolvimento (10). Em todos os ensaios em quefoi utilizado
06leo denim, foi empregadaumamarcacomercia de6leo emulsionavel
contendo 0,5% de azadiractina. O fungicidautilizado como testemunha
foi otriforine nadose de 4 ml/L. Todos os ensaiosforam realizadosem
delineamento inteiramente casualizado. Os dados foram transformados
em V (x + 0,5) para a realizagdo da andlise estatistica, e as médias
foram comparadas pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.

Experimentol:

Paraavaliar a€ficaciado 6leo de nim em pulverizagtes preventivas,
plantas de feijoeiro foram aspergidas, utilizando-se um pulverizador
manual, com os seguintes tratamentos: 6leo de nim nas concentragdes
de 0,5, 1,0 e 1,5%, fungicida e &gua. Os cinco tratamentos foram
repetidos em trés grupos com pulverizagdo 78, 54 e 6h antes da
inoculacdo do patégeno. As plantas foram inocul adas com suspenséo
de conidios na concentraggo de 3 X 10* esporos/ml, sendo a seguir
mantidas por 24h em sala climatizada em regime 12h de luz/12h de
escuro, temperatura de 20°C + 2°C e umidade relativa de
aproximadamente 80%. O experimento foi realizado em esquema
fatorial (3x5) com quatro repeti¢des, sendo cadarepeticao constituida
de um vaso, num total de 60 vasos. A avaliagéo dadoencafoi feitall
dias apdsainoculagéo, por meio dacontagem do nimero de manchas
com sinais do patdgeno nas quatro folhas basais de cada planta.

Experimentol|:

Para verificar a eficacia do éleo de nim quando aplicado apos o
contato do patégeno com o hospedeiro, plantas de feijoeiro foram
pulverizadas 6leo de nim nas concentragdesde 0,5, 1,0 e 1,5%, fungicida
e &gua. Os cinco tratamentos foram repetidos em trés grupos com
pulverizacéo 48, 96 e 168h apds ainocul acéo do patdgeno. As plantas
foram inocul adas com suspenséo de conidios na concentragdo de 4 X
10* esporos/ml, sendo a seguir mantidas por 24h em uma sala
climatizadaem regime 12h deluz/12h de escuro, temperaturade 20°C
+ 2°C eumidaderel ativa de aproximadamente 80%. O experimento foi
realizado em esquemafatorial (3x5) com quatro repeti¢des, num total
de 60 vasos. A avaliacdo dadoencafoi feitanovediasapdsainocul agéo,
por meio da contagem do nimero de manchas com sinaisdo patégeno
nas quatro folhas basais de cada planta.

Experimentolll:

Nesse experimento avaliou-se a eficiénciado 6leo de nim quando
pulverizado apds o surgimento dos sintomas da doenga. Plantas com
a segunda folha trifoliolada foram inoculadas com suspenséo de
conidios naconcentragdo de 2 x 10* esporos/ml, sendo aseguir mantidas
em salaclimatizadapor 24h nas condi¢gdesjadescritas nos experimentos
I ell. Apos este periodo as mesmas foram transferidas para o telado.
Nove dias apds ainoculacdo foi feitaaprimeiraavaliagéo, contando-
se 0 nimero de manchas com sinais do patégeno nas folhas. A seguir
foi feitaapulverizacdo dos seguintes tratamentos: agua, fungicidae
6leo de nim a0,5, 1,0 e 2,0%. O experimento foi realizado com seis
repeticdes. Doisdias apdsapulverizagdo foi feitaasegundaavaliacéo
dos sintomas, utilizando 0 mesmo critério dos experimentos anteriores.

Experimento|V:

Esse experimento foi instalado para verificar o efeito do nimero
de pulverizagBes na eficiéncia do 6leo de nim no controle da doenca.
Asplantasforam inocul adas com suspensdo de esporos naconcentragdo
de 3 x 10* conidios/ml e mantidas por 24h em sala climatizada. A
seguir as plantasforam levadas para casa de vegetacdo e divididasem
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doisgrupos: o grupo | foi pulverizado aos nove dias apds ainocul agao
(d.ai.)el18d.ai.,eogrupo Il recebeu ostratamentosaos 9, 14, 18 e
21d.a.i. Ostratamentosforam agua, fungicidae éleo denima0,25, 0,5
e 1,0%. Utilizaram-se cinco repeticOes por tratamento, num total de
50 vasos. O experimento foi realizado em esquemafatoria (2x5). Para
aumentar o indcul o sobre as plantas avaliadas foram distribuidos vasos
com plantas com ataseveridade de oidio nas mesas nacasa de vegetacéo.
O ventilador foi mantido ligado e estes vasos foram mudados de lugar
vérias vezes na semana para casualizar a distribuicdo de esporos.
Novediasapdsainoculacdo foi feitaaprimeiraavaliagdo de severidade
através da estimativavisual de porcentagem de éreafoliar com sinais
do patégeno, para verificar auniformidade dos sintomas nas plantas.
A seguir foi feitaaprimeirapulverizagdo dos tratamentos nas plantas
dosdoisgrupos. Outras duas avaliages da severidade dadoencaforam
feitas aos sete dias e aos 14 dias ap6s a primeira pulverizagao.

Experimento V:

Para verificar a eficiéncia do extrato de sementes no controle do
oidio foram coletadas sementes de nim na estagdo experimental do
IAPAR em Paranavai (PR), em marco de 2003. Ostratamentostestados
foram: extrato de sementes de nim nas proporg¢des de 35, 25 e 15¢/L,
aguaefungicida Parao preparo do extrato, as sementesforam trituradas
em liquidificador com &guadestilada esterilizada, deixadas em repouso
por um periodo de 20 a 24h, sendo o caldo filtrado apos este periodo.
Os tratamentos foram pulverizados com pulverizador manual 48h
antes dainoculagéo do patdgeno. Foram utilizados cinco tratamentos
e sete repeticdes, cada repeti¢do representada por um vaso com uma
planta. O indculo, na concentragdo de 2 x 10* conidios/ml, foi
pulverizado sobre as plantas, que a seguir foram mantidas em sala
climatizada por 24h, e entdo transferidas para casa de vegetacéo.
Avaliou-se 0 ensaio 13 d.a.i., por meio da contagem do nimero de
manchas com sinais do patdgeno em cadafolha.

Osmesmostratamentos, condi¢des do experimento e delineamento
experimental foram utilizados para avaliar o efeito do extrato de
sementes quando pulverizado 24h ap6s a inoculagdo, em outras 35
plantas. Doze dias apdsainoculacdo foi feitaaavaliagdo da severidade
dadoencapor meio daestimativavisual daporcentagem de areafoliar
com sintomas e sinais do patégeno.

ExperimentoV1:

Nesse experimento comparou-se a eficiéncia de um extrato de
folhas comercial nas dosesde 0,25 e 0,5% com o0 6leo emulsionavel de
nim nas concentragBes de 0,25 e 0,5%. As testemunhas utilizadas
foram fungicidae agua. Foram utilizadas sei s repeti¢des, cadarepeticdo
representada por um vaso com umaplanta. As plantas ndo necessitaram
de inoculagdo pois apresentavam altainfecgéo natural quando foram
pulverizadas. Foram feitas duas pul verizagdes, com intervalo de sete
diasentreasmesmas. Foi feitaumaavaliagéo preliminar daseveridade
dos sintomas um diaantes do inicio das pul verizagdes, para confirmar
adistribuicdo homogénea da doenga entre as parcel as experimentais.
Outras duas avaliagfes da severidade dos sintomas foram feitas aos
seis dias apds a primeira aplicacdo dos tratamentos e um dia apés a
segunda pulverizacdo dos tratamentos.

RESULTADOS E DISCUSSAO
A pulverizagdo preventiva do 6leo de nim resultou em efeito
significativo da época de aplicagdo (P<0,05) e dos tratamentos
utilizados (P<0,01) sobre o nimero de manchas de oidio/folha (Figura
1), mas ainteracdo entre tratamentos e época ndo foi significativa. A
pulverizacdo dos tratamentos 6h antes da inoculagéo diminuiu
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Figura 1. Efeito do 6leo de nim em pulverizagdo preventiva sobre o
nimero médio de manchas de oidio/folha em feijoeiros. (1): Efeito médio
do tempo entre a pulverizacdo dos tratamentos e a inoculacéo do
patogeno. (I1): Efeito médio dos tratamentos. A = agua; B = 6leo de nim
a0,5%; C = 6leo de nim a 1,0%; D = dleo de nim a 1,5%; E = fungicida
Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de
Tukey a 5%.

significativamente o nimero de manchas e sinais do patdgeno nas
folhas quando comparada com a pulverizacéo 78h antes dainocul agdo.
A diminuicao do efeito protetor do éleo de nim com o passar do tempo
pode ser explicada pela degradacéo provocada pelos raios solares e
altas temperaturas dos compostos ativos (11). As trés concentragdes
do 6leo emulsionavel de nim reduziram o nimero médio de manchas
de oidio/folha quando comparados com atestemunha, maso fungicida
foi superior ao nim. A aplicacdo do 6leo de nim reduziu, em média,
65% aintensidade da doenga quando comparada a dgua. Observaram-
se sintomas de fitotoxi cidade em al gumas plantas dos tratamentos em
que o 6leo de nim foi aplicado nas concentragdes de 1 e 1,5%.

Quando os tratamentos foram aplicados apds a inoculagdo do
patégeno, ndo foi observada diferengaentre ostrés periodos de tempo
avaliados e ndo houveinteracdo entre ostratamentos, mas houve efeito
dos tratamentos (P<0,01) nareducdo do nimero de manchas de oidio/
folha. O éleo de nim aplicado nas concentragdesde 0,5, 1,0 e 1,5% foi
téo eficiente quanto o fungicidano controledo oidio do feijoeiro (Figura
2), tendo reduzido em média, 97% do nimero de manchas/folha.
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Figura 2. Efeito do 6leo de nim pulverizado apés a inoculacao do
patégeno sobre o nimero de manchas de oidio/folha em feijoeiros. A =
agua; B = fungicida; C = 6leo de nim a 0,5%; D = 6leo de nim a 1,0%; E
= 6leo de nim a 1,5%. Médias seguidas pelas mesmas letras ndo diferem
entre si pelo teste Tukey a 5%.
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Figura 3. Efeito do éleo de nim sobre o nimero de manchas de oidio/
folha em feijoeiros quando os tratamentos foram aplicados apds o
surgimento dos sintomas. |: Avaliacdo antes da pulverizacao; Il: Avaliacéo
dois dias ap0s a pulverizagdo. A = agua; B = fungicida; C = dleo de nim a
0,5%; D = dleo de nim a 1,0%; E = 6leo de nim a 2%. Médias seguidas
pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5%.

No experimento II1 o nimero de manchas de oidio/folha foi
estati sticamente semel hante em todas as plantas antes da pul verizag&o
dos tratamentos (Figura 3l), indicando que a distribuicéo da doenca
foi homogénea nas parcelas experimentais. Na segunda avaliagéo,
observou-se que o 6leo de nim foi semelhante ao fungicidano controle
dadoenca, nastrés concentragBes testadas, (Figura3l1) tendo reduzido
em aproximadamente 77% o nimero de manchas de oidio/folha.

No experimento |V, aseveridade dadoencaavaliadaantesdoinicio
das pulverizacGes foi semelhante entre os tratamentos, indicando a
distribuicdo homogénea da doenca nas parcelas experimentais no
momento da pulverizaggo. N&o se observou diferenga significativa
entre o nimero de pulverizagBes (grupo | egrupo 1) nasduasavaliacoes
seguintes, indicando que uma pulverizagdo semanal foi semelhantea
duas pulverizagBes semanais no controle da doenga, nas condigdes
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desse experimento (Tabela 1). Também nesse ensaio as trés
concentragdes do 6leo de nim assim como o fungicida controlaram a
doenca, ndo tendo diferido entre si.

Segundo esses experimentos, 0 6leo de nim controla o oidio do
feijoeiro em casade vegetacdo, o que reforgaos resultados obtidos por
outros autores, ao mostrarem que o 6leo de nim é um produto com
acao contradiversos oidios, como o do tomateiro (6), daervilha(14,17),
do pepino (19) edaroseira (12). A altaeficiénciado éleo de nim em
pulverizacGes apds o contato do patégeno com o hospedeiro ou apos
0 surgimento dos sintomas mostra a agao direta do produto sobre o
patdégeno, como jé observado para outros fungos (2,3,4). Por outro
lado, alguns autores tém observado alteraces naatividade de enzimas
e acumulagdo de compostos fendlicos em plantas tratadas com 6leo de
nim, sugerindo que o produto atuaria indiretamente, por meio da
inducéo de reacfes de defesa da planta (1,13,17). Os resultados do
presente trabal ho ndo permitem conclusdes a este respeito, mas estudos
futuros neste sentido devem levar em considerac&o o fato de que os
compostos ativos do nim podem ser sistémicos em plantas (8,15,20).

O extrato de sementes de nim foi eficiente no controle do oidio
quando aplicado 48h antes e 24h apdsainoculagdo (Tabela2). Quando
aplicado antes, as trés concentragdes foram semel hantes entre si, mas
ndo apresentaram amesmaeficiénciado fungicida. Quando o extrato
de sementesfoi pulverizado apds ainoculagdo, as trés concentragdes
foram téo eficientes quanto o fungicida (Tabela 2). O extrato de
sementes reduziu os sintomas de oidio em aproximadamente 82% na
aplicacdo preventiva e em 98% na pulverizacéo realizada apds a
inoculacdo. Este resultado corrobora aquele obtido por Steinhauer
(19) e Rovesti et al. (16), que verificaram que o extrato agquoso de
sementes de nim aplicado na concentragéo de 25g/L controlou o oidio
do pepino (19) e, na concentracao de 20g/L o 6dio da abobrinha, do
trigo edacevada (16). No presente experimento, o extrato de sementes
naconcentracdo de 35g/L apresentou leve encarquilhamento dasfolhas
em algumas plantas. Apesar destafitotoxicidade apresentadapelo nim
em casa de vegetacdo é possivel que em campo isto ndo ocorradevido
as diferencas nas condic¢fes ambientais. Abbasi et al. (1) observaram
queo 6leo de nimfoi fitotdxico em tomate em casa de vegetacéo, mas
em campo este fato ndo se repetiu, sendo que o produto foi eficiente
no controle de Xanthomonas campestris pv. vesicatoria em casa de
vegetacdo e em campo.

A severidade dos sintomas nas plantas do experimento VI era
semel hante entre os tratamentos antes da primeira pul verizago (Tabela
3). Naavaliagdo realizada seis dias ap0s o inicio dos tratamentos, as
duas concentragdes do extrato de folhas e o éleo de nim a 0,25% nao
diferiram datestemunha. Apenas o 6leo de nim a 0,5% e o fungicida
foram eficientes no controle dadoenga. Apos a segunda pul verizaggo,
observou-se que o tratamento com o 6leo de nim a 0,25% apresentou
controle dadoenca, e o 6leo denim a0,5% foi semelhante ao fungicida
no controle do oidio. A redugdo da severidade da doengapelo éleo de
nim foi de 79% na concentragdo de 0,25% e de 90% na concentragéo
de 0,5%, oito dias apds o inicio dos tratamentos. O extrato de folhas
nao controlou o oidio nas duas concentragBes avaliadas. Esse resultado
difere do obtido por Paul & Sharma (13) que obtiveram controle de
Drechslera graminea em cevada com extrato de folhas de nim e de
Amadioha (2), que obteve controle da brusone do arroz também com
extrato defolhas. No entanto, deve-se considerar que aformade preparo
dos extratos e a concentracdo testada sao diferentes em cadatrabal ho,
o queinflui no resultado observado.

Osresultados deste trabalho mostraram que o extrato defolhasde
nim ndo foi eficiente no controle do oidio do feijoeiro e que o éleo de
nim e o extrato de sementes de nim controlaram a doenga em casade
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Tabela 1. Efeito do nimero de pulverizages do 6leo de nim nas concentracdes de 0,25%, 0,5% e 1,0% sobre a severidade do oidio do feijoeiro. As
plantas do grupo | foram pulverizadas aos 9 e 18 dias apds a inoculagdo e aquelas do grupo |1 receberam os tratamentos aos 9, 14, 18 e 21 dias apds

a inoculagéo.
Severidade (%)
Tratamentos 7 dias apos a primeira pulverizagao 14 dias apos a primeira pulverizagao
grupo | grupo 11 Média grupo | grupo 11 Média
Agua 4,2 3,6 3,90 a 4,5 4,6 4,55 a
Fungicida 1,5 1.2 1,35 b 1,1 1,1 1,10 b
Nim 0,25% 1.7 1,9 1,80 b 1,5 153 1,40 b
Nim 0,5% 2,0 1,8 1,90 b 1,6 1,1 1,35 b
Nim 1,0% 1,9 1,4 1,65 b 1,6 1,0 1,30 b
Média 2,26 A 1,98 A 2,06 A 1,82 A

Médias seguidas pela mesma letra maitscula na horizontal e mindscula na vertical ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5%.

Tabela 2. Efeito do extrato de sementes de nim sobre o oidio do feijoeiro em duas épocas de pulverizagdo. |: Pulverizac8o 48h antes da inoculacéo.

II: pulverizagio 24h ap6s a inoculagéo.

N° de manchas / folha

Severidade (%)

Tratamentos | 1I

Agua 8,88 a 6,18 a
Fungicida 0,00 ¢ 0,00 b
Extrato de sementes a 35 g/L 1,84 b 0,06 b
Extrato de sementes a 25 g/L 1,52 b 0,03 b
Extrato de sementes a 15 g/L 1,38 b 0,17 b

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5%.

Tabela 3. Efeito do extrato de folhas e do éleo de nim sobre a severidade do oidio do feijoeiro. Os tratamentos foram pulverizados duas vezes com

intervalo de sete dias.

Severidade (%)
Tratamentos Um dia antes do  Seis dias ap6s o inicio Oito dias apds o
tratamento do tratamento inicio do tratamento

Agua 16,9 a 21,5a 259 a
Fungicida 239a 5,2 © 0,0c
Extrato de folhas a 0,25% 26,0 a 20,7 a 21,3 a
Extrato de folhas a 0,5% 16,7 a 16,4 ab 20,0 a

Oleo de nim a 0,25% 22,1a 10,2 abc 52b

Oleo de nim a 0,5% 16,4 a 6,9 bc 2,5 bc

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5%.

vegetacdo e podem ser uma boa alternativa para uso em cultivos
agroecol 6gicos.
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