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RESUMO

Foram avaliadas as interagfes entre o
glyphosate e o0 espahante adesionante
correspondente a0 condensado de alcoolfenois
com 6xido de eteno e sulfonados organicos quanto
a reducdo de tensdo superficia e ao controle de
Panicum maximum € Brachiaria decumbens. OS
produtos comerciais apresentavam 360 g eal/l e
466 gi.all, respectivamente. O herbicida reduziu

o efeito do espalhante sobre a tensdo superficial.
Na concentracdo de 0,1% de p.c., 0 espahante
maximizou o controle das duas espécies pelo
glyphosate. P. maximum mMOStrou-se MmMenos
sensivel a0 glyphosate que B. decumbens,
exigindo doses 24,05% superiores.

Palavras chave: Glyphosate, surfatante,
tensdo superficial, controle.

ABSTRACT

Effects of adhesive spreading and glyphosate on
Brachiaria decumbens and Panicum maximum control

The interactions of glyphosate and one
adhesive spreading (concentrate of alcohol phenols
with ethene-oxide and organic sulfonates) in
reducing the surface tension and controlling
Brachiaria decumbens and Panicum maximum
were evaluated. It were used comercia products
with 360 g a.e/l and 466 g i.a/l, respectivelly. To
achieve similar control levels, the herbicide rates

should be 24,05% higher for the second species.
The herbicide reduced the effect of the
surfactant on surface tension. The concentration of
0,1 % (c.p.) of the surfactant maximized the
efficacy of glyphosate in controlling the two
grasses.
Key words:

surface tension, efficacy.

Glyphosate, surfactant,

INTRODUCAO

O glyphosate é hoje o herbicida de mais
ampla utilizagdo no Brasil. No entanto, s&0 poucos
os trabalhos readlizados no Brasil procurando
modificar e gjustar as condi¢des de aplicacdo deste
herbicida, incluindo o uso de surfactantes,
procurando maximizar a sua €ficiéncia Mas,
guando feitos, tais trabalhos tém indicado que
mudangas nas condc¢des de aplicacdo podem
aterar a eficacia do glyphosate, modificando as
doses necess&rias do mesmo, sendo exemplos os
trabalhos de Foloni (1995) e Silva (1996).

Também sdo escassos 0s trabalhos de
revisdo ou pesquisa sobre surfatantes disponiveis

no Brasil. Devem ser destacados os trabalhos de
Matuo et al. (1989), Camargo & Silva (1993),
Durigan (1993), Velini et a. (1993), Mendonga et
a. (1996) e Costa (1997).

Este trabalho teve por objetivo avaliar os
efeitos de um espahante adesivo com
caracteristicas anibnicas e ndo idnicas sobre a
eficiéncia do glyphosate no controle de Brachiaria
decumbens Stapf e Panicum maximum Jacq.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi desenvolvido em
duas etapas sendo uma delas em laboratério e a
segunda em condic¢Bes de campo. Em laboratério,
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determinou-se a tensdo superficial de solucdes de
glyphosate e do espahante “condensado de
acoolfendis com Oxido de eteno e sulfonados
orgénicos’. Foram utilizados o0s produtos
comerciais Roundup (360 g ea / I) e Aterbane
(450 gi.a. /1), respectivamente.

A tensdo superficial foi medida pesando-
se as gotas formadas através da lenta passagem do
liquido por capilares de vidro com didmetro
conhecido. Foram consideradas as combinactes
entre cinco concentragdes de glyphosate (0; 1; 2;
35 e 5% de p.c.) e seis concentragbes de
espal hante adesionante (0; 0,1; 0,2; 0,3; 0,5; 0,75 e
1,0% de p.c). Avaiouse, também, a tensdo
superficial de onze tratamentos com 0,005 a
3% (de p.c.) do espalhante e nove tratamentos com
0,05 a 5%(de p.c.) do herbicida. Utilizou-se o
delineamento inteiramente casualizado com 15
repeticdes. Aos resultados obtidos foram ajustadas
equacbes de regressdo segundo o modelo de
Mitscherlich (Y = a(1-10%%*)).

Em campo, avaliou-se a €eficacia do
glyphosate, gplicado em doses entre 1,2 e
7,21 p.c./ ha e associado a distintas concentracoes
de espalhante adesionante (0; 0,1; 0,2; 0,3; 0,5;
0,75 e 1,0% dep.c.), no controle de Brachiaria
decumbens € Panicum maximum. EmM um
tratamento adicional, determinou-se o efeito do
espalhante adesionante, aplicado isoladamente em
concentragtes entre 0,08 e 1,17% de p.c., sobre as
graminesas.

A variacdo das doses do glyphosate e das
concentragbes do espalhante (somente no
tratamento adicional) foi feita utilizando-se um
pulverizador logaritmico. O equipamento foi
construido segundo o modelo descrito por Silva
(1996). As principais caracteristicas deste
experimento sdo descritas a seguir: as plantas
daninhas estavam no estédio de florescimento e
ndo estavam sob estresse hidrico e térmico; o
delineamento  estatistico  utilizado foi o
inteiramente casualizado com trés repeticdes; as
parcelas continham 24,8m de comprimento por
2 m de largura; avaliou-se 18 doses na extensdo da
parcela, sendo 54 doses por concentracdo do

350

espalhante e 378 por espécie de planta daninha;
utilizou-se um pulverizador costal a pressdo de
CO, a pressio de 1,75 kg/cm® e hicos tegjet
80.02 XR, com um consumo de calda de 242 |/ha;
por ocasido da aplicacdo a umidade relativa do ar
era de 45% e a temperatura do ar de 28C; a
primeira chuva ocorreu em trés dias, com 7 mm de
precipitacdo; avaliou-se visuamente o controle
com notas variando de 0 a100%; e encerrou-
se 0 experimento  com 41 dias apdés a
aplicacdo dos tratamentos. Exemplos de curvas de
variagdo de doses ou  concentragbes e as
equaches para determinacdo destas caracteristicas
em cada ponto das parcelas, sd0 apresentadas na
Figura 1.

Aos resultados de porcentagem de
controle (médias dos trés avaliadores) foram
gjustadas equacdes de regressdo segundo o modelo
logistico (Y= a/ (1 + 10 - ¢ - X)), Ajustou-se,
também, curvas gerais de controle considerando
conjuntamente todos os resultados obtidos para
cada espécie.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Avaliacdes da tensio superficial

Na Tabela 1, sd0 apresentados o0s
resultados referentes as andlises de regressao
entre as  tensdes superficiais e as
concentragBes do herbicida e do espahante
adesionante. Os coeficientes de determinacdo das
equagbes e o0 coeficiente de variagdo do
experimento (0,42%) indicam que os resultados
apresentaram elevada precisdo. As equacdes de
regressdo obtidas sdo representadas nas Figuras 2
e3.

Observase que o espalhante adesionante
mostrou-se muito mais eficiente que o herbicida
em termos de reducdo da tensdo superficia. Os
coeficientes de eficacia (par@metro “c” do modelo
de Mitscherlich) foram de 13,2377 e 44,4697 e as
tensdes minimas acancadas foram da ordem de e
47 e 28mN/m (mili  Newtons/metro),
respectivamente.
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TABELA 1. Resultados referentes as andlises de regress@o entre as tensdes superficiais e concentragBes do espalhante adesionante ou do
glyphosate, nas solugdes estudadas. Botucatu/SP, 1.995.

Caracteristicas Concentragdes do espal hante adesionante (% de p.c.) Espalhante
0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 0,75% 1,0%

Modelo utilizado ~ Mitscherlich ~ Mitscherlich  Mitscherlich  Mitscherlich  Mitscherlich Mitscherlich Mitscherlich Mitscherlich
X [glyphosate] [glyphosate] [glyphosate]  [glyphosate] [glyphosate] [glyphosate] [glyphosate] [espa hante]
y 726-TS TS TS TS TS TS TS 726 -TS
a 25,21 44,35 43,36 42,67 41,88 41,44 41,12 40,16
b - 0,7112 1,2079 1,7483 2,9372 4,5942 6,3270 -
c 13,2377 0,7524 0,4637 0,3305 0,2035 0,1325 0,0980 44,4697
r2 0,9934 0,9992 0,9996 0,9999 0,9965 0,9920 0,9919 0,9816
F 149,99** 1.251,80** 2.262,96** 14.604,45** 284,15+* 124,24** 123,19** 1.412.393,93**

- [glyphosate]: concentracdo de glyphosate em % de produto comercial; [espal hante]: concentracdo do espal hante em % de produto comercial.

- X ey: varidveis do modelo; a, b e c: parémetros do modelo. ** significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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FIGURA 2. Tensdes superficiais em funcdo da concentragéo de glyphosate (% do p.c. Roundup/ha).
Concentragdes do espahante adesionante: 0 a 1,0% v/v do produto comercia Aterbane.
Dados originais e gjustados segundo o modelo de Mitscherlich.
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FIGURA 3. Tensdes superficiais em funcdo da concentrago de espalhante adesionante ( 0 a 3,0% v/v
do produto comercial Aterbane).
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A adicdo do glyphosate (Roundup) as
solugdes do espalhante promoveram elevagdes na
tensdo superficial das mesmas. Tal efeito foi téo
mais intenso quanto maior a quantidade
adicionada do herbicida. A andlise dos trabalhos
de Mendonca et al. (1996) e Costa (1997) indica
gque o0 espahante adesionante MON 0818 (do
grupo das tallow aminas e com caréter cationico),
presente no produto comercial Roundup, mostra-se
antagbnico aos componentes do espahante
adesionante estudado neste trabalho, reduzindo-
Ilhes a eficacia. Costa (1997) verificou também que
o ingrediente ativo glyphosate aumenta a eficacia
do espahante testado (Aterbane) em termos de
reducdo de tensdo superficial. Neste trabalho ficou
evidente que, quando se considera a adicdo da
mistura de glyphosate e MON 0818 (produto
comercial Roundup) a solugbes do espalhante
(Aterbane), prevalece o efeito antagonistico entre
os surfatantes.

Eficacia do glyphosate no controle de B.
decumbens e P. maximum

No tratamento adicional, com aplicacéo do
espahante adesionante, isoladamente, ndo foram
verificadas injurias as espécies estudadas. Neste
tratamento as tensdes superficiais praticamente
ndo variaram, tendo oscilado entre 3245 e
32,44 mN/m.

Na Tabela 2 sdo apresentados o0s
resultados referentes as analises de regressdo entre
as porcentagens de controle e as doses de
glyphosate nos vérios tratamentos. Os valores de F
e r2 foran, de modo geral, bastante altos,
indicando elevada precisao experimental.

O par@metro “a’ corresponde a maxima
porcentagem de controle que poderia ser obtida
para cada tratamento. Para as duas espécies,
valores de “a’ iguais ou proximos a 100% sO
foram verificados para os tratamentos com O; 0,1 e
0,2% do espalhante. ConcentragcBes superiores a
estas reduziram 0 maximo potencial de controle
das duas gramineas pelo glyphosate.

Asequacfes obtidas, além das curvas
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representando as tensdes superficiais para cada
dose de glyphosate em cada tratamento sfo
apresentadas nas Figuras 4 a 15. As tensdes
superficiais foram calculadas a partir das equagdes
obtidas na primeira parte do trabalho. Nas Tabelas
3 e 5 sdo apresentadas as doses do herhicida
necessarias para que fossem acancadas
porcentagens de controle das gramineas entre 70 e
90%. Nas Tabelas 4 e 6, tais doses sdo expressas
em porcentagem das respectivas doses necessarias
no tratamento com aplicagdo do herbicida
isoladamente. Esta amplitude de porcentagens de
controle foi escolhida considerando dois aspectos,
a utilidade prética e o fato de ser possivel alcangar
gualquer ponto da mesma em quaquer
concentragdo do espalhante, bastando para isso,
gjustar a dose de glyphosate.

Verificase, para todos os tratamentos e
também para as curvas gerais de controle, que a
Brachiaria decumbens foi mais sensivel ao
glyphosate que 0 Panicum maximum. A equagdo
linear de regresséo entre as doses do herbicida
necessarias para que fossem alcancadas
porcentagens de controle pré-fixadas das duas
espécies apresentou r2 de 0,994 e indicou a
necessidade de uso de doses 24,05% superiores
para o Panicum maximum.

Observase que as tensdbes superficiais
(Figura 11) variaram acentuadamente, tanto entre
guanto dentro dos tratamentos. Quanto menor a
concentragcdo do espahante, mais expressivo foi o
antagonismo com o glyphosate (Roundup), em
termos de acdo redutora de tensdo, acentuando a
inclinacdo das curvas.

A andlise das Figuras 12 e 13 indica que
os tratamentos com 0,1 e 0,2% de espahante,
foram os que exigiram menores doses para que
fossem alcangadas porcentagens de controle entre
70 e 90% para as duas espécies. Contudo, para B.
decumbens, 0s tratamentos com 0 e 0,2% do
espalhante proporcionaram  porcentagens de
controle bastante préximas em toda faixa de doses
estudada. Tais observagbes podem  ser
comprovadas pela andlise das Tabelas 3 e 5 g,
sobretudo, das Tabelas 4 e 6.
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TABELA 2. Pardmetros do modelo de logistico, valores de “F’ e coeficientes de determinacdo das equacfes de regressdo entre doses de
glyphosate e porcentagens de controle de Brachiaria decumbens € Panicum maximum. Botucatu/SP, 1.995.

Espécie Caracteristica Concentragdes do espal hante adesionante (% de p.c.) Tota
0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 0,75% 1,0% 0% - 1%

a 98,38 97,66 100,00 95,48 94,72 93,65 95,42 96,69

b -1,9013 -2,2030 -1,7666 -1,9639 -2,1115 -1,4638 -1,4677 -1,8032

B. decumbens c 0,6216 0,7762 0,5864 0,6527 0,6983 0,5228 0,5102 0,6109
r2 0,9289 0,9658 0,9324 0,9234 0,9380 0,9222 0,8806 0,9187
F 333,08**  720,54** 351,81** 307,36** 385,63** 302,07** 188,02** 2.288,28**

a 100,00 98,65 100,00 92,35 93,99 93,30 93,39 95,91

b -1,9724 -2,3597 -2,0134 -1,9150 -1,7501 -1,5717 -1,6009 -1,8636

P. maximum c 0,4920 0,6425 0,5373 0,5308 0,4884 0,4460 0,4666 0,5094
r2 0,9604 0,9195 0,9057 0,9337 0,9164 0,9356 0,8641 0,8827
F 617,94**  291,39**  24494**  359,29**  279,68**  370,33** 82,58** 1.585,31**

Obs.: a, b e ¢ sdo pardmetros do modelo logistico. ** significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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FIGURA 4. Tensdes superficiais e porcentagens de controle de Brachiaria decumbens e Panicum maximum em
funcdo da dose de glyphosate (I do p.c. Roundup/ha). Concentragéo do espal hante adesionante: 0% v/v
do produto comercia Aterbane.
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FIGURA 5. TensOes superficiais e porcentagens de controle de Brachiaria decumbens e Panicum maximum em
funcdo da dose de glyphosate (I do p.c. Roundup/ha). Concentracdo do espalhante adesionante:
0,1% v/v do produto comercial Aterbane.
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funcdo da dose de glyphosate (I do p.c. Roundup/ha). Concentragdo do espalhante adesionante:

0,2% v/v do produto comercial Aterbane.
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0,3% v/v do produto comercial Aterbane.
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FIGURA 8. TensBes superficiais e porcentagens de controle de Brachiaria decumbens e Panicum maximum em
funcdo da dose de glyphosate (I do p.c. Roundup/ha). Concentracdo do espahante adesionante: 0,5%
v/v do produto comercia Aterbane.

Porcentagensde controle TensBes superficiais(mN/m)
100 F---—-—-—-—--- T A - - P T - a--- - - — 50
| | | | | | |
N | | | | [
L i E s e Foomoe - 48
| ! ! [
| [ ”
80 |- T | ” o5 ey — 46
— | | 2 -
70 —+-———————~- . I .= = R <. e — 44
| |
i ‘ ‘ L
60 —f - e B 2 Y < e —_— — x
| |
i ! L
50 —t--—-mmim el R — 40
- | [
| »
40 - tooooooo- g A — 38
4 | L
1 bomommooo- ’ B T T — 36
i ‘ L
|
20 - To--- : -— 34
. o decumbens
B : p ‘ @ ecL{)n ens L
10— ‘ | i i SXpomaximum - 32
. ! ! ! ! ! ==T. superficial (mN/m) -
0 i i i i i i T i T 30
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Dosesde glyphosate (I de p.c./ha)
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0,75% v/v do produto comercial Aterbane.
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funcéo da dose de glyphosate (I do p.c. Roundup/ha). Concentracdo do espalhante adesionante:
1,0% v/v do produto comercial Aterbane.
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espal hante adesionante: 0 a1,0% v/v do produto comercial Aterbane.
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Roundup/ha). Concentragdes do espalhante adesionante: 0 a 1,0% v/v do produto comercial
Aterbane.
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FIGURA 13. Porcentagens de controle de Panicum maximum em funcdo da dose de glyphosate (I do p.c.
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Roundup/ha). Concentragdes do espalhante adesionante: 0 a 1,0% v/v do produto comercial
Aterbane.
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TABELA 3. Doses de glyphosate, para que fossem a cangadas porcentagens de controle de B. decumbens entre 70% e 90%. Botucatu/SP, 1.995.

Espécie % de controle Concentragdes do espal hante adesionante (% de p.c.) Tota
0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 0,75% 1,0% 0% - 1%

70,0 3,69 3,36 3,64 3,68 3,67 3,70 3,74 3,64

72,5 3,78 343 3,73 3,77 3,76 3,82 3,86 3,73

75,0 3,87 3,51 3,83 3,87 3,85 3,96 3,98 3,83

775 3,98 3,59 3,93 3,98 3,96 4,10 4,12 3,94

B. decumbens 80,0 4,09 3,68 4,04 410 4,08 427 428 407
82,5 4,21 3,79 4,16 4,24 421 4,46 4,45 4,20

85,0 4,35 3,90 4,30 4,40 4,37 4,70 4,66 4,36

87,5 4,52 4,04 4,45 4,60 4,58 5,01 4,92 4,55

90,0 4,72 4,22 4,64 4,87 4,86 5,46 5,27 4,80

Obs: doses expressas em litros do produto comercial Roundup / ha.

TABELA 4. Doses de glyphosate, para que fossem alcancadas porcentagens de controle de B. decumbens entre 70% e 90%. Valores expressos
em porcentagem da dose necesséria para alcancar a mesmo nivel de controle sem o uso de espalhante adesionante. Botucatu/SP,

1985.
Espécie % de controle Concentragdes do espal hante adesionante (% de p.c.) Total
0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 0,75% 1,0% 0% - 1%
70,0 100,00 91,00 98,66 99,77 99,50 100,32 101,33 98,57
72,5 100,00 90,78 98,73 99,86 99,49 101,18 102,07 98,76
75,0 100,00 90,57 98,79 99,98 99,52 102,14 102,86 98,97
775 100,00 90,35 98,83 100,15 99,60 103,21 103,72 99,21
B. decumbens 80,0 100,00 90,14 98,85 100,37 99,76 104,46 104,69 99,49
825 100,00 89,93 98,84 100,70 100,03 105,99 105,81 99,83
85,0 100,00 89,73 98,78 101,17 100,50 107,99 107,19 100,26
87,5 100,00 89,54 98,64 101,93 101,33 110,86 109,00 100,84

90,0 100,00 89,39 98,36 103,26 102,96 115,79 111,68 101,73




TABELA 5. Doses de glyphosate, para que fossem a cangadas porcentagens de controle de P. maximum entre 70% e 90%. Botucatu/SP, 1.995.

Espécie % de controle Concentragdes do espal hante adesionante (% de p.c.) Total
0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 0,75% 1,0% 0% - 1%

70,0 4,76 4,28 4,43 4,54 4,54 4,57 4,45 4,51

72,5 4,86 4,36 4,53 4,67 4,66 4,72 4,59 4,62

75,0 4,98 4,45 4,64 4,81 4,80 4,87 4,74 4,75

775 5,10 4,55 4,75 4,96 4,96 5,04 4,91 4,88

P. maximum 80,0 5,23 4,66 4,87 5,14 5,13 5,23 5,09 5,04
82,5 5,38 4,77 5,00 5,35 5,34 5,46 5,32 5,21

85,0 5,54 4,91 5,15 5,61 5,58 5,73 5,59 5,41

87,5 5,73 5,07 5,32 5,97 5,90 6,09 5,94 5,66

90,0 5,95 5,26 5,52 6,59 6,35 6,61 6,48 5,98

Obs: doses expressas em litros do produto comercial Roundup / ha.

TABELA 6. Doses de glyphosate, para que fossem al cangadas porcentagens de controle de P. maximum entre 70% e 90%. Valores expressos em
porcentagem da dose necessaria para a cancar 0 mesmo nivel de controle sem o0 uso de espal hante adesionante. Botucatu/SP, 1.995.

Espécie % de controle Concentragdes do espal hante adesi onante (% de p.c.) Totd
0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 0,75% 1,0% 0% - 1%

70,0 100,00 89,90 93,18 95,48 95,35 96,16 93,57 94,73

72,5 100,00 89,66 93,14 95,95 95,89 96,95 94,33 95,02

75,0 100,00 89,43 93,11 96,52 96,51 97,83 95,18 95,36

77,5 100,00 89,21 93,07 97,23 97,23 98,84 96,17 95,76

P. maximum 80,0 100,00 88,99 93,03 98,16 98,11 100,04 97,36 96,24
82,5 100,00 88,79 92,99 99,42 99,23 101,52 98,84 96,84

85,0 100,00 88,60 92,95 101,27 100,74 103,46 100,83 97,64

87,5 100,00 88,45 92,91 104,33 102,96 106,26 103,77 98,77

90,0 100,00 88,35 92,86 110,79 106,81 111,04 108,98 100,54
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Para as duas espécies, a adicdo de 0,1% de
espalhante permitiu reduzir as doses de glyphosate
em aproximadamente 10%, mantendo-se 0 mesmo
nivel de controle. Com a adicdo de 0,2% (do p.c.
Aterbane), foi possivel reduzir as doses de
glyphosate em aproximadamente 1,5 e 7%, paraB.
decumbens e P. maximum, respectivamente.

Considerando todos  os demais
tratamentos, com destaque para as duas maiores
concentragbes do espalhante, verificouse a
necessidade de elevar substancialmente as doses
do herbicida para que fossem acancadas as

Desvios (%)

maiores porcentagens de controle, justamente as
de maior interesse prético. A provavel justificativa
para este comportamento foi 0 escorrimento da
calda de pulverizacao, visuamente detectavel logo
apos a aplicacdo, nos tratamentos correspondentes
as concentragdes de 0,75 € 1,0% (p.c.).

Nas Figuras 16 e 17, sdo plotados os
desvios dos dados originais em rel agdo as curvas
gerais de controle, em funcdo das tensdes
superficiais. Para simplificar a interpretacdo dos
gréficos, foram calculados os desvios médios para
4 classes de tensdo, apresentados na Tabela 7.

Tensdes superficiais(mN/m)

FIGURA 16.
tensdo superficial (mMN/m).

Embora sgja grande a dispersdo dos dados
pode-se observar que quando a tensdo superficia
encontra-se entre 42,5 e 45 mN/m, os desvios
médios, para as duas espécies, foram positivos e
proximos a 5%, indicando aumentos desta
magnitude nas porcentagens de controle. Ha a
necessidade de novos estudos para que estes
resultados sgam comprovados, ou ndo. Se
comprovados, as concentragdes do(s)
espal hante(s) poderiam ser gjustadas em fungdo da
tensdo superficial que se desegja alcangar.
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Desvios em relacdo a curva gera de controle, para Brachiaria decumbens, em fungdo da

Quanto a metodologia utilizada, mostrou-
se adequada aos propdsitos do trabalho,
permitindo a obtencdo de informagdes precisas e
em grande nimero. Deve ser destacada a utilidade
do pulverizador logaritmico, neste tipo de estudo.
Como a variacdo das doses é continua, ha uma
infinidade de condigdes disponiveis para
avdiacdo. O pesguisador pode selecionar «
posteriori as dosagens que desgja considerar,
gjustando a distancia e a amplitude das mesmas a
magnitude das diferencas entre os tratamentos.
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Desvias (%)

Tensdes superficiais(mN/m)

FIGURA 17. Desvios em relagdo a curva geral de controle, para Panicum maximum, em funcdo da
tensdo superficial (mMN/m).

TABELA 7. Desvios médios em relagcdo as curvas gerais de controle, para distintas classes de tensdo
superficia (TS). Botucatu/SP, 1.995.

Classes de Tenséo Desvios médios**
(MN/m)* Brachiaria decumbens Panicum maximum
TS<40 -1,44 0,47
40,0<T <425 0,17 -1,72
425<T<45,0 5,65 4,69
T>450 -1,24 -4,46

*mili Newtons / metro; **em relagdo as curvas gerais de controle e expressos em %.

Em funcdo do nimero e da amplitude das  do herbicida. Para doses de até 3,5 | p.c/ha a
doses estudadas, foi possivel avaliar melhor a  eficiéncia mostrou-se crescente com o aumento da
interacdo herbicida x espalhante. Considerando,  concentragdo do espalhante. Para doses superiores
por exemplo, 0 Panicum maximum, ficou evidente  a esta, destacaram-se os tratamentos com 0,1 e
gue o efdto do espalhante depende muito dadose  0,2% do espalhante. Com o uso de experimentos
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convencionais, que normalmente  seriam
conduzidos considerando as doses de 6 e 31/ha,
correspondentes a dose normal e metade da
mesma, seria praticamente impossivel avaliar e
quantificar adequadamente esta interdependéncia
de €feitos e alcancar o principal objetivo do
trabalho que é o de estimar as possiveis reducées
de dose do herbicida em funcdo do uso do
espal hante.
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