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DANINHAS EM PÓS-EMERGÊNCIA AFETANDO O DESENVOLVIMENTO E A

PRODUTIVIDADE DO MILHO1

Interaction Between Burndown Systems and Post-Emergence Weed Control Affecting Corn
Development and Yield
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RESUMO - Este trabalho teve por objetivo avaliar a interação entre sistemas de manejo e
de controle de plantas daninhas em pós-emergência na cultura do milho, híbrido AG 9010,
em semeadura direta, em área com expressiva cobertura vegetal. Foram avaliados
10 tratamentos, compostos por um esquema fatorial (3 x 3) + 1. Os fatores eram constituídos
por três sistemas de manejo (dessecação imediatamente antes da semeadura, dessecação
10 dias antes da semeadura e dessecação antecipada, sendo esta composta por duas
aplicações de manejo: a primeira 24 dias antes da semeadura e a segunda na data da
semeadura), três formas de controle das plantas daninhas após a emergência da cultura
(nenhum controle, capina manual das parcelas e aplicação de herbicidas em pós-emergência)
e um tratamento adicional, constituído por uma testemunha absoluta (sem manejo e sem
controle em pós-emergência). O manejo realizado na data da semeadura e sete dias antes
reduziu significativamente a produtividade do milho. Já o manejo antecipado, além de reduzir
o fluxo de emergência de plantas daninhas após emergência do milho, proporcionou ganhos
de produtividade que variaram entre 696 e 1.867 kg ha-1.

Palavras-chave: dessecação, semeadura direta, Zea mays.

ABSTRACT - This workaimed to evaluate the interaction between burndownmethods and systems
of post-emergenceweed control in corn, hybrid AG 9010, under no-tillage, in areaswith expressive
soil green cover. Ten treatments in a factorial scheme (3 x 3) + 1 were evaluated. Main factors were
composed by three burndown systems (desiccation immediately before sowing; desiccation 7
days prior to crop sowing and anticipated desiccation, composed by two burndown herbicide
applications, the first 24 days prior to sowing and the second immediately before sowing), three
post-emergence weed control systems (no control, manual weeding and herbicide application) and
an additional treatment constituted by an absolute check (no burndown and no post-emergence
weed control). Burndown either at sowing date or 7 days prior to sowing decreased grain yield.
Anticipated burndown provided not only a reduced flux of weed emergence during early crop
development but also crop yield gains from 880.5 to 1555.5 kg ha-1.
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INTRODUÇÃO

Mesmo com uma produção anual em torno
de 25 milhões de toneladas, a contribuição bra-
sileira na produção mundial de milho é ainda
bem inferior à dos países mais produtivos, devi-
do principalmente à baixa produtividade. Uma
série de fatores é responsável pela baixa produ-
tividade, dentre os quais se destaca a interfe-
rência imposta pelas plantas daninhas. A
cultura do milho, apesar de ser considerada
de boa capacidade competitiva e ser enquadra-
da no grupo de culturas que mais sombreiam
o solo, sofre intensa interferência das plantas
daninhas, resultando em sérios prejuízos no
crescimento, na produtividade e na operacio-
nalização de colheita (Rossi et al., 1996). De-
pendendo de fatores relacionados à cultura, à
comunidade infestante e, ainda, a fatores am-
bientais, as perdas na produtividade ocasiona-
das pela interferência das plantas daninhas
na cultura do milho podem atingir 85% no sis-
tema de plantio convencional e até 100% no
sistema de plantio direto (Silva & Pires, 1990).
Essa redução é ocasionada principalmente
pela competição por água, luz e nutrientes
(Kapusta et al., 1994) e, também, por dióxido
de carbono e espaço físico (Merotto Jr. et al.,
1997).

Para que as perdas sejam minimizadas ou
eliminadas, é necessário que o controle de
plantas daninhas seja feito da forma mais con-
sistente possível. Uma das opções é a redução
da infestação já por ocasião do manejo das
áreas, antecedendo a semeadura direta. Quan-
do realizada adequadamente, a operação de
manejo possibilita a emergência da cultura
no limpo, reduzindo sobremaneira a interfe-
rência das plantas daninhas no início do ciclo,
além de propiciar melhores condições para a
germinação e a emergência, em razão da co-
bertura morta que se forma na superfície do
solo.No entanto, dependendodo tipo e da quan-
tidade de cobertura vegetal presente na área
no momento do manejo, é possível que ocorram
também efeitos negativos sobre a cultura.
Argenta et al. (1999) observaram menor
acúmulode N e produçãode biomassa em plan-
tas de milho na semeadura realizada logo após
a dessecação e atribuíram tal fato ao efeito
alelopático da cobertura. No entanto, os efeitos
de alelopatia e de competição podem se

confundir, e os efeitos observados nas plantas
podem resultar, segundo Argenta et al. (2001),
de uma combinação de fatores; deficiência de
N causada pela atividade microbiana; interfe-
rência física da cobertura do solo na semeadu-
ra da cultura, afetando o grau de contato da
semente com o solo; e efeitos da cobertura ve-
getal, modificando a umidade e a temperatura
do solo. Dessa forma,quantomaior a cobertura,
maiores serão os efeitos sobre a cultura.

As estratégias mais comuns utilizadas no
manejo tanto das culturas de cobertura quanto
da vegetação infestante nas áreas de plantio
direto resumem-se a três: a dessecação ime-
diatamente antes da semeadura, entre sete
e dez dias antes da semeadura ou a desseca-
ção antecipada.

A dessecação imediatamente antes da
semeadura é comumente identificada por
“Desseque-Plante” ou “Aplique-Plante” (AP).
Consiste na aplicação de um ou mais herbici-
das (normalmente de ação sistêmica) no ma-
nejo, e a escolha do produto ou dos produtos a
serem usados na área normalmente é feita
em função da composição florística da área e
da densidade de infestação. Esse sistema de
manejo é adotado por muitos agricultores, com
a finalidade de ganhar tempo e maximizar a
utilização do maquinário da propriedade.

Utilizando herbicidas semelhantes ao AP,
é possível também que a aplicação seja feita
entre sete e dez dias antes da semeadura. Es-
se sistema, denominado neste trabalho de
manejo “10 DAS” (dias antes da semeadura),
é caracterizado pelo fato de que o período de
tempo deixado entre a aplicação do herbicida
e a entrada dos implementos para a semeadu-
ra seja apenas aquele necessário para que a
fitointoxicação causada pelo herbicida inicie
o processo de perda de água da biomassa pre-
sente na área. Esse método apresenta como
vantagem o tempo razoavelmente curto entre
a aplicação e a semeadura, além do fato de
possibilitar maior rendimento e melhores con-
dições para o funcionamento das semeadoras
de semeadura direta.

O sistema de manejo antecipado consiste
na aplicação antecipada (em relação à semea-
dura) de um herbicida sistêmico não-seletivo.
Essa antecipação em relação à data da semea-
dura deve ser por volta de 20 dias, mas pode
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variar em função das condições climáticas e
de infestação da área. Normalmente, espera-
se que nesse período o herbicida aplicado te-
nha proporcionado controle da cobertura ou das
infestantes presentes e que, com a diminuição
da massa vegetal sobre o solo e com a incidên-
cia das chuvas que antecedem a semeadura,
seja possível que um novo fluxo do banco de
sementes do solo possa emergir antes da se-
meadura. Para controle desse fluxo, é feita
uma segunda aplicação de manejo, na véspera
ou imediatamente antes da semeadura, nor-
malmente com um produto de ação de contato,
cuja função é possibilitar a semeadura no
limpo e, também, controlar as possíveis rebro-
tas de plantas que não foram totalmente con-
troladas na primeira aplicação de manejo.

Procópio et al. (2006) compararam o efeito
de diferentes sistemas de manejo no controle
de Digitaria insularis, Synedrellopsisgrisebachii
e Leptochloa filiformis, todas em fase repro-
dutiva, antecedendo a semeadura direta de so-
ja. Esses autores verif icaram que a anteci-
pação do uso de glyphosate na aplicação de
manejo resulta em menor rebrota em relação
a aplicações de glyphosate mais próximas da
semeadura. Os melhores resultados de contro-
le foram obtidos com aplicações de glyphosate
cinco dias antes da semeadura ou com a apli-
cação antecipada (10 a 20 dias antes da se-
meadura), com posterior aplicação de [para-
quat+diuron] na data da semeadura.

Constantin et al. (2000), avaliando a inte-
ração entre diferentes sistemas de manejo
antecipado e formas de controle de plantas da-
ninhas após emergência da soja, em área
infestadaporCommelinabenghalensis, Brachiaria
plantaginea e Raphanus raphanistrum, concluí-
ram que a antecipação do manejo possibilita
a redução no uso de herbicidas em pós-emer-
gência e também melhor controle das plantas
daninhas.

Argenta et al. (2001), comparando o efeito
de períodos de tempo entre a dessecação da
aveia e a semeadura do milho, concluíram que
o período de 15 dias, comparado ao de um dia,
promoveu o aumento do acúmulo de N, da pro-
dução de massa e do rendimento de grãos de
milho. Por sua vez, Kozlowski (2001a, b) compa-
rou o manejo antecipado com sulfosate
(20 dias antes da semeadura) e [paraquat

+ diuron] (na data da semeadura) com herbi-
cidas sistêmicos não-seletivosaplicados 10 dias
antes da semeadura e concluiu que a produti-
vidade do feijoeiro foi proporcional ao controle
da vegetação daninha presente na área, com-
posta principalmentepor Richardiabrasiliensis,
o que ocorreu de forma mais efetiva com os
manejos realizados 10 dias antes da semea-
dura.

Valentini et al. (2001), trabalhando com
diferentes épocas de manejo antecedendo a
semeadura direta de feijão (0, 15 e 30 dias
antes da semeadura), constataram que não
houve efeito das épocas de manejo das cobertu-
ras (nabo, azevém, aveia-preta) sobre a popula-
ção de plantas ou no rendimento do feijoeiro.
Marques & Benez (2000) avaliaram diferentes
sistemas de manejo sobre vegetação espontâ-
nea, em plantios direto e convencional, e tam-
bém concluíram que não houve efeito na produ-
tividade da cultura do milho.

Dessa forma, há resultados divergentes e
carência de informações em relação ao efeito
dos sistemas de manejo sobre a produtividade
das culturas. Também, pouco se sabe sobre a
relação entre o sistema de manejo e o controle
de plantas daninhas em pós-emergência.

Assim, objetivou-se neste trabalho avaliar
a interação entre sistemas de manejo em se-
meadura direta e o controle de plantas dani-
nhas na cultura do milho, visando não só o
controle destas plantas na operação de manejo
e após a emergência, mas também o cresci-
mento, o desenvolvimento e a produtividade
da cultura, em áreas com expressiva cobertura
vegetal.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido na Fazenda
Experimental da COAMO, localizada em Cam-
po Mourão, PR. A área em questão havia sido
cultivada na safra de inverno anterior com mi-
lho “safrinha” e na safra de verão anterior com
soja. No momento do início da implantação dos
sistemas de manejo, a área apresentava de
70 a 100% de cobertura vegetal; desse total,
cerca de 80% era composto por Bidens pilosa.
Outras espécies de ocorrência relevante na
área foram Euphorbia heterophylla (10%) e
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Alternanthera tenella (5%), sendo 5% da infes-
tação composta por outras espécies.

O delineamento experimental foi o de blo-
cos casualizados, com seis repetições. As par-
celas experimentais tinham dimensões de 4,0
x 5,0 m, tomando-se como área útil as três
linhas centrais, exceto 1 m de cada extremi-
dade. Foram avaliados 10 tratamentos, com-
postos por um esquema fatorial (3 x 3) + 1. Os
fatores eram constituídos por três sistemas de
manejo (AP, 10 DAS e Antecipado), três formas
de controle de plantas daninhas após a emer-
gência da cultura e um tratamento adicional,
constituído por uma testemunhaabsoluta (sem
manejo e sem controle em pós-emergência).
As três formas de controle de plantas daninhas
após a emergência do milho foram: sem ne-
nhum controle, executado por meio da capina
manual das parcelas e aplicação de herbicidas
em pós-emergência. O critério para determi-
nar o momento da aplicação foi quando as in-
festantes dicotiledôneas atingissem o estádio
predominante de quatro folhas definitivas. Es-
sa avaliação foi realizada de forma indepen-
dente para cada sistema de manejo que ante-
cedeu a semeadura, o que levou à realização
da aplicação mais precocemente no sistema
de manejo 10 DAS, em relação aos demais.

A semeadura direta do milho foi feita si-
multaneamente em todos os sistemas de ma-
nejo em 8/12/2003, utilizando-se o híbrido AG
9010, com espaçamento de 0,90 m entre li-
nhas e seis sementes por metro, e a emergên-
cia teve início cinco dias após a semeadura. A
adubação de plantio consistiu de 300 kg do
formulado 08-30-20 por hectare, seguida da
aplicação em cobertura de 100 kg ha -1 de
uréia, quando o milho se encontrava com qua-
tro a seis folhas. Todas as aplicações de herbi-
cidas foram feitas com um pulverizador costal
de pressão constante à base de CO2, equipado
com pontas tipo leque XR-110.02, pressão de
2,0 kgf cm-1 e volume de calda de 200 L ha-1.

No manejo antecipado foram realizadas
duas ap licações , sendo a pr imei ra com
1,24 kg ha-1 de glyphosatepotássicoaos24 DAS
e a segunda com a mistura formulada de [diu-
ron + paraquat] [120 + 240] g ha -1 + Agral
0,1% v/v na data da semeadura; e nos manejos
10 DAS e AP foram realizadas aplicações úni-
cas com 1,44 kg ha-1 de glyphosate potássico,

10 dias antes e imediatamente antes da seme-
adura, respectivamente.

Em relação ao controle com herbicida em
pós-emergência, foi aplicada a mistura em
tanque de mesotrione (120 g ha-1) + [atrazi-
ne + óleo vegetal] [1.200 + 900] g ha-1 quando
as plantas de milho se apresentavam com qua-
tro folhas no manejo de 10 DAS (aos 11 dias
depois da semeadura – DDS) e cinco folhas nos
manejos AP e Antecipado (aos 14 DDS).

As variáveis-resposta avaliadas foram:

a) Controle de plantas daninhas no mane-
jo: avaliações visuais (escala de 0 a 100%), rea-
lizadas no dia da semeadura, aos 5 e 11 DDS.

b) Controle de plantas daninhas em pós-
emergência: avaliações visuais (escala de 0 a
100%), realizadas aos 45 dias DDS.

c) Contagens de plantas daninhas: realiza-
das na véspera da semeadura, aos 5 e 11 DDS
e nas datas de aplicação dos herbicidas em
pós-emergência para cada sistema de manejo.
Em cada avaliação, foram feitas quatro amos-
tragens por parcela, sendo cada uma realizada
numa área de 0,5 x 0,5 m.

d) Na cultura do milho foram avaliados: o
estande (média do número de plantas em duas
amostragens de 3 m das linhas centrais da
área útil das parcelas); a altura das plantas
(altura do solo até a inserção da última folha
completamente expandida em 10 plantas por
parcela); o diâmetro de colmo (diâmetro de
10 plantas por parcela, avaliado na altura da
inserção da folha +2), aos 30 DDS; a massa de
mil grãos (média da massa de quatro amostras
de mil grãos por parcela); e a produtividade (co-
lheita de 4 m centrais de três linhas de cada
parcela, convertendo-se posteriormente para
kg ha-1, corrigida para 14% de umidade).

Os dados foram submetidos à análise de
variância e as médias comparadas entre si
pelo teste de agrupamento de Scott-Knott a 5%
de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Por ocasião da semeadura do milho, os ma-
nejos 10 DAS e Antecipado apresentavam con-
troles semelhantes da infestação (63 e 67%,
respectivamente) (Figura 1). Uma vez que a
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aplicação no manejo AP ocorreu apenas por
ocasião da semeadura, ainda não havia índice
de controle para este manejo. À medida que
novas avaliações foram sendo realizadas ao
longo do início do ciclo da cultura, observou-se
que, por ocasião do início da emergência do
milho (5 DDS), o controle proporcionado pelos
manejos 10 DAS e Antecipado era muito supe-
rior ao proporcionado pelo manejo AP, em vir-
tude do período de tempo de que o glyphosate
necessita para dessecar a biomassa presente.
Na terceira avaliação (11 DDS), os três mane-
jos tenderam a se igualar em termos de eficá-
cia (93, 98 e 99%, respectivamente para os
manejos AP, 10 DAS e Antecipado) (Figura 1).
No entanto, apesar do controle final semelhan-
te, é importante frisar que, até que os níveis
de controle dos manejos se igualassem, houve
um período inicial durante a emergência e o
crescimento inicial do milho durante o qual
os diferentes manejos afetaram de forma dis-
tinta a cultura. No manejo AP, a emergência
ocorreu sob grande quantidade de biomassa
verde, a qual só foi descontínua no sulco de
plantio, pela ação dos discos de semeadura.
No manejo 10 DAS, embora houvesse certa
quantidade de plantas ainda “em pé”, a maior
parte delas encontrava-se seca, o que facilitou
a emergência. No manejo Antecipado, toda a
biomassa já estava seca, completamente tom-
bada e sobre a superfície do solo no momento
da semeadura, não exercendo nenhum tipo de
sombreamento durante a emergência do
milho. Segundo Calegari et al. (1998), esse
sombreamento pode afetar negativamente a
germinação, a emergência ou o desenvolvimento

inicial da cultura, gerando, entre outros
efeitos, o estiolamento. Assim, a intensidade
da dessecaçãoou do “tombamento” da cobertu-
ra vegetal pode ter implicações posteriores em
termos do desenvolvimento do milho.

Além de afetar a cultura, o sistema de ma-
nejo empregado também influencia direta-
mente a emergência das plantas daninhas.
Por ocasião da semeadura, a infestação foi sig-
nificativamente superior nos sistemas AP e
Antecipado (Tabela 1); no primeiro, em razão
da inexistência de qualquer método de controle
até esse momento; no segundo, em função do
novo fluxo de plantas daninhas emergido após
a aplicação do glyphosate potássico 24 dias an-
tes da data da semeadura. Neste período, no
manejo Antecipado foi realizada a aplicação
de [diuron + paraquat], o que resultou na elimi-
nação desse fluxo. Com a eliminação do fluxo
inicial, observou-se significativa redução dos
fluxos posteriores de emergência de plantas
daninhas, o que pode ser observado pelas con-
tagens realizadas aos 5 DDS, 11 DDS e na data
da aplicação do herbicida em pós-emergência
(Tabela 1). Comparando-se o manejo Anteci-
pado com o AP, a redução na densidade de in-
festação varioude 71 a 86%; quando comparado
ao sistema 10 DAS, a redução na densidade
variou entre 53 e 80%. A dessecação mais pre-
coce da infestação proporcionada pelo manejo
antecipado acaba estimulando a emergência
de novos fluxos de plantas daninhas, uma vez
que após a dessecação da massa vegetal o solo
volta a receber luz, o que proporciona a quebra
da dormência de muitas espécies componen-
tes do banco de sementes. Além do efeito da
luz, a presença de uma massa vegetal na su-
perfície do solo reconhecidamente exerce efei-
to supressor na germinação das plantas dani-
nhas (Correia & Durigan, 2004; Trezzi & Vidal,
2004; Vidal & Trezzi, 2004).

Observou-se ainda que, levando-se em
conta que o momento da aplicação dos herbici-
das em pós-emergência foi determinado com
base no estádio de quatro folhas definitivas das
plantas daninhas, esse momento só foi atingi-
do nos manejos Antecipado e AP três dias após
as plantas terem atingido este estádio no ma-
nejo 10 DAS. Esse fato promove pequeno ganho
em termos de controle, já que a aplicação dos
pós-emergentes é realizada mais próxima ao
fechamento da cultura.

Figura 1 - Porcentagens de controle de plantas daninhas
(avaliação visual) proporcionadas por três sistemas de
manejo: antecedendo a semeadura direta do milho, na data
da semeadura (S) (8/12) e em duas ocasiões depois da
semeadura (DDS). Campo Mourão, PR - 2003/2004.
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O nível de controle proporcionado pelas
aplicações de herbicida em pós-emergência foi
excelente para todos os manejos. Na avaliação
realizada aos 45 DDS, observou-se controleaci-
ma de 93% do total das plantas daninhas nos
três sistemas (Figura 2).

Em se tratando das variáveis relacionadas
ao desenvolvimentoda cultura do milho, obser-
vou-se inicialmente estiolamento e clorose
das plantas de milho no manejo AP. Esse fato
aconteceu também no sistema 10 DAS, porém
em menor intensidade. No entanto, a partir
de certa fase do desenvolvimento do milho, as
plantas do manejo AP passaram a apresentar
menor desenvolvimento em relação aos de-
mais manejos, provavelmente em razão do gas-
to energético associado ao estiolamento inici-
al, o que prejudicou o seu desenvolvimento
posteriormente. Tal fato é expresso pela menor
altura das plantas neste manejo aos 30 DDS,
tanto para a ausência de controle de plantas
daninhas em pós-emergência quanto para a
capina manual (Tabela 2). Uma outra evidên-
cia que corrobora o menor desenvolvimento
das plantas de milho no manejo AP é o fato de

estas apresentarem, aos 30 DDS, também me-
nor diâmetro (Tabela 3). Esse efeito de estiola-
mento da cultura, quando emergida sob um
dossel em fase de dessecação, também é des-
crito por Callegari et al. (1998).

Considerando que nenhuma das intera-
ções entre sistemas de manejo e métodos de
controle em pós-emergência promoveu a redu-
ção do estande da cultura (Tabela 4) ou de com-
ponentes importantes da produtividade, como
a massa de mil grãos ou o teor de umidade
(dados não mostrados), as diferenças observa-
das com relação à produtividade devem estar
associadas às condições de crescimento inicial
das plantas. Apenas para o estande de plantas
houve efeito significativo nos métodos de con-
trole em pós-emergência, havendo redução
significativa da população de plantas quando
não se realizou nenhum controle após a emer-
gência do milho (Tabela 4). Independentemen-
te do sistema de manejo utilizado, a capina
manual e o controle químico das plantas dani-
nhas em pós-emergência foram equivalentes
em termos de produtividade e superiores à au-
sência de controle (Tabela 5). Para qualquer
método de controle de plantas daninhas em
pós-emergência, as maiores produtividades fo-
ram obtidas quando o sistema de manejo utili-
zado foi o Antecipado (Tabela 5). O milho sub-
metido ao sistema de manejo AP foi o menos
produtivo em todas as situações, refletindo o
sombreamento e o menor crescimento inicial
observado neste manejo.

Mesmo considerando a total ausência de
controle de plantas daninhas em pós-emer-
gência, a simples adoção de um sistema de
manejo mais efetivo no controle inicial das
plantas daninhas (Antecipado) proporcionou

Tabela 1 - Densidade de plantas daninhas (plantas m-2) observada para os diferentes sistemas de manejo na véspera da semeadura
do milho, aos 5 e 11 DDS e na data da aplicação dos herbicidas em pós-emergência.Campo Mourão-PR, 2003/2004

Sistemas de manejo
Data da avaliação

AP 10 DAS Antecipado
CV (%)

07/12/2003 54,00 a 19,78 b 62,67 a 35,86
13/12/2003 (5 DDS) 122,17 a 87,33 b 17,17 c 37,81
19/12/2003 (11 DDS) 425,33 a 180,33 b 85,50 c 30,12
Data da aplicação do PÓS* 296,00 a 179,17 b 84,67 c 31,40

*AP = 22/12; 10 DAS = 19/12; Antecipado = 22/12.
Para cada linha, médias seguidas pelas mesmas letras não diferem entre si pelo teste de agrupamento de Scott-Knott.

Figura 2 - Porcentagens de con trole (avaliação visual)
proporcionadas pela aplicação em pós-emergência em
diferentes sistemas de manejo, aos 45 DDS (22/1/04). Campo
Mourão, PR - 2003/2004.
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ganhos de 919 e 1.585 kg ha -1, quando compa-
rado aos sistemas de manejo 10 DAS e AP. Em
condições ótimas (controle manual das plantas
daninhas emergidas), tais ganhos foram de
1.007 e 1.867 kg ha-1. Esses resultados corro-
boram os obtidos por Oliveira Jr. et al. (2006),
os quais, trabalhando com a cultura da soja,
veri fi caram que, independentemente do

método de controle adotado em pós-emer-
gência, o manejo antecipado foi o sistema que
proporcionou as maiores produtividades, as
quais foram, em média, entre 10 e 20% supe-
riores às obtidas nos sistemas AP e 10 DAS.

Contudo, vale a pena ressaltar que esse
tipo de resposta da cultura a diferentes tipos
de manejo é válido somente para áreas onde

Tabela 2 - Altura (cm) de plantas de milho, híbrido AG 9010, submetidas a diferentes sistemas de manejo e de controle de plantas
daninhas em pós-emergência, aos 30 DDS. Campo Mourão-PR, 2003/2004

Tratamento em pós-emergênciaSistemas de manejo
Nenhum Capina manual Controle químico

Aplique-plante 40,87 aB 39,30 aB 40,58 aA
10 DAS 46,47 aA 46,23 aA 43,98 aA
Antecipado 46,57aA 48,55 aA 42,93 bA
Test. absoluta 24,82
CV (%) 6,99

Médias seguidas pelas mesmas letras, maiúsculas nas colunas ou minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste de agrupamento de
Scot t-Knot t.

Tabela 3 - Diâmetro (mm) de colmo de plantas de milho, híbrido AG 9010, submetidas a diferentes sistemas de manejo e de controle
de plantas daninhas em pós-emergência, aos 30 DDS. Campo Mourão-PR, 2003/2004

Tratamento em pós-emergência
Sistemas de manejo

Nenhum Capina manual Controle químico
Aplique-plante 13,44 aB 14,07 aB 14,09 aA
10 DAS 14,85 aA 15,37 aA 14,30 aA
Antecipado 15,47 aA 15,99 aA 13,83 aA
Test. absoluta 5,50
CV (%) 6,85

Médias seguidas pelas mesmas letras, maiúsculas nas colunas ou minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste de agrupamento de
Scot t-Knot t.

Tabela 4 - Estande (plantas m-2) de milho, híbrido AG 9010, sob diferentes sistemas de manejo e de controle de plantas daninhas
em pós-emergência, aos 30 DDS. Campo Mourão-PR – 2003/2004

Tratamentos em pós-emergência
Sistemas de manejo

Nenhum Capina manual Controle químico Médias dos
tratamentos em PÓS

Aplique-plante 4,39 4,94 4,83 4,72 A
10 DAS 4,78 5,06 5,11 4,98 A
Antecipado 4,83 5,17 5,17 5,06 A
Médias dos manejos 4,67 b 5,06 a 5,04 a
Test. absoluta 3,72
CV (%) 10,21

Médias seguidas pelas mesmas letras, maiúsculas nas colunas ou minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste de agrupamento de
Scot t-Knot t.
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a cobertura vegetal, seja ela composta por adu-
bos verdes ou por plantas daninhas, é superior
a 40-50% da superfície do solo e tem altura
suficiente para provocar o sombreamento da
cultura a ser implantada. Em áreas com plan-
tas daninhas ou coberturas verdes recém-ger-
minadas ou quando a cobertura vegetal se dá
apenas em pequenas reboleiras, os efeitos dos
sistemas de manejo tendem a se igualar com
relação ao desenvolvimento e à produtividade
da cultura.
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Tabela 5 - Produtividade (kg ha-1) de milho, híbrido AG 9010, obtida sob diferentes sistemas de manejo e de controle de plantas
daninhas em pós-emergência. Campo Mourão-PR – 2003/2004

Tratamento em pós-emergênciaSistemas de manejo
Nenhum Capina manual Controle químico

Aplique-plante 6.326 bB 7.348 aB 7.615 aB
10 DAS 6.993 bB 8.207 aB 8.074 aB
Antecipado 7.911 bA 9.215 aA 8.770 aA
Test. absoluta 2.519
CV (%) 6,40

Médias seguidas pelas mesmas letras, maiúsculas nas colunas ou minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste de agrupamento de
Scot t-Knot t.


