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A QUESTAO DO FUNDAMENTO EM HEIDEGGER E A
IMPORTANCIA PARA A TEORIA POLITICA POS-ESTRUTURALISTA

Daniel de Mendonga'

Resumo: O objetivo deste artigo ¢é discutir as implica¢des filoséficas e tedricas que a reflexio ontoldgica
de Martin Heidegger exerceu sobre o pds-estruturalismo, principalmente aquele recepcionado
pela teoria politica. Para cumprir esse objetivo, primeiramente, serdo abordadas as nogoes de pos-
estruturalismo e de pds-fundacionalismo. A seguir, serd realizado um exercicio exegético da nogao de
fundamento de Heidegger, estabelecendo a distingdo entre seus efeitos epistemolégicos e ontoldgicos.
Ap6s, serd analisada criticamente a leitura fundacional heideggeriana de Oliver Marchart. Na tltima
se¢do, a partir da radicalidade do fundamento heideggeriano, serd proposta uma abordagem sobre
a diferenca politica, tendo a diferenca ontolégica de Heidegger como base. Essa leitura pode ser
simplificada da seguinte forma: ndo hd fundamento no ser, mas o ente se fundamenta desde si.
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INTRODUCAO

O objetivo do artigo ¢ discutir a influéncia da reflexio de Martin
Heidegger sobre ser e fundamento, no 4mbito da teoria politica pods-
estruturalista. Para cumprir esse objetivo, o texto divide-se em cinco se¢oes.
Primeiramente, abordaremos elementos do pés-estruturalismo e do pds-
fundacionalismo, além de como a teoria politica mobiliza essas nogoes, a
partir das abordagens de Chantal Mouffe, Ernesto Laclau e Oliver Marchart.
Na sequéncia, realizaremos um exercicio exegético sobre o fundamento em
Heidegger, necessdrio e preparatdrio para, na se¢io seguinte, demonstrarmos
que o debate heideggeriano acerca do fundamento assume claramente uma
perspectiva ontoldgica, afastando-se da epistemologia.
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Apés, analisaremos criticamente como Marchart elabora, inspirado
em Heidegger, sua abordagem pds-fundacional. Contra Marchart,
argumentaremos: i) que o debate pés-fundacionalista nao deve ser realizado
como resposta 2 tradicio epistemoldgica fundacionalista; e ii) que a conclusao
de que o pés-fundacionalismo representa a “auséncia de fundamento tltimo”
¢ fragilmente defensdvel, sob um ponto de vista heideggeriano. Por fim,
proporemos outra leitura sobre a diferenca politica inspirada na diferenca
ontoldgica de Heidegger, a qual pode ser assim resumida: nio hd fundamento
no ser e o ente fundamenta-se desde si. Essa leitura alternativa tem implicagoes
importantes a teoria politica pds-estruturalista, visto que ela questiona a
posicao ontoldgica sustentada por Marchart e por Laclau, hegemoénica nesse
campo tedrico.

1 DPOS-ESTRUTURALISMO, POS-FUNDACIONALISMO E TEORIA POLITICA POS-
ESTRUTURALISTA

“Pés-estruturalismo” é o termo atribuido pela academia estadunidense
as reflexdes de intelectuais franceses que perceberam, em meados da década
de 1960, as limitagoes do estruturalismo (CUSSET, 2008; PEETERS,
2013). De uma forma geral, o pds-estruturalismo representa a desconstrugio
do essencialismo e do cientificismo presentes no estruturalismo até entdo
triunfante, naquele cendrio intelectual.

Num texto seminal ao pés-estruturalismo, Derrida (2005) — a partir
de uma critica a Lévi-Strauss —, desconstréi as premissas do estruturalismo.
Tal desconstrugiao demonstra aporias existentes nessa forma de pensamento,
ocasionadas, segundo o filésofo, pelo limite do “jogo estrutural”, sendo tal
limite resultado da vinculagio essencial a um fundamento que fixa a estrutura.
Ainda que sua critica seja ao estruturalismo, Derrida detecta que a estrutura e
sua limitacdo tém a idade da filosofia ocidental, sendo o estruturalismo apenas
mais um capitulo dessa longa histéria.

O que limita o jogo da estrutura é o que, de longe e de forma implacével,
a transcende. “Centro” ¢ o nome escolhido por Derrida para essa instincia, a
qual, além de controlar o movimento estrutural, torna este o seu epifendmeno.
O centro ndo é um centro geogrifico, mas um centro de controle. O centro
tem, na verdade, diversos nomes nessa longa histéria de restri¢ao: fundamento,
principio, esséncia, substincia, Deus etc.
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Segundo Derrida, a centralidade do “centro” fundante da estrutura
passa a ser questionada quando — desde Nietzsche, passando por Freud e
chegando em Heidegger —, se percebeu que o “centro” nio ¢ um lugar fixo,
nao sendo igualmente capaz de ser o significado transcendental e permanente
de uma estrutura, como quer a tradigio fundacional. Assim, a auséncia do
“centro” abre completamente o “jogo da estrutura’, retirando-lhe o limite
de sua significacdo, possibilitando o pés-estruturalismo emergir do préprio
estruturalismo. Pode-se dizer, nesse sentido, que o pds-estruturalismo foi o
resultado de uma investida pds-fundacional ao estruturalismo.

Para que o pés-estruturalismo tivesse suas condigbes discursivas de
emergéncia, foi preciso que houvesse, anteriormente, um “movimento” de
pensamento contrdrio ao império do fundamento. Tal “movimento”, entre
aspas, pois nio se trata de um movimento (no sentido de Escola), porém,
de um movimento (no sentido de mover-se) do pensamento, é comumente
chamado de pés-fundacionalismo. Dois sao os filésofos determinantes, cujos
pensamentos devastaram as certezas do fundamento:

Interpretarei o pés-estruturalismo, entio, como uma resposta filosdfica
especifica ao suposto status cientifico do estruturalismo — ao seu status
de megaparadigma para as ciéncias sociais — e como um movimento
que, sob a inspiragio de Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger e outros,
procurou descentrar as “estruturas’, a sistematicidade e o status cientifico
do estruturalismo, para criticar a sua metafisica subjacente e estendé-la em
vérias direcoes diferentes, preservando, ao mesmo tempo, os elementos
centrais da critica do estruturalismo ao sujeito humanista (PETERS, 1999,
p. 02, grifo do autor, tradu¢do nossa).

No tocante 2 teoria politica, o pds-estruturalismo refletiu diretamente
no questionamento e no enfraquecimento dos estatutos de verdade de projetos
politico-normativos, a partir do estabelecimento da distingio entre o politico ea
politica, inspirada na diferenca ontoldgica de Heidegger. Dizemos “inspirada”,
pois ndo ¢ o caso de verificarmos stricto sensu tedricos politicos heideggerianos.
Nesse sentido, as teorias pds-fundacionalistas e pds-estruturalistas estao
sobredeterminadas de diversas formas: sio vérias as influéncias recebidas por
esses autores, sendo a de Heidegger, ainda que fundamental, uma entre outras.

Centrando a atencéo especificamente na diferenga ontolégica, tal como
mobilizada pela teoria politica pés-estruturalista, o politico (the political)
refere-se 4 dimensdo ontoldgica e a politica (politics) a Ontica. Essa relagao
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entre o politico e a politica é chamada de diferenca politica (em fun¢ao da
apropriagio dessas categorias filos6ficas por Moufle (2005), Laclau (1990) e
Marchart (2007).2

Para Moulfe, a politica estd reservada aos estudos empiricos conduzidos
pela ciéncia politica, enquanto o politico é uma preocupagio da teoria
politica, a qual constitui o “dominio dos filésofos que investigam nao os fatos
da ‘politica, mas a esséncia do ‘politico”” (MOUFFE, 2005, p. 8, tradugao
nossa). A autora argumenta em favor de uma homologia entre a diferenca
ontoldgica e a diferenga politica:

Se quiséssemos expressar tal distingio de uma forma filosofica,
poderiamos, tomando emprestado o vocabuldrio de Heidegger, dizer que
a politica se refere ao nivel “6ntico”, enquanto “o politico” tem a ver com
o “ontolégico”. Isso significa que o dntico se refere as multiplas préticas da

politica convencional, enquanto o ontolégico diz respeito & propria forma
na qual a sociedade ¢ instituida (MOUFFE, 2005, p. 8-9, tradugio nossa).

Laclau concorda com a diferenca politica proposta por Moufle,
preferindo, porém, empregar o termo “social”, no lugar de “politica”, embora,
em geral, ndo haja diferencas significativas entre ambos. O teérico argentino,
retomando e modificando as nocées de sedimentacio e de reativacio de
Husserl, entende o social como um conjunto de praticas sedimentadas que
visam ao esquecimento de suas origens e ao silenciamento de alternativas
ora descartadas em nome de uma decisio, naturalizando-a e negando a
contingéncia que a acompanha. J4 a reativa¢io é o momento em que o social
¢ mostrado como nada além do que uma decisio tomada em um terreno
indecidivel e que, portanto, toda objetividade social é sempre contingente.
Assim, “[a]s formas sedimentadas de ‘objetividade’ compdem o campo que
chamaremos de o ‘social’. O momento do antagonismo, quando a natureza
indecidivel das alternativas e a sua resolugio, através das relacoes de poder,
se tornam plenamente visiveis, constitui o campo do ‘politico’” (LACLAU,

1990, p. 35).

Por fim, neste percurso preliminar da influéncia de Heidegger sobre a
teoria politica pds-estruturalista, o tltimo exemplo da diferenca politica vem

2 Preferimos fazer mengdo exclusivamente a trés tedricos com obras especificamente politicas.
A influéncia de Heidegger é vasta entre tedricos e filésofos pés-estruturalistas, os quais produzem
reflexdes certamente politicas, mas que ndo podem ser chamados estritamente de teéricos ou filésofos
politicos, visto que suas obras abrangem também 4reas distintas da politica.
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de Marchart (2007), numa abordagem que se apresenta como uma ontologia
politica heideggeriana. Marchart assume a diferenca entre a politica e o
politico, reservando a primeira aos regimes discursivos especificos, enquanto
o politico representa o principio da autonomia politica ¢ 0 momento da
instituicao da sociedade.

E assim que o cardrer diferencial da diferenca politica deve ser entendido:
o politico (localizado, por assim dizer, no lado “ontolégico” do Ser-como-
fundamento) nunca serd plenamente capaz de cumprir a sua fungao
como fundamento — e, no entanto, precisa ser atualizado na forma de
uma politica sempre concreta que necessariamente falha em entregar o
que prometeu. Mas a politica e o politico, o momento de fundacio ¢ o
momento da atualizacio desse fundamento, nunca se encontrarao devido
a0 abismo intransponivel da diferenca entre esses termos, a qual, por si s6,
¢ apenas a assinatura de nossa condicao pds-fundacional (MARCHART,
2007, p. 8, grifo do autor, tradugao nossa).

Até aqui, realizamos uma incursio sobre a influéncia do pensamento
heideggeriano na teoria politica pds-estruturalista, em face de uma rdpida
passagem por trechos de trabalhos de Mouffe, Laclau e Marchart. A seguir,
serd feita uma exegese da reflexio de Heidegger sobre o fundamento. E desde
essa discussdo heideggeriana que perceberemos a sua contribui¢do para o
pensamento pos-estruturalista, sobretudo aquele incorporado pela teoria
politica. Todas as caracteristicas definidoras do péds-estruturalismo, ou seja,
historicidade, contingéncia, precariedade, critica ao fundamento poderio ser
mais bem compreendidas a partir da busca heideggeriana pela esséncia do
fundamento. Esta ¢ a tarefa da préxima segao.

2 SER E FUNDAMENTO EM HEIDEGGER

Na sequéncia, serd apresentado o caminho de Heidegger em diregao da
sua concepgao de fundamento. Escolheu-se, para tanto, o ensaio “O Principio
do Fundamento” (HEIDEGGER, 1999),? tendo em vista ser nessa obra que o

filésofo enfrenta, de maneira definitiva, a questio do fundamento.*

3 “O Principio do Fundamento” constitui-se de treze aulas e de uma conferéncia proferida por
Heidegger, entre 1955 e 1956, na Universidade de Freiburg.

4 Ainda que a questio do fundamento tenha sido discutida por Heidegger em outra obra
(HEIDEGGER, 2007), cabe destacar que, concordando com Blanc (1998, p. 187), em ambos os
trabalhos, ¢ a mesma “a apreensio da significagdo essencial do cardter ontolégico do fundamento”.
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O ponto de partida da reflexdo heideggeriana sobre o tema remete-se
a formula¢io do Principio da Razio Suficiente (doravante PRS), de Leibniz,
no século XVII, considerada, por Heidegger, a primeira enunciagio formal do
principio do fundamento. Tal principio aparece formulado como nihil est sine
ratione, ou seja, “nada é sem fundamento”. Em termos gerais, quer dizer que
cada ente tem necessariamente um fundamento, nao havendo exce¢io: “o que
o principio pde, pde-no ele sem excepgoes. O principio do fundamento nao
¢ nem uma verificagdo nem uma regra. Ele poe, o que poe, como necessdrio”

(HEIDEGGER, 1999, p. 15).

A leitura heideggeriana do principio do fundamento de Leibniz ¢
acrescentada ainda a sua interpretagio rigorosa, o principium reddendae
rationis, o qual significa que nenhuma verdade ou principio correto “¢ sem
o fundamento que necessariamente lhe deve ser entregue” (HEIDEGGER,
1999, p. 59). Tal fundamento a ser entregue, para Heidegger, pode ser
compreendido simplesmente como “nada ¢ sem porqué”. Isso quer dizer que
todo ente tem um fundamento, ou seja, todo ente tem um porqué que lhe
serve de base, de fundamento.

Apés enunciar o principio do fundamento de Leibniz, Heidegger
comeca a leitura critica desse principio, usando, como recurso inicial, a andlise
do fragmento de um poema de Angelus Silesius, conforme segue:

A rosa é sem porqué; ela floresce, porque ela floresce,

Ela nao repara em si prépria, nao pergunta, se a vemos

(HEIDEGGER, 1999, p. 59).

Embora a andlise do aforismo possa soar estranha ou deslocada, pois
Heidegger a compara com o PRS, a intencio do filésofo é preparar o leitor
para o que ele chamard de “duas tonalidades” do principio do fundamento.
O exemplo do poema j4 nos indica essa dupla tonalidade de leitura, como
veremos agora.

Heidegger compara o principio do fundamento, “nada é sem porqué”,
com a primeira parte da primeira estrofe do aforismo: “A rosa é sem porqué”.
A afirmagio do poema contrasta com o principio de Leibniz, ou seja, se a
“rosa é sem porqué”, isso indica que ela nio tem fundamento. Além disso, se a
rosa nio tem fundamento, o principio leibniziano nio é vélido para o poema,
uma vez que este pressupde — como se viu acima, sem tolerincia a qualquer
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exce¢do —, que todo ente possui um fundamento. Estd claro, no entanto,
que Heidegger nao pretende desconstruir o principio do fundamento apenas
com o verso de um poema. Nesse sentido, o fildsofo faz questio de resgatar o
fundamento “ameacado” por Silesius, langando mao do préprio principio do
fundamento:

A Boténica poderd, pelo contrdrio, comprovar-nos com facilidade uma
cadeia de causas e condigoes para o crescimento das plantas. Nés nao
precisamos sequer, para comprovacio de que o crescimento das plantas,
por comparagio com o aforismo de Angelus Silesius, tem o seu porqué,
isto é, tem o seu necessario fundamento, de incomodar a Ciéncia

(HEIDEGGER, 1999, p. 61).

Heidegger nao tem intenc¢do de rapidamente abandonar o principio de
Leibniz. Pelo contrdrio, na citagio acima, ele demonstra a sua eficicia na forma
em que ele é explicativo. Nesse sentido, o “porqué” da rosa estd garantido pela
Botanica, ou seja, a ciéncia comprova a necessdria entrega do fundamento
presente segundo a versio rigorosa do principio. Porém, o uso do poema pelo
filésofo tem o fito de chamar a atengio para outro modo de refletir sobre o
fundamento. Voltando para a primeira parte do verso, tomando-a agora em
sua inteireza, temos: “A rosa é sem porqué; ela floresce, porque ela floresce”.
Assim, por um lado, o poeta afirma a inexisténcia do fundamento, “A rosa
é sem porqué’; porém, por outro lado, ele aponta o préprio fundamento
quando escreve que a rosa floresce “porque” ela floresce. No mesmo verso,
hd a enunciagio ambigua da “inexisténcia” e da “existéncia” do fundamento.
Poder-se-ia pensar simplesmente na licenca prépria de um texto poético,
mas nio ¢é este o caso, segundo Heidegger. Na verdade, estamos diante de
duas maneiras de refletir sobre o fundamento, cada uma delas representadas,
respectivamente, pelos “porqué” e “porque”:

7

“Porqué” e “porque” tém significados diferentes. “Porqué” ¢ a palavra
para a pergunta pelo fundamento. O “porque” contém a referéncia
respondente ao fundamento. O porqué busca o fundamento. O porque
traz o fundamento. Diferente é, em conformidade com isso, 0 modo pelo
qual a relagao com o fundamento é representado. No porqué a relagiao com
o fundamento ¢ aquela do buscar. No porque a relagio com o fundamento

¢ aquela do alegar (HEIDEGGER, 1999, p. 61).

Nesse sentido —e isso é central — “porqué” e “porque” falam distintamente
sobre o fundamento. O “porqué” da rosa estd na Botanica, ou seja, fora da rosa.
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J4 no caso do “porque”, a resposta ao fundamento estd #a rosa, como podemos
perceber no verso seguinte: “Ela ndo repara em si prépria, nio pergunta, se
a vemos”. Nesta segunda nuance, a reflexdo sobre do fundamento estd no
florescer da rosa, sem que esta repare neste florescer. Assim, a rosa floresce
porque ela floresce, sem prestar aten¢ao ao ato mesmo de florescer, sem dar-se
conta da “razo exterior” (dgua, luz, solo) que fundamenta o seu florescer. O
florescimento ¢, nesse sentido, um autoflorescimento.

A discrepéncia entre “porqué” e “porque” poderia sugerir que Heidegger
estaria rejeitando o principio de Leibniz, o que ndo ¢ o caso. A questdo nio é
encontrar “o erro” do principio leibniziano, mas demonstrar como este pode
ser visto de outro modo. Assim, a enunciagio do fundamento, que exige a
reivindicagdo, nio encerra a questio do fundamento. Isso fica evidente
na interpretacio do poema, o qual suscita que a rosa floresce porque ela
floresce, sendo esse florescimento simplesmente um “abrir-se-a-partir-de-si”
(HEIDEGGER, 1999, p. 64). Tal olhar critico do principio do fundamento
gera, segundo Heidegger, uma “visao perturbadora”
O principio do fundamento nio enuncia nada sobre o fundamento. O
principio do fundamento nio é um enunciado imediato sobre a esséncia

do fundamento. [...] o principio do fundamento fala sem davida do

fundamento e ndo ¢ apesar disso um enunciado sobre o fundamento,
como fundamento (HEIDEGGER, 1999, p. 65, grifo do autor).

A andlise do aforismo de Silesius possibilitou a abertura de uma nova
percep¢io para o principio do fundamento. Todavia, nio somente isso, pois
o novo olhar perturba aquele da tradi¢io, uma vez que este nao responde,
segundo Heidegger, nada sobre o fundamento.’ Para o filésofo, o principio do
fundamento fala do fundamento, mas nio sobre a esséncia do fundamento.
O principio do fundamento é um enunciado sobre o porqué, ou seja, sobre
as causas exteriores que supostamente fundamentariam o que prometem
fundamentar. Contudo, para Heidegger, o fundamento nao estd ai, mas no
préprio ente. E preciso voltar ao nihil est sine ratione e verificar que, com ele e
apesar dele, é possivel refletir sobre o principio do fundamento que realmente
encontra o fundamento.

5 Em A Esséncia do Fundamento, o filésofo jé tinha essa percepgio sobre principio da razio de
Leibniz: “Embora o principio da razio nio lance nenhuma luz sobre o fundamento como tal, ele pode,
contudo, servir como nosso ponto de partida para a caracterizagio do problema do fundamento”
(HEIDEGGER, 1969, p. 13, tradugio nossa).
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O filésofo se propoe analisar o principio, a partir de duas tonalidades.

Na primeira, “nada é sem fundamento”, quando sio realcados os termos

“nada” e “sem”, tendo a sua forma afirmativa: “#udo tem um fundamento”. Essa

tonalidade condiz & interpretagio do PRS de Leibniz. Na segunda tonalidade,

“nada é sem fundamenro”, as expressoes realcadas sio “¢” e “fundamento”,

tendo como forma afirmativa: “cada ente (como ente) tem um fundamento”

(HEIDEGGER, 1999, p. 66). Trata-se de duas formas completamente
distintas de olhar o fundamento:

O “porqué¢” e o “porque” falam de uma relagio respectivamente

diferente do nosso representar para com o fundamento. No “porqué”

seguimos interrogativamente o fundamento. No “porque” vamos buscar,

respondendo, o fundamento. Em consequéncia, nds trazemos, assim

parece, no “porque” o fundamento até a uma relacao mais préxima conosco,

enquanto no “porqué” nés afastamos, por assim dizer, o fundamento de

nés (HEIDEGGER, 1999, p. 68).

A distingio entre “porqué” e “porque” ¢é fundamental para
compreendermos a interpretacio heideggeriana do fundamento, a qual, como
veremos a seguir, se dard a partir de um “salto”. Por ora, basta termos claro
que a necessidade de o filésofo “dobrar” a tonalidade do nihil est sine ratione é
para que o principio do fundamento tenha uma rela¢io “mais préxima” com o
que ele realmente deve fundamentar. Isso acontecerd em fungio da leitura do
mesmo principio numa distinta tonalidade.

Na outra tonalidade — “nada é sem fundamento” — a forma afirmativa
¢ “cada ente (como ente) tem um fundamento”. Essa tonalidade direciona o
fundamento primeiramente para o Ambito do ente, aproxima-o do ente e
afasta-se do fundamento como causa externa ou condicio de possibilidade do
ente. Ademais, Heidegger, refletindo a partir do “¢” (esz) presente no enunciado
consagrado de Leibniz, conclui que, de fato, “o principio do fundamento é um
Jalar sobre o ser” (HEIDEGGER, 1999. p. 78, grito do autor). No entanto,
isso nao significa que o ser tenha um fundamento, mas algo distinto e decisivo
para o passo seguinte dado pelo filésofo: “‘Ser ¢ de tipo fundamental’ nao
significa de modo algum: ‘ser tem um fundamento’, senao que afirma: ser mora

em si como fundamentado” (HEIDEGGER, 1999, p. 78, grifo do autor).

A relagao que o fildsofo inaugura entre ser ¢ fundamento alterard a
seméntica do enunciado de Leibniz. Podemos sustentar que a segunda
tonalidade apresenta uma leitura radicalmente distinta daquela fornecida pela
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primeira, pois, a0 mesmo tempo que Heidegger introduz um olhar possivel,
esse olhar, até entdo, era como um verdadeiro ponto cego. O principio
do fundamento é um principio do ser e ndo mais aquele das condicoes de
possibilidade do ente. Isso fica claro nesta passagem decisiva:

Ser e fundamento pertencem um ao outro de modo concomitante. A partir da
sua copertenga com o ser enquanto ser, o fundamento recebe a sua esséncia.
Inversamente, o ser enquanto ser rege a partir da esséncia do fundamento.
Fundamento e ser (“s30”) o mesmo, nio o igual, o que logo a diferenca dos
nomes “ser” e “fundamento” indica. Ser “¢” na esséncia: fundamento. Por isso
o ser nunca pode anteriormente ter um fundamento, que o deva fundamentar.
Em consequéncia disto o fundamento do ser permanece fora. O fundamento
permanece fora do ser. No sentido de um tal permanecer-fora do (Ab-bleibens)
fundamento do ser, “¢” o ser o sem-fundo (A6-Grund). Na medida em que o
ser enquanto tal ¢ fundamentado em si préprio, permanece ele mesmo sem

fundamento (HEIDEGGER, 1999, p. 80-81).

Heidegger desloca a discussao do fundamento de uma dimensio causal
e epistemoldgica para uma avaliagio no 4mbito da ontologia.® O destino
do fundamento ¢ agora o do ser. A solugio heideggeriana para a questao do
fundamento reside na defesa de que “ser ‘¢’ na esséncia: fundamento”. Se ser
“¢” essencialmente fundamento, ele nao pode logicamente ter um fundamento
transcendente que o fundamente. Heidegger afirma que o “fundamento do ser
permanece fora”, nio num sentido de um fundamento existente fora do ser,
mas no de que ser enquanto ser nao tem fundamento; o ser “¢” Abgrund, sem

fundo, sem fundamento.

Heidegger estd perfeitamente consciente do passo dado, quando
introduz uma segunda e radicalmente distinta tonalidade  leitura do principio
de Leibniz. Entre ambas as tonalidades, ele assinala, existe um salto, uma
mudanca repentina.

No sentido de um tal salto, o principio do fundamento ¢ um principio
na esséncia do ser. Na realidade ndés nao podemos continuar a dizer que
o principio do fundamento é um principio do ser, mas devemos dizer: o

principio do fundamento ¢ um principio no ser como ser, isto ¢ como

fundamento (HEIDEGGER, 1999, p. 84).

6 O deslocamento da discussio sobre o fundamento para o plano ontolégico é também notado por Blanc
(1998, p. 130): “Heidegger sugere uma outra abordagem do principio da razio, que a continuagio do
texto confirmard como a proposta heideggeriana de interpretagio do principio de Leibniz. Consiste
ela, fundamentalmente, na substitui¢ao do plano proposicional pelo plano ontolégico na consideragio
do principio”.
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A passagem acima ¢é reveladora. O principio do fundamento fala sobre
a “esséncia do ser”. Nio se trata de um principio dbo ser, todavia, 70 ser, imerso
no ser: a esséncia do ser é nio fundamentar-se. Na préxima secdo, serdo
analisadas as consequéncias da leitura heideggeriana do fundamento. O salto
para a segunda tonalidade impacta profundamente nio somente a questio do
fundamento, mas também a prdpria reflexio ontoldgica.

3 HEIDEGGER E O FUNDAMENTO: DA EPISTEMOLOGIA A ONTOLOGIA

Para verificarmos as consequéncias da virada heideggeriana 2
compreensio do fundamento, veremos brevemente o PRS’, além da ideia
geral do fundacionalismo, tal como tradicionalmente tem sido discutida, no
Ambito da filosofia. Assim, conforme o principio leibniziano, a fim de que
um fato ou um enunciado possa ser considerado verdadeiro ou existente, deve
haver uma causa ou uma razio suficiente:

31. Os nossos raciocinios fundam-se sobre dois grandes principios: o da
contradigio, pelo qual consideramos falso o que ele implica, e verdadeiro o
que € oposto ao falso ou lhe ¢ contraditério.

32. E o da Razio Suficiente, pelo qual entendemos nio poder algum fato
ser tomado como verdadeiro ou existente, nem algum enunciado ser
considerado veridico, sem que haja uma razio suficiente para ser assim
e nio de outro modo, embora freqﬁentemente tais razoes nao possam ser

conhecidas por nés (LEIBNIZ, 1983, p. 108, grifos do autor).

Vejamos que o objetivo desse principio ¢ a busca da “verdade” ou da
“existéncia’, sempre pendentes, conforme Leibniz, da verificagao de uma razao
que explique por que algo ¢ de uma forma e nio de outra. Isso foi resumido
por Heidegger na férmula: “nada é sem fundamento”. Assim, o fundamento,
para ser fundamento, depende de uma causa externa que justifique uma
existéncia ou uma verdade. No exemplo do poema de Silesius, como vimos, o
“porqué” da rosa ¢ dado pela Botanica, drea da Biologia que explica as causas
do desenvolvimento da planta.

Além da enunciacio do PRS, tradicionalmente, a discussao filoséfica
sobre o fundamento estd associada a epistemologia ou 2 filosofia da ciéncia.

7 Nossa inten¢do nio é esmiugar o principio do fundamento em Leibniz, mas tdo-somente marcar a
diferenca entre os propdsitos desse filésofo e os de Heidegger. Um texto esclarecedor acerca dos limites
do PRS ¢é o de Melo (1992).
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Nesse sentido, o fundamento ¢ a base do conhecimento de qualquer fendmeno.

Vejamos abaixo trechos do verbete foundationalism, em dois diciondrios

filoséficos tradicionais, comegando pelo 7he Routledge Dictionary of Philosophy:
A visao de que o conhecimento requer fundamentos, no sentido de que, a
menos que partamos de um conjunto de crengas que sejam apropriadamente
bésicas, no sentido de que elas nio exigem justificagio por si mesmas ou
sdo justificadas simplesmente em virtude da maneira pela qual chegamos
a ter tais crengas e das quais podemos derivar de vdrias maneiras o restante
de nosso conhecimento, nunca podemos saber absolutamente nada. Um
exemplo notdvel de um fundacionalista é Descartes (PROUDFOOT;
LACEY, 2010, p. 144, tradugio nossa).

No 7he Cambridge Dictionary of Philosophy:

A visio de que o conhecimento e a justificagio epistémica (relevante para
o conhecimento) tm uma estrutura de dois niveis: algumas instancias
de conhecimento e justificagio sio nio inferenciais ou fundamentais; e
todas as outras instincias sio inferenciais ou nio fundamentais, na medida
em que derivam, em tltima instincia, de conhecimento ou justificativa
fundamental (AUDI, 1999, p. 321, tradugdo nossa).

Como ¢ possivel perceber, a discussio filoséfica acerca do
fundacionalismo, da mesma forma que a do PRS, articula-se com as bases
para alcancarmos o conhecimento. O fundamento ¢é, nesse sentido, o ponto
de ancoragem a partir do qual ¢ erigido todo o restante do conhecimento.
No entanto, para Heidegger, o fundamento estd em outro lugar. Esse ponto
¢ decisivo para percebermos a virada que o filésofo promove. Sua reflexao
desvincula o fundamento da discussio epistemoldgica. Alids, segundo
Heidegger, o debate epistemolégico nio se debruga no fundamento dos
entes, mas nas suas condicoes de possibilidade. Tal debate opera no nivel da
justificagdo, ou seja, do “porqué”, e ¢ justamente esse “porqué” que nos afasta
da condi¢do de alcan¢armos o préprio fundamento. O fundamento, verificado
a partir do pensamento sobre o “porque”, sé pode ser apreendido em fungao
da reflexio ontolégica.

Para Heidegger, o principio do fundamento — como um enunciado
formal sobre o fundamento — ficou adormecido durante vinte e trés séculos,
até que Leibniz o enunciasse. No entanto, para o filésofo da Floresta Negra,
tal enunciado ¢ resultado do pensamento de uma época, o qual torna opaca
a busca pelo fundamento. Este nio estd nas razoes externas que tornam
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possiveis a existéncia ou a verdade de um ente ou de um enunciado. Conforme
Heidegger, estd claro que tais razbes explicam a cadeia 16gico-necessdria
das verdades contingentes ou de fato, como, por exemplo, uma rosa, para
florescer, necessita de dgua, sol, entre outros elementos que os estudos de
Botanica indicam. Porém, para o pensamento heideggeriano, esse discurso
sobre as condicdes externas e de possibilidade do desenvolvimento de uma
planta ndo é a mesma coisa que falar sobre o fundamento da planta, num
sentido ontoldgico.

A rosa ¢ sem “porqué”, contudo, a0 mesmo tempo, tem um “porque”. A
rosa ndo precisa de razio para fundamentar-se. Assim, a esséncia do fundamento
nao pode ser conhecida a partir de uma relagio de causalidade que transcende o
ente; o fundamento estd no prdprio ente, no seu autofundamento. No caso da
rosa: ‘o seu florescer é simplesmente abrir-se-a-partir-de-si” (HEIDEGGER,

1999, p. 64).

Notemos que, quando falamos sobre a rosa e o seu fundamento,
estamos ainda enunciando o discurso do fundamento aplicado ao ente.
Seguimos, portanto, trilhando o terreno desenhado e percorrido por Leibniz.
Tal ocorre, uma vez que o principio leibniziano ¢ um falar sobre o fundamento
no nivel 6ntico ¢ ndo no ontoldgico. A explicacio heideggeriana que visa &
demonstracio de que a rosa nio necessita de uma razao, para que ela tenha um
fundamento, é, primeiramente, uma resposta negativa ao cardter universal do
PRS. Porém, a esséncia o fundamento, de acordo com Heidegger, é também
uma negativa no tocante a esséncia de o fundamento ser um discurso sobre
o ente. O ente, como a rosa, certamente tem um fundamento, mas isso nio
significa que tenhamos chegado, enfim, a esséncia do fundamento. Tal esséncia
nio é um mero falar sobre o ente, entretanto, uma reflexio sobre o ser:

O principio do fundamento diz: ao ser pertence a qualquer coisa como
Sfundamento. O ser é de cardcter fundamental, é de tipo fundamental. O
principio: “Ser, ¢ de tipo fundamental” expressa algo bastante diferente da
afirmacio: o ente tem um fundamento. “Ser ¢ de tipo fundamental” nao
significa de modo algum: “ser tem um fundamento”, senio que afirma: ser

mora em si como fundamentado (HEIDEGGER, 1999, p. 78, grifo do autor).

Heidegger demonstra, portanto, que o PRS ¢é incapaz de falar sobre o
fundamento do ente. Diz também que a esséncia do fundamento nio ¢ um
falar sobre o ente, mas sobre o ser do ente. Afirma ainda que, se, por um lado,
o ente tem um fundamento, por outro lado, o ser no o tem, uma vez que
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ser ¢ de tipo fundamental. Nio hd um fundamento para o ser, pois “ser ‘¢’ na
esséncia fundamento” (HEIDEGGER, 1999, p. 81).

Assim, finalizamos a etapa exegética da reflexdo heideggeriana sobre o
fundamento. Conforme demonstramos, seu tratamento difere nio somente
daquele do PRS, mas também com referéncia 2 tradigio epistemoldgica do
fundacionalismo. Da epistemologia a ontologia, Heidegger coloca o debate
em seus préprios termos, gerando uma série de consequéncias que nao podem
ser desprezadas por um pés-fundacionalismo de inspiracao heideggeriana.

4 MARCHART E O POS-FUNDACIONALISMO

A abordagem pés-fundacionalista de Oliver Marchart (2007) ¢
certamente o esforco mais bem elaborado, no sentido de propor uma teoria
politica fundada em uma perspectiva heideggeriana. Trata-se de um verdadeiro
tour de force que demonstra o potencial teérico que a diferenca ontoldgica
de Heidegger produziu nas formulagoes politicas daqueles autores que
Marchart denomina, tomando de empréstimo o termo de Janicaud (2001),
“heideggerianos de esquerda”.?

O ponto central do heideggerianismo de esquerda, segundo o tedrico
austrfaco, é o pressuposto de que a politica é essencialmente instdvel, uma
vez que nela habitam a contingéncia, a historicidade ¢ a auséncia de um
fundamento dltimo. Nesse sentido, a investiga¢ao de Marchart, notadamente
no campo da ontologia politica, ¢ uma discussao filoséfica da relagao entre a
politica e aquilo que a torna instdvel, ou seja, o politico. Para Marchart (2007,
p. 6, tradugio nossa), “¢ dbvio que a distingdo entre a politica e o politico é
paralela ao que, na filosofia, se chama de diferenca ontoldgica”.

Um dos principais momentos no seu texto ¢ o confronto com a tradi¢ao
fundacionalista. Para Marchart, é somente abalando o fundacionalismo
que serd possivel abrir o caminho para a sua discussao central, a qual ¢ a de
estabelecer os contornos do pensamento politico pés-fundacionalista. Nio se
trata de tarefa simples, como admite o autor, pois o debate sobre o fundamento
¢ hegeménico desde a perspectiva fundacional: “A estratégia fundacionalista
parece funcionar por uma razio: o paradigma do fundacionalismo ¢ de fato
hegemoénico em grande medida. Seu dominio permitiu ao fundacionalismo

8 Janicaud (2001) alerta que a designacio “heideggerianos de esquerda”, atribuida a um grupo de
pensadores franceses (e nao franceses), nio ¢, de fato, algo reivindicado, tampouco de uso corrente na
academia naquele pafs.
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enquadrar a discussio em seus préprios termos’ (MARCHART, 2007, p.
13, tradugdo nossa). Assim, conforme o tedrico, para abalar as estruturas
do fundacionalismo, ¢ insuficiente postular a sua inversio, ou seja, um
antifundacionalismo, uma estratégia que lhe é algo caricata e, portanto,
por ele rechagada como alternativa ao paradigma dominante. Seu ataque ao
fundacionalismo € realizado nos seguintes termos:

A resposta —a qual remonta a Heidegger, como veremos — ¢, claro, a seguinte:
em vez de um ataque direto ao fundacionalismo ou a “metafisica’, o que
deve ser tentado é a subversio do préprio terreno em que o fundacionalismo
opera, uma subversio de premissas fundacionalistas — e nio sua negacio.
(Pois, se nao for possivel sair completamente desse discurso — devido ao
seu status hegemdnico —, segue-se que o discurso nao fundacionalista
sempre terd que operar até certo ponto no terreno fundacionalista.) Essa
desconstrugio do fundacionalismo ¢é algo bem diferente de sua simples
inversio (MARCHART, 2007, p. 13, tradu¢do nossa).

Assim, para desconstruir o fundacionalismo, Marchart vale-se da
reflexdo ontolégica de Heidegger. Porém, antes de chegarmos a esse ponto,
vejamos como o tedrico austriaco concebe o fundacionalismo, j4 aplicado as
teorias politica e social:

O termo fundacionalismo pode ser usado para definir — do ponto de vista
da teoria social e politica — aquelas teorias que assumem que a sociedade
e/ou a politica sao ‘fundamentadas em principios que sao (1) inegdveis e
imunes 2 revisao e (2) localizados fora da sociedade e da politica’ (Herzog,
1985: 20). Na maioria dos casos de fundacionalismo politico e social, é
buscado um principio que fundamenta a politica de fora. E desse terreno

transcendente que se afirma que deriva o funcionamento da politica
(MARCHART, 2007, p. 11-12, tradugio nossa).

Logo, a seguir, Marchart exemplifica:

Se pensarmos no determinismo econdémico, por exemplo, ele primeiro
fornece as leis da economia que sdo apresentadas como a esséncia da politica
(sobre o que a politica “realmente” é) e, em segundo lugar, ele localiza
esse campo (a “base” econdmica) fora ou além do dominio imediato da
politica, sendo este ultimo transformado numa questio “meramente

superestrutural” (MARCHART, 2007, p. 12, tradu¢do nossa).

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, n. 4, p. 117-146, Out./Dez., 2020 131



MENDONCA, D.

Notemos que a concepgio de fundacionalismo que Marchart visa a
desconstruir estd ligada, como vimos, ao debate tradicionalmente vinculado
a epistemologia. No caso de Herzog (1985), na citagio acima, a ideia de
fundamento estd basecada em principios inegdveis, imunes & revisio ¢ que
transcendem o que fundamentam. O exemplo de Marchart nio poderia ser
mais revelador, retirado da tradicio marxista: o determinismo econémico
(inegdvel e imune a revisio) precede e determina qualquer sociedade (sempre
lhe serd transcendente), tornando a atividade politica meramente uma questao
superestrutural.

Vejamos com cuidado as duas principais abordagens que embasam a
concepgio de fundamento, levada a efeito por Marchart. Iniciaremos com
a andlise de Herzog. A seguir, apresentaremos a de Fairlamb, a qual serd
fundamental para Marchart enfrentar o debate entre fundacionalistas e
antifundacionalistas.

O trabalho de Herzog, uma obra claramente preocupada com a forma
pela qual o conhecimento em teoria politica é produzido, almeja compreender
o que o autor chamard de “justificagio”, ou seja, “sobre como os tedricos
politicos defendem seus pontos de vista, como estruturam suas teorias, por
que recorrem a alguns campos e negligenciam outros” (HERZOG, 1985,
p. 9, tradugdo nossa)’. A justificagdo, segue o autor, é a prépria explicagio
fundacional: “O fundacionalismo parece frequentemente o préprio modelo
de justificagio. Apenas um argumento fundacional, queremos dizer, poderia
fornecer uma justificativa” (HERZOG, 1985, p. 2, tradugio nossa).

E importante asseverar que Herzog nio apresenta uma defesa do
fundacionalismo, visto o ceticismo do autor em relacio as teorias fundacionais.
Seu esfor¢o ¢ demonstrar como elas falham, tendo em vista as prdprias
premissas do fundacionalismo que elas assumem: “Eu nio conhego nenhum
argumento fundacionalista bem-sucedido na teoria politica ou em qualquer
outro campo” (HERZOG, 1985, p. 21, tradugio nossa).

Herzog debruga-se sobre dois conjuntos tedricos. O primeiro é formado
por aqueles que ele classifica como fundacionalistas: Hobbes, Locke ¢ os
utilitaristas. O segundo, composto pelas teorias de Hume e Smith, é marcado
por abordagens nio fundacionalistas. O argumento de Herzog centra-se na
critica ao primeiro grupo e na defesa do segundo. Para ele, os primeiros tedricos

9 Em outra passagem reveladora de sua obra, Herzog (1985, p. 15, tradugio nossa) afirma: “Este livro
¢ sobre metodologia, sobre as estratégias de justificagio que os tedricos politicos usam”.
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falham por apresentarem justificagbes fundacionalistas: “Apesar de todas as
diferencas em suas teorias, Hobbes, Locke ¢ os udilitaristas tentam justificar
as suas conclusoes, cavando em terrenos cada vez mais remotos e abstratos”
(HERZOG, 1985, p. 24, tradugio nossa). J4, segundo o autor, Hume e Smith
sao bem-sucedidos justamente por suas teorias nio serem fundacionalistas,
mas marcadas pelo que Herzog chamard de “justificagdo contextual”: “eles
justificam uma institui¢io, mostrando que ela é melhor do que as alternativas
disponiveis. Chamo essa abordagem de justificativa contextual” (1985, p. 24,
traducio nossa).

A segunda abordagem que Marchart considera sobre o fundamento
¢ a de Fairlamb (1994). E a partir dela que o tedrico austriaco estabelece a
discussdo entre fundacionalismo e antifundacionalismo. Nesse sentido, o
ponto-chave de Fairlamb sobre o fundamento estd no problemdtico debate
estabelecido entre fundacionismo forte e pés-fundacionismo forte. Citamos
o pardgrafo in extenso, o qual, em parte, foi igualmente citado por Marchart

(2007, p. 12):

O problema do debate fundacionista é que ele foi mantido em termos
fundacionistas fortes de uma escolha entre um fundamento dltimo e
nenhum (a tese de um ou nenhum), enquanto nenhuma dessas posicoes
¢ sustentdvel. Como resultado, os pds-fundacionistas fortes se tornam
antifundacionistas. O antifundacionismo, por sua vez, leva & preocupacio
pés-moderna com prdticas criticas, num espirito de localismo e antiteoria
que oculta a questio das condicées tedricas pressupostas por essas praticas

(FAIRLAMB, 1994, p. 12-13, tradugdo nossa).

Assim, conforme Fairlamb, o debate sobre o fundamento assenta-
se sobre duas posicoes radicais: aquela que defende o fundamento dltimo,
em contraposi¢io a que nega a impossibilidade do fundamento. Para ele, o
problema estd na forma radical como o fundamento ¢ considerado por ambas.
O erro do pés-fundacionismo forte nio é, em si, a busca por fundamentos,
mas “a busca de uma versio reducionista deles” (FAIRLAMB, 1994, p. 17,
tradugio nossa). E continua: “o erro-chave do fundacionismo é a redugdo
explicativa, o erro de pensar que se pode explicar o conhecimento monoldgico
ou completamente com base na formalidade (racionalismo), objetividade
(positivismo) ou convengoes histéricas (hermenéutica)” (FAIRLAMB, 1994,
p. 17, grifo do autor, tradu¢io nossa).
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Fairlamb rejeita os radicalismos epistemoldgicos presentes tanto
no fundacionismo forte como no pds-fundacionismo forte. Assume que
o problema nio é a busca por fundamentos, mas a solugio de um tipo de
fundacionismo reducionista. O que é fundamental, para nossa andlise, ¢ a
consideragio de que o texto de Fairlamb aborda o fundamento desde uma
perspectiva epistemoldgica (e ndo ontoldgica). O autor nao poderia ser mais
claro nesse sentido: “Este projeto tenta abordar o problema dos fundamentos
do conhecimento e do significado” (FAIRLAMB, 1994, p. ix, traducio nossa).
Veremos, a seguir, as consequéncias sobre o fundacionalismo desde uma
perspectiva epistemoldgica.

Por ora, cabe insistir que a principal utilidade da abordagem de
Fairlamb reside justamente em posicionar o debate entre fundacionalismo e
antifundacionalismo, o qual é central, na discussio de Marchart. E por essa
distingio que o tedrico austriaco posicionard o seu pds-fundacionalismo
inspirado em Heidegger. Paraele, é evidente que o debate a ser realizado é contra
o fundacionalismo hegemdonico. Segundo o autor, “é necessdrio um argumento
muito mais complicado do que simplesmente inverter o fundacionalismo em
antifundacionalismo” (MARCHART, 2007, p. 12, tradu¢io nossa). Nesse
sentido, Marchart entende que a desconstrucio do fundacionalismo, a partir
do pés-fundacionalismo, deve ocorrer nos seguintes termos:

O que estd, portanto, em jogo no pensamento pds-fundacionalista é
o status atribuido aos fundamentos, pelo qual a auséncia primordial
(ou ontolégica) de um fundamento dltimo ¢ ela prépria a condicao de
possibilidade de fundamentos presentes — isto é, em sua objetividade ou
‘existéncia’ empirica como entes dnticos. Em outras palavras: a pluralizacio
de fundamentos e de identidades no campo social ¢ o resultado de uma
impossibilidade radical, uma lacuna radical entre o 6ntico e o ontolégico,
que deve ser posta para explicar a pluralidade no dominio odntico

(MARCHART, 2007, p. 15, tradu¢do nossa).

Temos agora todos os elementos necessdrios para realizar a nossa critica
3 abordagem pds-fundacionalista de Oliver Marchart. Tais elementos sao
basicamente dois. O primeiro é assumir as consequéncias da interpretagio
heideggeriana do fundamento, principalmente o esfor¢o empreendido por esse
filésofo para retirar a discussao sobre o fundamento do debate epistemolégico
tradicional e posiciond-la como uma questao eminentemente ontoldgica. Isso
¢ decisivo: Heidegger ¢ categérico, ao afirmar que a discussio epistemoldgica
do fundamento ¢é incapaz de encontrar o fundamento.
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O segundo elemento éaformacomo Marchartencaminhaasuadiscussao
ontoldgica sobre o fundamento, posicionando o seu pés-fundacionalismo
como uma via alternativa a um debate tradicional e, portanto, epistemoldgico,
do fundamento, lancando mio das interpretagoes de Herzog e Fairlamb,
autores que, como vimos, nio vinculam suas abordagens a uma discussao
ontolédgica. Por conseguinte, a abordagem de Marchart é, apesar do uso de
Heidegger, como vimos, contra as conclusdes ontolégicas heideggerianas.
Vejamos o porqué.

Retomemos as escolhas de Marchart. O seu ponto de partida é a
enunciagio da nogio de fundacionalismo com base em Herzog. Vimos que
essa nogao, segundo a tradicio epistemoldgica, pressupoe que o fundamento
de todo conhecimento deva estar alicercado em principios imunes a revisio,
uma vez que se apresentam como verdades incontestdveis e transcendentes
aquilo que servem de fundamento. Essa visdo estrita de fundamento, valendo-
nos da linguagem de Fairlamb, é chamada de “fundacionismo forte”.

Com Herzog e Fairlamb, Marchart pressupde que o fundacionalismo se
refere & defesa de “fundamentos dltimos”. A saida, segundo o tedrico austriaco,
como vimos, nio ¢é inverter o fundacionalismo em um antifundacionalismo,
visto que o debate estaria ainda no campo fundacionalista, o que é correto.
Para ele, a saida estd na sua desconstrugio, a partir do pds-fundacionalismo,
o qual nio nega a auséncia do fundamento, mas visa a “enfraquecer o seu
status ontoldgico. O enfraquecimento ontolégico do fundamento nio leva a
suposi¢io da auséncia total de todos os fundamentos, mas antes & suposi¢ao
da impossibilidade de um fundamento fizal” (MARCHART, 2007, p. 2, grifo
do autor, tradugao nossa).

Marchart defende nio a auséncia de fundamento, mas o postulado
da “impossibilidade de um fundamento Gltimo”. Sua estratégia consiste em
justificar o pés-fundacionalismo desde o abismo existente entre as dimensoes
ontoldgica e Ontica. Ele afirma que o que estd em jogo no pensamento pés-
fundacional é o szatus dos fundamentos (6nticos), pois, sob o ponto de vista
ontolédgico, hd “a auséncia primordial (ou ontolégica) de um fundamento
ultimo”, a qual ¢ a condi¢do de possibilidade dos fundamentos dos entes. Isso
quer dizer que, para Marchart, a impossibilidade do fundamento dltimo jd
existe no nivel ontolégico e que, por essa razio, nio hd possibilidade de haver
fundamentos finais no nivel dos entes (dntico).
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A questao central da nossa critica 4 abordagem de Marchart reside
no que entendemos ser uma “mistura indevida” que o tedrico faz entre dois
debates que, conforme Heidegger, devem estar apartados. Se Marchart é um
“heideggeriano”, pelo menos no sentido como ele concebe o fundamento,
a sua abordagem pés-fundacionalista deveria buscar nio ser um “ponto de
equilibrio alternativo” entre fundacionalismo e antifundacionalismo. Pelo
contrério, ela deveria rejeitar iz roto tal debate o qual, segundo Heidegger, se
afasta do encontro efetivo da esséncia pelo fundamento.

E preciso, nesse sentido, insistir que a busca pelo fundamento, desde
uma perspectiva ontoldgica heideggeriana, nio significa sequer negar a posigao
fundacionalista. Nao se trata, portanto, de denunciar as suas limitacoes,
de mostrar seus pontos cegos ou seus erros. Numa perspectiva que segue a
intuicio filoséfica de Heidegger, o fundacionalismo (epistemoldgico) tem
outro objetivo e, como tal, ndo tem relevincia para a perspectiva ontoldgica, a
qual € a que de fato nos interessa.

Tratemos agora mais especificamente do postulado de Marchart da
“impossibilidade de um fundamento ltimo” como o elemento definidor da
perspectiva pds-fundacionalista. Qual ¢ a relagio efetiva que ele tem com a
abordagem heideggeriana? Em nossa perspectiva, o postulado nio captura a
ideia de Heidegger. Em que sentido ele nao captura? Vejamos.

Marchart ressalta que o que é colocado em questio no pensamento
p6s-fundacional é o starus dos fundamentos (6nticos), uma vez que, do ponto
de vista ontoldgico (frise-se!), existe “a auséncia primordial (ou ontolégica) de
um fundamento dltimo”, que ¢ a condicio de possibilidade dos fundamentos
dos entes. Isso quer dizer que, para o tedrico, seja no plano ontolégico, seja
no dntico, o seu postulado possui validade. No entanto, como vimos, nio é
esse o tratamento ontolégico que Heidegger dd ao ser. Para o filésofo, o ser
¢é Abgrund, ou seja, sem fundamento. Dizer que ndo hd fundamento no ser é
algo muito distinto de afirmar que o ser nio possui um fundamento tltimo.
Para Heidegger, o ser é sempre nao fundamentado. A assertiva de Marchart
da “auséncia primordial (ou ontolégica) de um fundamento dltimo” nao pode
logicamente corresponder ao ser, mas tio somente aos entes.

Assim, a leitura de Heidegger sugere que o que hd, no nivel
ontoldgico, é uma auséncia primordial de fundamento e nio uma auséncia
de “fundamento tltimo”. Esta tltima erroneamente sugere que o ser poderia
ser fundamentado ainda que parcialmente. Se ser é o mesmo que fundamento,
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como define Heidegger, ser nunca poderd ter ele préprio fundamento, sob
pena de, contrariamente ao espirito ontoldgico do fildsofo, nio se estar mais
falando de ser, contudo, de um ente, ou seja, tudo aquilo que se fundamenta
e que nio pode ser ser.

Dessa maneira, entendemos que o problema central da leitura
ontolégica de Marchart se origina num deslize argumentativo exatamente
no momento em que o autor apresenta o seu pés-fundacionalismo como
alternativa tedrica ao debate fundacionalismo wversus antifundacionalismo,
este de cunho epistemoldgico e nao ontolégico. Um pds-fundacionalismo,
baseado em Heidegger, precisa radicalizar as conclusées ontolégicas do filésofo
da Floresta Negra, assumindo todas as consequéncias da assun¢io da completa
auséncia de fundamento do ser.

5 E A TEORIA POLITICA POS-FUNDACIONALISTA?

Se a nossa critica & abordagem de Marchart estd correta, como
extrairmos da radicalidade ontolégica heideggeriana uma contribuicio para a
teoria politica pés-fundacionalista? Essa ¢ a questao que enfrentaremos nesta
se¢ao.

A fim de verificarmos a poténcia da radicalidade do fundamento
heideggeriano, iniciaremos apontando brevemente o sentido da diferenca
ontoldgica para o fildsofo. Para ele, ser e ente devem ser compreendidos como
uma unidade, pois, ainda que distintos, ndo podem ser considerados um sem
o outro (TRAWNY, 2017). No § 3 de Ser ¢ Tempo, Heidegger (2002, p. 35) é
claro, quando sustenta que “[o] ser ¢ sempre o ser de um ente”. E mais: o ser
nao pode ser confundido com outro ente, visto que ¢ o ser “o que determina
o ente como ente” (HEIDEGGER, 2002, p. 32). Schiirmann (2016, p. 108)
chama ainda a atengio para o fato de que o “ser, enquanto o que determina os
entes, nao estd neles fundado”.

Tendo em mente a diferenca ontoldgica, retornemos agora as principais
conclusdes de Heidegger sobre o fundamento. Para o fildsofo, ser nio “tem”
e ser nao “¢” fundamento. Dizer que ser tem ou é fundamento seria tratd-
lo como um tipo de ente; significaria retornar ao ponto anterior do qual a
investigagao ontolégica heideggeriana partiu, ou seja, aquele em que o filésofo
reclamou que a histéria da ontologia foi a do encobrimento do sentido do

7 [2R3]

ser. Nesse sentido, ele afirma: “Apenas o ente ‘¢, o préprio ‘€, o ser nao ¢

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, n. 4, p. 117-146, Out./Dez., 2020 137



MENDONCA, D.

(HEIDEGGER, 1999, p. 81). Se o ser ndo “¢”, entdo, a sua relagio com o
fundamento ¢ de outra ordem, nunca se confundindo com a do ente, mas,
como nos advertiu Schiirmann, determinando os entes.

Ser nada “¢”, porque nada ¢ ser. “Ser e fundamento: o mesmo. Ser: o
sem fundo. Dizer ‘ser’ ‘¢ fundamento, assim o observimos, niao é admissivel.
Este modo de falar por agora inevitdvel, ndo diz respeito ao ‘ser’, nao o alcanga
no seu préprio” (HEIDEGGER, 1999, p. 81). Dessa forma, nio pode haver
fundamento para o ser, quando ser e fundamento, sendo diferentes, sio o
mesmo. Duas consequéncias surgem desde a ontologia heideggeriana: i) os
entes fundamentam-se desde si, ou seja, se autofundamentam; ii) o ser nio
tem, nao “¢” fundamento: ser e fundamento, o mesmo; ser, o sem fundo.

O que nos cabe agora ¢ verificar como a reflexdo de Heidegger ¢é il
para pensarmos a questdo do fundamento no 4mbito do pés-estruturalismo
e, de maneira mais especifica, na teoria politica pés-estruturalista. Nao se
trata de uma simples transposicio, de uma homologia direta, visto que a
critica dos limites da estrutura no estruturalismo nio era uma preocupagio
heideggeriana. Nesse sentido, o pensamento pés-estruturalista teve de adaptar
a reflexao sobre a diferenca ontoldgica 4 critica central ao estruturalismo, ou
seja, ao essencialismo de suas estruturas.

Derrida nos d4 uma pista valiosa, para pensarmos essa “aplicagao” de
Heidegger sobre a estrutura. No seu ensaio cldssico A Estrutura, o Signo e 0 Jogo
no Discurso das Ciéncias Humanas, o filésofo francés procede a uma critica a
forma como a estrutura, mesmo antes do estruturalismo, é pensada a partir
da presenca de um centro, cuja funcio é controlar e limitar o jogo estrutural.

O filésofo nao estd estritamente criticando o estruturalismo: este
¢ somente mais um capitulo que remonta i prépria histéria da filosofia
ocidental. Derrida direciona-se a0 mesmo ponto de Heidegger, ou seja, a sua
critica ¢ também dirigida ao fundamento. O centro nio é nada além do que
outro nome do fundamento:

Se for realmente assim, toda a histéria do conceito de estrutura, antes da
ruptura de que falamos, tem de ser pensada como uma série de substituicoes
de centro para centro, um encadeamento de determinagdes do centro.
O centro recebe, sucessiva e regularmente, formas ou nomes diferentes.
A histéria da metafisica, como histéria do Ocidente, seria a histéria
dessas metaforas e dessas metonimias. A sua forma matricial seria [...] a
determinagio do ser como presenga em todos os sentidos desta palavra.
Poder-se-ia mostrar que todos os nomes do fundamento, do principio, ou
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do centro, sempre designaram o invariante de uma presenca (eidos, arqué,
telos, energeia, ousia (esséncia, existéncia, substincia, sujeito) aletheia,
transcendentalidade, consciéncia, Deus, homem, etc.) (DERRIDA, 2002,
p- 231, grifo do autor).

Para Derrida, assim como antes para Heidegger, nao hd fundamento
que fundamente desde fora uma estrutura, que a imobilize ¢ que controle
as suas possibilidades. Nesse sentido, como nao hd, sob o ponto de vista
ontolégico, um fundamento transcendente, resta o jogo infinito de
possibilidades numa estrutura. Como mencionamos: segundo Heidegger, o
ser determina o ente. Porém, tal determinacio o coloca diante de um vazio,
de um abismo. A estrutura se estrutura, a estrutura fundamenta-se, sempre
de maneira contingente e parcial, pois ndo hd um centro que a controle, nio
hd mais a tranquilidade essencialista da metafisica da presenca. A estrutura
fundamenta-se, autofundamenta-se, tal como a rosa de Silesius:

Se entdo a totalizagdo nio tem mais sentido, nio ¢ porque a infinidade
de um campo nio pode ser coberta por um olhar ou um discurso finitos,
mas porque a natureza do campo — a saber a linguagem e uma linguagem
finita — exclui a totalizagdo: este campo é com efeito o de um jogo, isto é, de
substitui¢ées infinitas no fechamento de um conjunto finito. Este campo
s6 permite estas substitui¢oes infinitas porque ¢é finito, isto ¢, porque em
vez de ser um campo inesgotdvel, [...], em vez de ser demasiado grande,
lhe falta algo, a saber um centro que detenha e fundamente o jogo das

substituicées (DERRIDA, 2002, p. 244-245).

Notemos que, em Heidegger ¢ em Derrida, nio hd fundamento, no
nivel ontolégico, e isso ndo implica, no nivel dntico, um antifundamento. Pelo
contrério, os entes fundamentam-se desde si, uma vez que o ser do ente néo os
determina como presenca ou como ser entificado. O ente nao se desgarra de
seu ser, visto que o seu ser ¢ sempre o ser de um ente.

Essa determinagio do ente pelo ser — determinagio indetermindvel, pelo
nao fundamento do ser —, tem reflexos importantes nas teorias politicas pds-
estruturalistas. Acima, apresentamos brevemente a influéncia de Heidegger
sobre trés tedricos politicos, Mouffe, Laclau e Marchart. J4 frisamos que, da
diferenca ontoldgica para a diferenga politica, o ser tem o seu correspondente
no politico e o ente, na politica. Voltemos a essa discussao.
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O primeiro e mais importante impacto do pensamento nio fundacional
de Heidegger para a teoria politica reside em assumir que toda estrutura
social estd marcada pela precariedade e pela contingéncia. Nao hd, a partir
dessa perspectiva, defini¢io a priori de qualquer projeto politico normativo.
No entanto, nio se trata de adesdo ao relativismo, porque ordens, verdades
e outros nomes para o fundamento tém lugar desde uma perspectiva dntica.
Pensemos, por exemplo, na democracia ¢ nas diversas formas como ela foi
instituida, ao longo do tempo, como regime politico. Nao hd uma histéria
linear que possa ser contada sobre ela, uma narrativa de sua evolu¢io e de
suas experiéncias. A democracia, ao contrério, foi diversas vezes instituida.
Cada vez que a democracia se fundamenta onticamente, isso ocorre em razao
da contingéncia de sua prépria instituicio, porque a democracia, em sua
dimensdo ontoldgica, nao se fundamenta, abrindo a possibilidade de ela ser
onticamente instituida de diversas formas.

Para finalizarmos nossa investigagdo, vejamos a constituicio de
experiéncias e de identidades politicas, a partir da teoria discurso de Laclau
e Mouffe (1985). Trata-se de uma abordagem nao somente afinada com a
ontologia heideggeriana, mas também uma das reflexdes pés-estruturalistas
mais interessantes para pensarmos a construgdo estrutural da politica.’’ Ao
final, no entanto, oporemos uma critica a forma como Laclau, a exemplo de
Marchart, entende a diferenca ontoldgica e o Abgrund heideggerianos.

Laclau e Mouffe desenvolvem uma teoria do politico e de seus reflexos
sobre a politica. Discurso é a categoria central. De acordo com Laclau (2008, p.
189, grifo do autor), “o discursivo é [...] o campo de uma ontologia geral, quer
dizer, de uma reflexdo acerca do ser enquanto ser”. Do ponto de vista politico,
todo discurso se inicia a partir da negatividade representada pelo antagonismo:
“A forca que antagoniza nega a minha identidade no sentido mais estrito do
termo” (LACLAU, 1990, p. 18, tradug¢io nossa). O antagonismo ¢, portanto,
uma relagdo entre inimigos, entretanto, nunca entre inimigos pré-constituidos.
Para os autores, o antagonismo marca a incompletude identitdria, ou seja, “a
presenca do ‘Outro’ impede-me de eu ser totalmente eu mesmo. A relacio

'"E importante lembrar que a influéncia que Heidegger e outros autores pés-fundacionais exercem

sobre as obras de Laclau e Mouffe ¢é estratégica ao projeto tedrico de ambos, j4 que este se coloca como
alternativo as perspectivas fundacionalistas, especialmente o determinismo econdémico, em ultima
instincia, presente na tradi¢io marxista. Nesse sentido, conforme os autores, “nossa andlise encontra-
se com diversas correntes contemporaneas do pensamento, as quais — de Heidegger a Wittgenstein
— insistiram na impossibilidade de fixagao tltima de sentidos” (LACLAU; MOUFFE, 1985, p. 111,
tradugio nossa).
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surge nao de totalidades plenas, mas da impossibilidade da sua constitui¢io”
(LACLAU; MOUFFE, 1985, p. 125, tradugio nossa).

O antagonismo ¢é, por conseguinte, o primeiro passo para a formacio
de um discurso politico. Os seguintes poderdo ser mais bem compreendidos
pela 16gica da articulagao. Articulagio é uma prdtica estabelecida entre
elementos que se tornam momentos em relagio ao processo articulatdrio. Isso
significa que a articulagio ocorre sempre entre diferengas, as quais, mesmo
durante esse processo, nio deixam de seguir sendo diferencas. Dessa relagao
de solidariedade, surge(m) ponto(s) nodal(is). Ponto nodal é um significante
privilegiado que assume a representacio dos demais sentidos articulados
na cadeia. Tal sentido, na verdade, se torna privilegiado, uma vez que ele ¢
originalmente um entre outros momentos articulados. O objetivo do ponto
nodal ¢ fixar, mesmo parcialmente, o sentido da cadeia de equivaléncias, pois ¢
a partir dai que finalmente o discurso se constitui, como resultado do processo
articulatdrio.

Tal fixagio de sentidos nao é apenas um passo decisivo paraa constituicio
de um discurso. Sua fun¢io ¢ também hegemoénica. Compreender a nogao de
hegemonia de Laclau e Mouffe é decisiva para verificarmos como qualquer
experiéncia politica ¢ determinada por um abismo ontolégico. Hegemonia ¢ o
momento em que uma particularidade assume para si a tarefa de representacio
dos diversos momentos discursivos articulados, tornando-se o simbolo de uma
plenitude ausente.

Nessea perspectiva, a 16gica hegemonica é um “tipo de relagio politica e
nio um conceito topografico” (LACLAU; MOUFFE, 1985, p. 141, grifo dos
autores, tradugio nossa). Isso quer dizer que hegemonia nio é uma operagao
em que se poderd saber de antemio qual particularidade exercerd a tarefa da
representacio dos momentos discursivos articulados. E um “tipo de relagio
politica” marcada pela contingéncia de como a articulagio ocorre e nunca um
“conceito topogrifico”, o qual pressuporia um fundamento externo que daria
a primazia da representagio hegemdnica a alguma particularidade especifica.
Para Laclau e Mouffe (1985, p. 142, grifo dos autores, tradugio nossa), “O
ponto importante é que toda forma de poder ¢ construida de uma forma
pragmdtica e internamente ao social [...]; o poder nunca é fundacional’.

Assim, um processo hegeménico ¢ resultado do desenvolvimento
sempre interno de suas estruturas; a hegemonia ¢ uma autoconstrugio
motivada pela luta politica de um discurso contra outro que lhe é antagbnico
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e ameacador. Essa autoconstrugio é nio fundacional, no sentido de que nao
depende de um fundamento que lhe seja externo, visto que, sob a perspectiva
ontoldgica, ndo hd fundamento que lhe dé suporte, além do préprio abismo
da diferenca entre ser e ente.

Mais especificamente, Laclau (2014), em capitulo de livro péstumo,
enfatiza a importincia da diferenca ontoldgica heideggeriana para se pensar a
diferenca politica, dando centralidade & categoria de Abgrund. Ele a compara
com outras nogoes caras ao desenvolvimento de sua teoria: significante vazio
(LACLAU, 1996), objeto a (LACLAU, 2005) e hegemonia (LACLAUj
MOUFFE, 1985). Nao exploraremos aqui essas comparagdes; focaremos
nossa aten¢io — como antecipamos, de forma critica —, a leitura de Laclau
sobre a diferenca ontoldgica de Heidegger. Iniciamos com as palavras do autor:

A primeira referéncia ¢, obviamente, a Heidegger, de quem procede a
nogio de diferenca ontolégica. A categoria central aqui é Abgrund — um
fundamento que ¢, a0 mesmo tempo, um abismo. No lugar do fundamento
hd um abismo; ou, para ser mais preciso, o préprio abismo ¢ o fundamento

(LACLAU, 2014, p. 118, grifo do autor, tradugio nossa).

Na leitura de Laclau, Abgrund é um fundamento que, ao mesmo
tempo, ¢ um abismo. Trata-se de uma interpretagio inexata do fundamento
em Heidegger. Na visio do filésofo alemao, Abgrund nao ¢ o préprio
fundamento, mas a consequéncia de “ser e fundamento ‘sio’ 0 mesmo. Ser
‘¢ o sem-fundo” (HEIDEGGER, 1999, p. 81). Dito de outra maneira:
Heidegger estabelece uma relagio entre ser e fundamento, no contexto de sua
andlise sobre o fundamento. E ao longo dessa investigagio que a mesmidade
entre ser e fundamento se revela abissal. Sendo o mesmo, ser e fundamento, a
consequéncia é que inexiste um fundamento 7o ser. Para Laclau, o fundamento
¢, a0 mesmo tempo, um abismo, diferente da conclusio de Heidegger.
Conforme Heidegger, fundamento é “a base, o fundus em que alguma coisa se
apoia, estd e jaz” (HEIDEGGER, 1999, p. 136).

Mesmo essa consideragio equivoca sobre a relacio de ser e fundamento
deveria levar Laclau a concluir que qualquer diferenca politica, baseada na
diferenca ontolégica, sé poderia indicar que o fundamento é, na verdade,
um nio fundamento e nio a conclusio, idéntica & de Marchart, de que,
desde o nivel ontolégico, nio hd um “fundamento dltimo”. Com efeito,
Laclau taxativamente afirma: “No lugar do fundamento hd um abismo”. Se
no lugar do fundamento hd um abismo, a Gnica conclusio possivel é que
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nao hd fundamento no nivel do ser e que, a partir dai, devem ser extraidas
as consequéncias no nivel ontico, como indicamos acima. A leitura ¢ o
uso heideggeriano do fundamento nio podem fugir do destino abissal do
fundamento.

CONSIDERAGOES FINAIS

Chegamos ao final de nossa investigagdo. O projeto ontoldgico de
Heidegger exerceu influéncia decisiva sobre autores poés-estruturalistas.
Demonstramos pontos-chave desse impacto, particularmente nas reflexdes
sobre o politico. Criticamos também como o fundamento em Heidegger
foi recepcionado por Marchart e Laclau. Defendemos, contra ambos, que o
p6s-fundacionalismo politico deve assumir a radicalidade de Heidegger sobre
o nio fundamento do ser, rejeitando a equivoca conclusio da “auséncia de
um fundamento dltimo”. O fato de o ser ndo ter fundamento nio significa
assumir uma postura antifundacionalista, j& que os entes, contingentemente,
se autofundamentam.

Entendemos, assim, que o debate pds-estruturalista da politica deve —seja
em seu desenvolvimento tedrico, seja empirico —, refletir sobre a constituigao
de identificacbes politicas sempre como autoconstrugbes ou construgoes
autorreferentes, sem a preocupagio equivoca de que, ontologicamente, nio
hd fundamento dltimo. Assim, este debate nao ¢ sobre arché, sobre ousia, que,
embora se coloquem como permanentes, sio provisdrias. Se seguirmos as
pistas ontoldgicas deixadas por Heidegger e Derrida, os diferentes nomes do
fundamento serdo apenas metdforas sem referentes.

MENDONGA, D. The question of foundation in Heidegger and its importance to the post-
structuralist political theory. Trans/form/agio, Marilia, v. 43, n. 4, p. 117-146, Out./Dez., 2020.

Abstract: The article aims at discussing the philosophical and theoretical implications that Martin
Heidegger’s ontological reflection have exercised over post-structuralism, mainly that one received by
political theory. To accomplish this objective, firstly, we present the notions of post-structuralism and
post-foundationalism. After that, we carry out an exegetic exercise regarding Heidegger’s notion of
ground, by establishing the distinction between their epistemological and ontological effects. Then,
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we critically analyse the Heideggerian foundational reading elaborated by Marchart. In the last section,
considering the radical Heideggerian foundation, we propose our approach on the political difference,
having Heidegger’s ontological difference as ground. This reading might be simplified in the following
terms: there is no ground in Being but being is grounded on itself.

Keywords: Political theory. Post-structuralism. Foundation. Political difference.
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