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Resumo  Objetivou-se  verificar  as  características  de  dois  protocolos  de  avaliação  de  força
de preensão  manual  como  subsídio  para  prescrição  de  treinamento  no  remo.  Participaram
seis atletas  profissionais  da  modalidade  de  remo  (25  ±  5  anos)  e  11  não  atletas,  todos  homens.
Dois protocolos  de  avaliação  (contínuo  e  intervalar)  foram  efetuados.  Os  valores  dos  parâme-
tros de  força e  decréscimo  percentual  da  força calculados  foram  empregados  para  verificar
diferenças entre  os  membros  (teste  t  pareado)  e  entre  os  grupos  (teste  t  independente).
O protocolo  contínuo  mostrou-se  mais  sensível  para  detectar  diferenças  nos  valores  de  força
e decréscimo  percentual  de  força entre  diferentes  membros  e  entre  os  grupos,  enquanto  o
protocolo intervalar  foi  eficaz  para  identificar  os  valores  de  força máxima.
© 2015  Colégio  Brasileiro  de  Ciências  do  Esporte.  Publicado  por  Elsevier  Editora  Ltda.  Todos  os
direitos reservados.
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Characteristics  of  two  protocols  for  handgrip  assessment  for  training  prescription
in  rowing

Abstract  The  aim  of  this  study  was  verify  the  characteristics  of  two  protocols  for  handgrip
assessment  as  a  subsidy  for  prescription  of  training  in  rowing.  The  study  included  6  male  pro-
ort  of  rowing  and  11  male  non-athletes.  Two  assessment  protocols
nt)  were  conducted.  Parameter  values  of  strength  and  percentage
culated)  were  used  to  verify  differences  between  hands  (paired  t
Rowing
fessional athletes  of  the  sp
(continuous  and  intermitte
decrease  of  the  force  (cal

test) and  between  the  groups  (t  test).  The  continuous  protocol  was  more  sensitive  to  detect
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differences  in  the  values  of  strength  and  percentage  decrease  in  strength  between  members
and among  professional  rowing  athletes  and  non-athletes.  The  intermittent  protocol  was  more
efficient  to  identify  the  values  of  maximum  force  of  individuals.
© 2015  Colégio  Brasileiro  de  Ciências  do  Esporte.  Published  by  Elsevier  Editora  Ltda.  All  rights
reserved.
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Caracterización  de  dos  protocolos  de  evaluación  de  fuerza  de  prensión  para  la
prescripción  de  entrenamiento  de  remo

Resumen  El  objetivo  de  este  estudio  fue  verificar  la  caracterización  de  dos  protocolos  de
evaluación de  fuerza  de  prensión  como  un  subsidio  para  la  prescripción  del  entrenamiento
de remo.  Participaron  6  atletas  profesionales  de  remo  y  11  no  atletas,  todos  hombres  con  (25  ±
5 años).  Dos  protocolos  de  evaluación  (continuo  e  intervalar)  fueron  efectuados.  Los  valores  de
fuerza y  disminución  porcentual  de  fuerza  fueron  utilizados  para  verificar  diferencias  entre  los
miembros (test  t  pareado)  y  entre  los  grupos  (test  t  independiente).  El  protocolo  continuo  se
mostró más  sensible  para  detectar  diferencias  en  los  valores  de  fuerza  y  disminución  porcentual
de fuerza  entre  miembros  y  entre  grupos,  mientras  que  el  protocolo  intervalar  fue  eficaz  para
identificar  los  valores  de  fuerza  máxima.
© 2015  Colégio  Brasileiro  de  Ciências  do  Esporte.  Publicado  por  Elsevier  Editora  Ltda.  Todos  los
derechos reservados.
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ticantes  de  algum  tipo  de  exercício  físico  sem  objetivo
ntrodução

 objetivo  principal  em  uma  competição  de  remo  é  com-
letar  a  distância  da  prova  no  menor  tempo  possível.  Para
ue  isso  ocorra,  é  necessário  que  a  distribuição  dos  esforços
erados  pelo  remador  seja  adequadamente  transmitida  aos
emos  (Baudouin  e  Hawkins,  2004).  A  transmissão  de  forças

 efetuada  por  meio  de  um  movimento  feito  em  duas  fases
propulsão  e  retorno),  durante  as  quais  as  pás  do  remo
evem  ser  estabilizadas  e  posicionadas  com  precisão  para

 início  de  um  novo  ciclo  de  remada  (Baudouin  e  Hawkins,
002).  A  força  e  a  cadência  aplicadas  a  cada  ciclo  podem
efinir  o  desempenho  no  ato  da  modalidade  (Jakobsen  et  al.,
010).

O  movimento  de  preensão  manual  tem  características  de
orça  e  fadiga  musculares  diferentes  em  relação à  forma
omo  é  efetuada  a  contração  muscular,  que  normalmente  é
eita  de  forma  contínua  ou  intervalada  (Marim  et  al.,  2010,
errano  et  al.,  2009).  Apesar  de  algumas  modalidades  espor-
ivas  usarem  a  força  de  preensão  manual  com  maior  ênfase
o  que  outras  (Borges  et  al.,  2009),  na  grande  maioria  não
ão  prescritos  treinamentos  de  força  e  resistência  muscu-
ares  específicos  para  os  músculos  envolvidos  na  preensão
anual.  Esses  são  fortalecidos  apenas  durante  a  prática

sportiva  ou  indiretamente  no  treinamento  de  força  para
randes  musculaturas  (Voorbij  e  Steenbekkers,  2001).

A  maioria  dos  protocolos  de  avaliação  da  preensão
anual  em  atletas  limita-se  à  avaliação  dos  valores  de

orça  máxima  (uma  repetição  máxima  ou  1RM,  durante  ±  5s)
Andreato  et  al.,  2011,  Bertuzzi  et  al.,  2005,  Oliveira  et  al.,
006,  Serrano  et  al.,  2009).  Entretanto,  a  análise  de  outros

arâmetros  da  curva  de  força  de  preensão  manual  vs.  tempo
ode  fornecer  informações  acerca  do  processo  de  fadiga
nstaurado  na  musculatura  avaliada  e  de  possíveis  déficits

c
a
a

a  bilateralidade  (Borges  et  al.,  2009,  Franchini  et  al.,
003).

Com  base  nas  especificidades  da  modalidade  de  remo,
aracterizada  pela  feitura  de  movimentos  cíclicos  bilate-
almente  com  força  e  cadência  adequadas  (Baudouin  e
awkins,  2002),  o  presente  estudo  teve  como  objetivo  efe-
uar  a  caracterização dos  parâmetros  da  curva  de  força
e  preensão  manual  vs.  tempo  obtidas  em  dois  tipos  de
rotocolos  de  avaliação  (contínuo  e  intervalar)  em  atletas
rofissionais  de  remo,  com  vistas  a  identificar  os  parâme-
ros  e  o  tipo  de  protocolo  que  têm  maior  aplicabilidade
ara  monitoramento  e  prescrição  de  treinamentos  de  força
specíficos  para  atletas  de  remo  profissionais.  A  hipótese
roposta  pelo  trabalho  foi  que  o  parâmetro  decréscimo
ercentual  da  força  a ser  usado  em  um  protocolo  de  trei-
amento  específico  para  cada  atleta  é  o  mais  indicado
ara  determinar  déficits  da  bilateralidade  e  a  duração da
ontração  muscular  mais  eficiente.

aterial e métodos

articiparam  do  estudo  seis  atletas  profissionais  masculi-
os  da  modalidade  de  remo  (25  ±  5  anos)  com  tempo  de
rática  do  esporte  superior  a  um  ano  sem  interrupção

 que  participavam  de  provas  variadas  em  campeo-
ato  de  remo,  desde  as  provas  Skiff  (cada  atleta  com
ois  remos)  individual  e  double  até  as  provas  de  qua-
ro  e  oito  com  timoneiro  (um  remo  por  remador).  Para
omparação,  foram  avaliados  11  indivíduos  não  atletas,  pra-
ompetitivo,  pareados  por  idade  (±  2  anos)  e  sexo  com  os
tletas.  Nenhum  sujeito  da  pesquisa  apresentava  lesões  nas
rticulações  dos  membros,  cotovelos  ou  ombros.  Este  estudo
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que  para  o  membro  não  dominante  (48,39  kgf  nos  atletas  e
Protocolos  de  avaliação  de  preensão  manual  para  treinamen

limitou-se  à  caracterização dos  parâmetros  da  curva  de
força  de  preensão  manual  vs.  tempo  obtidos  em  dois  tipos
de  protocolos  de  avaliação  (contínuo  e  intervalar)  em  um
grupo  de  atletas  e  um  de  não  atleta,  com  a  comparação
entre  membros  superiores  e  grupos.  Foram  limitações  deste
estudo:  a  impossibilidade  de  fazer  as  coletas  em  campo
e  não  considerar  os  diferentes  tipos  de  provas  da  modali-
dade.  O  estudo  foi  aprovado  previamente  pelo  Comitê  de
Ética  e  Pesquisa  em  Seres  Humanos  da  Udesc  (Protocolo  de
Aprovação  41/05).

Para  mensuração  da  força  de  preensão  manual,  foi
usado  um  dinamômetro  desenvolvido  no  Laboratório  de
Instrumentação  (Labin)  da  Universidade  do  Estado  de  Santa
Catarina  (Udesc).  Esse  instrumento  tem  excelente  coefici-
ente  de  linearidade  (r2 =  0,9999)  e  permite  ajuste  contínuo
da  empunhadura  (0,04-0,12  m).  Para  aquisição  do  sinal,
foram  usados  um  amplificador  (Endevco,  modelo  136,  EUA)
e  uma  placa  de  aquisição de  dados  PC-Card-DAS16/16-AO
(Computer  Boards,  EUA)  ligados  a  um  computador.  Para
aquisição  e  armazenamento  dos  dados  usou-se  o  software
SAD  32®,  a  uma  frequência  de  aquisição  de  100  Hz.  Foram
obtidos  os  seguintes  parâmetros  a  partir  das  curvas  de  força
de  preensão  manual  vs.  tempo:  força  máxima  (Fmax, a  qual
é  indicada  no  instante  0s  da  curva),  os  valores  de  força  sub-
sequentes  à  força  máxima  e  o  decréscimo  percentual  da
força  (calculado  em  relação à  força  máxima)  nos  seguin-
tes  instantes  da  medição:  3s;  6s;  9s;  12s;  15s;  30s;  60s;  90s;
120s;  150s;  180s;  210s;  240s.  De  acordo  com  o  uso  de  uni-
dade  da  variável  de  força  de  alguns  estudos  (Bertuzzi  et  al.,
2005,  Haidar  et  al.,  2004,  Nicolay  e  Walker,  2005)  sobre  pre-
ensão  manual,  foi  padronizado  o  uso  de  quilograma  força
(kgf).

Para  o  posicionamento  dos  sujeitos,  adotou-se  o  suge-
rido  pela  Sociedade  Americana  de  Terapia  da  Mão  (ASHT):  os
sujeitos  permaneceram  sentados  com  a  coluna  ereta  e  man-
tiveram  o  ângulo  de  flexão  do  joelho  em  90  graus.  O  ombro
foi  posicionado  em  adução e  rotação neutra,  o  cotovelo  foi
flexionado  a  90  graus,  com  antebraço  em  meia  pronação
e  punho  neutro,  com  possibilidade  de  movimentá-lo  até
30  graus  de  extensão.  O  braço  manteve-se  suspenso  no  ar
com  o  membro  posicionado  no  dinamômetro  e  o  instrumento
foi  sustentado  pelo  avaliador.  A  empunhadura  usada  foi  de
0,055  m  (Ruiz-Ruiz  et  al.,  2002).

Dois  tipos  de  protocolos  de  avaliação  (contínuo  e  inter-
valar)  foram  efetuados  com  os  mesmos  sujeitos,  com  um
intervalo  de  24  horas.  Em  ambos  os  protocolos,  depois
de  posicionados,  os  sujeitos  foram  instruídos  a  manter  o
máximo  de  preensão  manual,  o  mais  rapidamente  possível,
com  flexão  total  do  2◦ ao  5◦ dedos  sobre  a  região  palmar  e
inibição  da  ação  do  polegar  (power  grip). Os  dados  foram
coletados,  inicialmente,  no  membro  dominante  e  depois  no
não  dominante.  Foi  feita  uma  única  coleta  em  cada  membro
por  protocolo.  O  protocolo  contínuo  consistiu  na  feitura  da
preensão  manual  máxima  durante  120  segundos  ininterrup-
tamente.  No  protocolo  intervalar,  foi  feita  uma  contração
máxima  a  cada  segundo  (1  Hz)  durante  240  segundos.  O  ritmo
de  contração  foi  dado  por  meio  de  um  metrônomo  digital
(Robic-Sports  SC-700)  ajustado  na  frequência  de  1  Hz,  que
manteve  o  ritmo  de  contração  até  o  fim  do  protocolo.  A

duração  dos  procedimentos  foi  determinada  com  o  intuito
de  se  obter  um  alto  índice  de  fadiga  muscular.  Isso  fez  com
que  o  atleta  no  fim  do  teste  produzisse  apenas  uma  força  de
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anutenção  da  preensão  manual  que  expressasse  o  máximo
esempenho.

A  análise  estatística  consistiu  do  cálculo  de  medidas  des-
ritivas  e  verificação  da  normalidade  dos  dados  por  meio
o  protocolo  de  Shapiro-Wilk.  Para  verificar  as  diferenças
ntre  as  condições  de  dominância  em  cada  um  dos  grupos
e  indivíduos,  empregou-se  o  teste  t  pareado.  Para  compa-
ar  as  diferenças  entre  os  grupos  de  atletas  e não  atletas
mpregou-se  o  teste  t  independente.  Para  todas  as  análises
mpregou-se  o  software  SPSS  for  Windows  17.0  e  adotou-se
m  nível  de  significância  de  5%.

esultados

rotocolo  contínuo

a  análise  de  comparação  da  força  entre  membro  domi-
ante  e  não  dominante  ambos  os  grupos  (atletas  e  não
tletas)  apresentaram  valores  de  força  máxima  mais  altos
o  membro  dominante  (48,9  kgf  nos  atletas  e  46,7  kgf
os  não  atletas)  (fig.  1A  e  1B)  do  que  no  membro  não
ominante  (48,6  kgf  nos  atletas  e  41  kgf  nos  não  atle-
as)  (fig.  1A  e  1B).  Porém,  essa  diferença  nos  valores  de
max entre  membro  dominante  e  não  dominante  só  obteve
ignificância  estatística  (p  <  0,05),  no  grupo  de  não  atle-
as.  Também  foram  observadas  diferenças  estatisticamente
ignificativas  (no  grupo  de  não  atletas)  entre  o  membro
ominante  e  não  dominante  nos  valores  de  força  que  suce-
eram  à força  máxima  (em  todos  os  instantes  analisados)
fig.  1B).

Nas  comparações  entre  os  grupos  de  atletas  e  não  atletas,
s  valores  médios  de  força  no  membro  dominante  (fig.  2A)
presentaram  diferenças  estatisticamente  significativas  a
artir  do  instante  12s  até  o fim  da  duração  das  medições.
o  membro  não  dominante  (fig.  2B)  verificou-se  diferença
statisticamente  significativa  em  todos  os  instantes  avalia-
os.

O decréscimo  percentual  da  força,  por  sua  vez,  no
rotocolo  contínuo  apresentou  valores  com  diferença  signi-
cativa  (p  <  0,05)  entre  membro  dominante  e  não  dominante
omente  nos  não  atletas,  nos  instantes  até  15s  (fig.  3B),
os  quais  a  diferença média  nesses  instantes  foi  de  ±  5,4%
ntre  as  mãos.  Já  nos  atletas  essa  diferença  foi  de
,8%.

Entre  atletas  e  não  atletas,  o  decréscimo  percentual  de
orça  (fig.  4),  em  ambos  os  membros,  apresentou  diferenças
ignificativas  (p  <  0,05)  nos  instantes  até  30s.  Na  mão  domi-
ante,  a  média  das  diferenças  do  decréscimo  entre  os  grupos
oi  de  ±  7,4%.  Na  mão  não  dominante  essa  média  foi  de

 9%.

rotocolo  intervalar

a  comparação  dos  valores  de  força  entre  os  membros  domi-
ante  e não  dominante  no  protocolo  intervalar  os  valores
e  Fmax para  o  membro  dominante  (52,09  kgf  nos  atletas  e
0,07  kgf  nos  não  atletas)  (fig.  5A  e  5B)  foram  mais  altos  do
4,73  kgf  nos  não  atletas)  (fig.  5A  5B).  Nos  atletas,  não  foram
ncontradas  diferenças  estatisticamente  significativas  nos
alores  de  força  entre  os  membros  em  qualquer  dos  instantes
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igura  2  Comparação  da  força de  preensão  manual  entre  atl
Diferença estatisticamente  significativa  entre  atletas  e  não  atl

nalisados  (fig.  5A  5B).  Nos  não  atletas,  foram  observa-
as  diferenças  estatisticamente  significativas  nos  valores  de
orça  entre  o  membro  dominante  e  o  não  dominante  nos
nstantes  até  30s  (fig.  5B).

Na  análise  da  força  de  preensão  entre  o  grupo  de  atletas
 não  atletas  foi  encontrada  uma  diferença  estatisticamente
ignificativa  (p  <  0,05)  somente  no  membro  dominante  a  par-
ir  do  instante  90s  (fig.  6A).  A  média  dos  valores  da  diferença
e  quilogramas  força  entre  os  grupos  a  partir  de  90s  foi  de

 5  kgf.
Os  atletas  não  apresentaram  diferença  significativa  entre

ãos  no  decréscimo  percentual  da  força  (fig.  7A).  Nos  não
tletas  verificou-se  diferença  estatisticamente  significativa
p  < 0,05)  nos  instantes  a  partir  de  60s  (fig.  7B).

Na  análise  do  decréscimo  percentual  da  força  entre  os
rupos,  foi  observada  uma  diferença  significativa  (p  <  0,05)

o  membro  dominante  a  partir  do  instante  210s  (fig.  8A),
om  uma  diferença  média  entre  os  grupos  nos  dois  últimos
nstantes  (210  e  240s)  de  ±  8,9%.  O  membro  não  dominante
ão  apresentou  diferença  significativa  (fig.  8B).
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e  não  atletas  na  mão  dominante  (A)  e  mão  não  dominante  (B).
 para  p  <  0,05.

iscussão

mbora  existam  muitos  estudos  de  preensão  manual  publi-
ados,  alguns  resumem  dados  obtidos  com  instrumentos

 procedimentos  diferentes  dos  recomendados  pela  ASHT
Bertuzzi  et  al.,  2005),  o  que  proporciona,  dessa  forma,
imitações  e  dificuldades  para  com  as  comparações  diretas
o  referente  estudo.

De  uma  forma  geral,  verificou-se  que  ao  empregar  o
rotocolo  intervalar  foi  possível  verificar  (em  ambos  os
rupos  de  indivíduos  e  em  ambos  os  membros)  valores
e  força  máximos  mais  altos  do  que  quando  empregando

 protocolo  contínuo.  Esses  resultados  sugerem  que  há
ma  maior  adaptação  a  esse  tipo  de  tarefa  em  relação
s atividades  isométricas  e  o  protocolo  intervalar  per-
ite  possivelmente  identificar  com  maior  exatidão  o  limite

e  força  possível  a  ser  executada  pelos  indivíduos.  Adi-
ionalmente,  os  valores  de  força  final  mensurados  pelo
rotocolo  intervalar  em  ambos  os  grupos  e  membros  foram
ais  elevados  do  que  os  encontrados  no  teste  contínuo,
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Protocolos  de  avaliação  de  preensão  manual  para  treinamen

mesmo  que  o  primeiro  protocolo  tenha  o  dobro  do  tempo
de  duração. Segundo  Oda  (2011),  esse  comportamento
pode  ser  devido  ao  fato  de  que  em  um  protocolo  inter-
valar  o  pequeno  tempo  de  intervalo  entre  uma  contração
e  outra  (±  0,5s)  promove  uma  recuperação  do  sistema
metabólico  que  promove  a  geração de  energia  (ATP,  PCr).
No  teste  contínuo,  o  aumento  dos  íons  H+ no  equilíbrio
da  reação  da  creatina  quinase  impede  a  ressíntese  do
ATP  no  sistema  fosfagênio.  Esses  autores  ainda  ressaltam
que  trabalhos  isométricos  com  aproximadamente  30%  da
Fmax e  trabalhos  intervalares  (nos  quais  ocorrem  momen-
tos  de  ausência  de  contração  muscular)  são  suficientes
para  impedir  o  surgimento  rápido  de  um  quadro  isquê-
mico  no  tecido.  Assim,  ainda  seria  possível  estabelecer  um
equilíbrio,  mesmo  que  não  prolongado,  no  nível  do  pH  intra-
celular,  no  qual  na  redução desse  valor  poderia  provocar  a
diminuição  na  velocidade  de  condução  do  potencial  de  ação
elétrico  do  sistema  nervoso  central  à  unidade  motora  mus-
cular,  quadro  esse  relacionado  à  fadiga  central  (Kleshnev,
1999).

Os  valores  de  força  de  preensão  máxima  encontrados
neste  estudo  são  próximos  dos  encontrados  para  atletas
de  outras  modalidades.  Em  estudo  recente,  Oliveira  et  al.
(2006)  analisaram  esse  parâmetro  para  atletas  profissionais
de  jiu-jitsu  e  verificaram  valores  de  50,27  kgf  no  membro
dominante  e  47,94  kgf  no  membro  não  dominante  e  no  grupo
controle  do  mesmo  estudo  os  valores  foram  de  47,02  kgf  no
membro  dominante  e  43,74  kgf  no  membro  não  dominante.
Os  dados  apresentados  corroboram  o  estudo  no  sentido  de
os  atletas  terem  maiores  valores  de  força  em  relação ao
grupo  controle.  Além  disso,  verificou-se  que  os  valores  de
Fmax da  força  de  preensão  dos  remadores  estão  muito  próxi-
mos  dos  atletas  de  jiu-jitsu  (50,27  kgf  e  47,94  kgf  no  jiu-jitsu
e  52,09  kgf  e  48,39  kgf  no  remo,  nas  mãos  dominantes  e  não
dominante,  respectivamente,  em  ambas  as  modalidades),
modalidade  essa  que  requer  resistência  e  força  muscular
no  movimento  de  preensão  manual  (Borges  et  al.,  2009,
Franchini  et  al.,  2003).  Na  comparação  entre  o  grupo  de
atletas  e  o  de  não  atletas,  os  resultados  demonstraram
que  (no  membro  dominante)  o  protocolo  contínuo  permitiu
detectar  diferenças  entre  os  grupos  de  indivíduos  nos  valo-
res  de  força  a  partir  de  12s.  Já  com  o  emprego  do  protocolo
intervalar,  essas  diferenças  só  foram  detectadas  a  partir  de
90s  de  coleta.  Esse  fato  pode  estar  relacionado  ao  uso  de
contrações  intervalares  pelos  indivíduos  não  atletas,  que  os
deixa  mais  aptos  fisicamente  para  esse  tipo  de  exigência
muscular  (Nicolay  e  Walker,  2005).

O  decréscimo  percentual  da  força  em  ambos  os  mem-
bros  e  grupos  apresentou,  por  sua  vez,  uma  tendência  à
estabilização  a  partir  do  instante  30s  (±  25  kgf  nos  atletas  e
±  21  kgf  nos  não  atletas)  e  60s  (±  29  kgf  nos  atletas  e  ±  25  kgf
nos  não  atletas)  nos  teste  contínuo  e  intervalar,  respecti-
vamente,  o  que  corresponde  a  aproximadamente  43%  de
decréscimo  percentual  da  força  em  relação à  força  máxima
em  ambos  os  protocolos.  Esse  valor  parece  ser  um  pata-
mar  mínimo  de  força  mantida  pelo  músculo  após  o  processo
de  fadiga  instaurado.  Esses  dados  relacionados  aos  instan-
tes  de  estabilização  da  força  podem  auxiliar  no  processo  de

elaboração  de  protocolos  de  treinamento  no  fortalecimento
da  preensão  manual  em  atletas  de  remo,  com  contrações
máximas  por  períodos  próximos  a  30s  (contínuo)  e  60s  (inter-
valado).  Em  recente  estudo  de  Oda  e  Kida  (2001),  também
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oi  verificada  uma  tendência  à  estabilização  da  força  de  pre-
nsão  manual  a partir  dos  30s  de  aquisição  num  teste  que
onsistiu  na  preensão  máxima  contínua  durante  60s.  Esse
omportamento  sugere  que  após  esse  período  deve  possivel-
ente  ocorrer  um  processo  na  fadiga  muscular  localizada,
orém  o  autor  avaliou  apenas  sujeitos  não  atletas.

No  membro  dominante,  ao  considerarmos  o  decréscimo
ercentual  de  força,  as  diferenças  entre  os  grupos  de  indi-
íduos  puderam  ser  detectadas  nos  instantes  iniciais  até  30s
om  o  emprego  do  protocolo  contínuo  e  somente  a  partir
e  210s  com  o  protocolo  intervalar.  Em  relação ao  protocolo
ntervalar,  o  fato  de  as  diferenças  entre  os  grupos  de  indiví-
uos  nos  resultados  (no  membro  dominante)  de  decréscimo
ercentual  de  força  terem  sido  identificadas  somente  a  par-
ir  de  210s  sugere  que  a  manutenção  da  força  ao  longo  do
empo  nos  atletas  de  remo  não  é  superior  à  dos  não  atletas
a  maioria  dos  instantes  analisados,  o que  indica  a  neces-
idade  de  uma  atenção maior  ao  trabalho  de  resistência
uscular  localizada.  Já  no  membro  não  dominante,  somente

 protocolo  contínuo  detectou  diferenças  entre  os  grupos  de
ndivíduos  no  parâmetro  força  e  decréscimo  percentual  de
orça.

Os  resultados  de  comparação  entre  membro  dominante
 não  dominante  indicaram  que  ambos  os  protocolos  não
etectaram  diferenças  nos  valores  de  força  e  no  decrés-
imo  percentual  de  força  entre  os  membros  no  grupo  de
tletas.  Segundo  Kleshnev  (1999),  o  remo  é  um  esporte
ilateral  que  usa  os  dois  membros  na  sua  prática  e  uma  pos-
ível  interferência  na  transmissão  da  energia  gerada  pelo
emador  para  os  remos  pode  influenciar  na  direção e  propul-
ão  do  barco.  Logo,  a  ausência  de  diferenças  significativas
ntre  membro  dominante  e  não  dominante  nos  parâmetros
nalisados  nos  remadores  do  estudo  indica  um  padrão  de
orça  semelhante  em  ambos  os  membros  e  uma  eficiência  da
ontração  muscular  bilateral  após  minutos  seguidos  de  exi-
ência  máxima.  Torna-se  importante  salientar  que  estudos
eitos  com  outras  modalidades  esportivas  (Bertuzzi  et  al.,
005, Franchini  et  al.,  2003),  tais  como  escaladores  de  elite

 jiu-jitsu,  relatam  haver  encontrado  diferenças  significati-
as  entre  membros  dominante  e  não  dominante.  Isso  indica
ue,  apesar  de  essas  modalidades  serem  bilaterais,  como

 remo,  têm  peculiaridades  e  métodos  de  treinamento  que
iferem  entre  si,  o que  leva  a  características  de  preensão
anual  diferentes.
Os indivíduos  não  atletas,  por  sua  vez,  apresentaram

iferenças  entre  membros  nos  dois  protocolos  efetuados.
 protocolo  intervalar  apresentou-se  sensível  para  detec-
ar  diferenças  entre  membros  dos  não  atletas  somente  nos
nstantes  iniciais  (até  30s).  Já  o  protocolo  contínuo  empre-
ado  no  presente  estudo  detectou  diferenças  significativas
os  valores  de  força  entre  membros  em  todos  os  instantes
as  medidas  para  esse  grupo.  Isso  indica  que  o  protocolo
ontínuo  mostra  com  maior  evidência  déficits  de  bilatera-
idade.  Em  relação ao  decréscimo  percentual  da  força,  o
rotocolo  contínuo  permitiu  verificar  diferenças  significa-
ivas  entre  membro  dominante  e  não  dominante  somente
os  instantes  iniciais  (até  15s).  Já  no  teste  intervalar  essas
iferenças  foram  observadas  somente  a  partir  de  60s  de
edição.  Esses  dados  estão  de  acordo  com  a  literatura
Nicolay  e Walker,  2005),  na  qual  também  foram  encontradas
iferenças  significativas  da  força  de  preensão  em  um  teste
e  30s  contínuo  e outro  de  10  repetições  máximas  seguidas
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ntre  membros  dominante  e  não  dominante,  em  indivíduos
ão  atletas.  Essas  diferenças  entre  membros  dominante  e
ão  dominante  foram  observadas  devido  às  ações  diárias
om  o  membro  dominante.  Além  disso,  esses  autores  res-
altam  que  essas  ações,  quando  feitas  por  longos  períodos,
êm  uma  característica  de  contração  intervalar  maior  do  que
sométrica.  Dessa  forma,  a  manipulação  diária  do  membro
ominante  faz  com  que  as  fibras  musculares  responsáveis
ela  contração  no  movimento  de  preensão  adquiram  melho-
ias  em  suas  propriedades  contráteis.

onclusões

oi  verificado  que  os  valores  de  força  máxima  dos  remadores
stão  de  acordo  com  os  encontrados  na  literatura  para  atle-
as  de  diversas  modalidades.  Isso  demonstra  que  o  esporte

 o  treinamento  em  remo  promovem  o  aumento  da  força  de
reensão  manual.  Dentre  os  protocolos  de  avaliação apli-
ados,  verificou-se  que  o  protocolo  contínuo  empregado  no
resente  estudo  foi  mais  sensível  do  que  o  protocolo  interva-
ar  de  medição de  força  de  preensão  manual  para  detectar
iferenças  nos  valores  de  força  entre  os  grupos  avaliados.
sses  dados  sugerem  que  a  contração  contínua  (isométrica)

 mais  solicitada  e  treinada  pelos  atletas  de  remo.  Essa
ode  ser  uma  sugestão  de  treinamento  específico  para  a
usculatura  de  preensão  manual.  Em  relação ao  parâme-

ro  decréscimo  percentual  da  força,  observou-se  de  uma
orma  geral  uma  tendência  à  estabilização  dos  valores  em
proximadamente  30s  no  protocolo  contínuo  e  60s  no  inter-
alar  para  ambos  os  grupos,  o  que  representa  um  limiar  na
anutenção  dos  valores  de  força.  O  fato  que  surpreendeu

oi  o  comportamento  semelhante  entre  atletas  e  não  atle-
as,  pois  não  houve  diferença  significativa  no  decréscimo
e  força  após  esse  período  nos  testes  contínuo  e  interva-
ar.  Com  essa  informação,  acrescenta-se  aos  protocolos  de
reinamento  uma  sugestão  de  manutenção  da  força  de  pre-
nsão  manual  contínua  ou  intervalar  máximas  por  períodos
róximos  aos  da  estabilização  encontrada,  com  o  objetivo  de
istanciar  esse  limiar  de  força  entre  atletas  e  não  atletas.

Salienta-se  neste  estudo  a  importância  da  avaliação dos
arâmetros  das  curvas  de  força  de  preensão  manual  vs.
empo  como  ferramentas  para  avaliação do  desempenho  de
tletas  de  remo.  É  pertinente  sugerir  o  desenvolvimento
e  novas  pesquisas  com  foco  em  atletas  sobre  o  referente
ssunto,  pois  esse  poderia  ser  um  dos  caminhos  para  que
reinadores  e  atletas  promovam  treinos  diferenciados  ou  até
esmo  inovadores  e amenizem,  assim,  a  constante  busca  na
elhoria  da  qualidade  do  alto  rendimento  e  seus  resultados.
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