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RESUMO

O objetivo deste artigo é desenvolver e testar empiricamente um modelo de crescimento econémico que
incorpore educacdo, distribuicdo de renda e nivel tecnolégico. Nos testes empiricos, uma das variaveis
importantes é a razdo das escolaridades dos empregados e empregadores. Além desta é utilizada uma
medida de tecnologia e os seguintes indices de desigualdade de renda: i) participac@o na renda dos 40%
mais pobres; ii) participacdo na renda dos 10% muadis ricos; iii) participacdo na renda da classe média; e
iv) o coeficiente de Gini e duas outras varidveis de controle: v) a percentagem de trabalhadores auténo-
mos; e vi) a taxa de desemprego. A econometria de painel de dados empregada consiste de testes de
raiz unitdria, para verificar a estacionariedade dos dados, heterogeneidade, autocorrelacdo, dependéncia
seccional, e as estimativas de efeitos fixos, randémicos e dindmicas. Os resutados demonstram que a taxa
de crescimento da produtividade dos Estados brasileiros é afetada positivamente: a) pelo aumento na
razdo do nivel educacional dos empregados vis-a-vis empregadores; b) por politicas de redistribuicdo de
renda que favorecam os 40% mais pobres e a classe média; e c) pela tecnologia importada. Contudo, os
investimentos em educagdo dos Estados brasileiros possuem efeitos negativos sobre a taxa de crescimento
de suas produtividades, estes agem como um imposto realocativo dos insumos do setor produtivo de bens
para o de educagdo no curto prazo.
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ABSTRACT

The objective of the paper is to develop and empirically test an economic growth model that incorporates
education, income distribution effects and technology. In the empirical tests, one of the driving forces of
productivity growth is the ratio of the average knowledge levels of employees and entrepreneurs. Besides
this variable and a measure of technology the following variables are considered: i) the income index of
the 10% richest; ii) the income index of the 40% poorest; iii) middle class income size index; iv) the Gini
coefficient and two control variables: v) self employed and vi) the unemployment rate. The econometrics
of panel data employed includes panel tests for stationary, heterogeneity, auto-correlation, cross-section
dependency, and fixed, random and dynamic effect estimates. The overall result shows that the productivity
growth is influenced positively by: a) the increase in the employee-employers education level; b) income
redistribution policies that benefits middle classes and the 40% poorest in the economy; c) the imported
technology. Nevertheless, the investment in education made by the Brazilian States has a negative impact
on their productivity growth rate. It may behave as shift tax that allocates inputs from production of goods
to the human capital accumulation sector.
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1. INTRODUCAO

As politicas economicas, como as de melhoria do capital humano e da distribuigao de
renda, objetivam o crescimento da produtividade de longo prazo e sao avaliadas em
nivel de paises. Neste aspecto, a literatura apresentada aqui destaca o papel positivo
exercido pelo capital humano e o papel indefinido exercido pela distribui¢ao de renda
nos paises. Em nossa visao, os fatores que dificultam a analise em nivel de paises sio
as diferengas entre suas estruturas fisicas e organizacionais, sociais e culturais e, prin-
cipalmente, suas politicas econdmicas. Este conjunto de diferengas implica resultados
explicativos para os efeitos da desigualdade sobre o crescimento econémico ambiguos,
ou de dificil interpretagao. Neste artigo, ao enfocar os Estados brasileiros, os efeitos
das diferengas nos resultados sao minimizados, permitindo que aspectos quantitativos
de suas politicas econdmicas especificas sobre o crescimento da produtividade sejam
analisados.

Apesar de focalizar aspectos econdmicos dos Estados, os efeitos remanescentes, como
caracteristicas especificas de infra-estrutura, populagao, organizagao de mercado de
trabalho etc., sdo captados por meio da proposi¢ao de varidveis indiretas e de técnicas
econométricas especializadas.

Neste contexto, o artigo se propoe a desenvolver e testar empiricamente um modelo
tedrico que considera quatro principais aspectos geradores do crescimento da produ-
tividade no médio e longo prazos: 1) investimento em educagao; i) distribui¢ao de
renda; iii) niveis de capital fisico e de tecnologia; e iv) tecnologia importada.

A escolha dessas varidveis considera que os investimentos em educa¢io, no médio e
longo prazos, resultam em aumentos de capital humano e, portanto, geram aumen-
tos de produtividade. Por outro lado, a participagao do setor publico nesse processo,
por meio da geragao de impostos, pode criar custos economicos € sociais em sua fase
inicial e, entdo, funcionar como inibidor do crescimento econdémico. A avaliagao da
existéncia ou nio destes custos iniciais pode identificar por que hd investimentos
diferenciados sendo realizados em educagao entre os Estados. Além disso, o acesso
a investimentos em educagao por diferentes classes sociais provavelmente ocorre de
forma nao equitativa, especialmente entre as classes de trabalhadores e empresdrios.
Desta forma, o capital humano acumulado entre estas duas classes pode ter impactos
diferenciados no aumento de suas produtividades, inclusive com reflexos na produti-
vidade agregada dos Estados e na evolugao da distribuigao de renda, havendo assim
a necessidade de politicas mais especificas para os investimentos em educagio, que
consideram a forma diferenciada de acesso entre as classes.
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Outro aspecto importante da motivagao deste artigo estd na avaliagdo, a posteriori,
dos ganhos de produtividade, que sao refletidos nos indices de distribui¢ao de renda.
Esses indices sao uma imagem de como a sociedade distribui & posteriori seus ganhos
realizados e, portanto, podem agir como fator contribuidor ou nao de novos aumen-
tos no futuro. Por exemplo, se os ganhos de produtividade estiverem concentrados
de alguma forma em uma classe especifica da sociedade, as demais classes podem se
sentir desobrigadas a contribuir para aumentar a produtividade como um todo. Dessa
forma, se faz premente avaliar se os efeitos de politicas de redistribuigao de renda
s30 ou nao benéficos no médio e longo prazos, e que classe deve ser beneficiada para
atingir um efeito maior no crescimento da produtividade.

Além disso, a tecnologia se coloca como elemento relevante para a produtividade. Os
investimentos em tecnologia realizados pelos Estados diferem e, portanto, exercem
efeitos diferenciados sobre os estoques existentes de capital humano, fisico, infra-
estrutura em geral etc. Apesar de se reconhecer teoricamente o papel da tecnologia
¢ de seus impactos diferenciados na produtividade dos Estados, a nao-existéncia de
medidas diretas para esta variavel tende a dificultar as andlises economicas. Assim,
na falta de uma medida direta, utiliza-se uma medida indireta dos investimentos em
tecnologia, de tal forma que o problema de omissao de varidvel seja amenizado. As
medidas indiretas utilizadas sao de nivel e de fluxo. A primeira implica a construgao
de um indicador agregado do estoque de capital fisico e tecnologia. Esta varidvel tem
como principal fungao estabelecer as diferengas estruturais e potencialmente organi-
zacionais das economias dos Estados. A segunda medida ¢ representada pelo fluxo de
importagoes de tecnologia de cada Estado como proporgao de seus respectivos PIB
(Produto Interno Bruto). Esta ultima tem a fungio de verificar o papel da interagao
das economias estaduais com as tecnologias desenvolvidas no exterior.

Dessa forma, este artigo procura contribuir com a literatura, abordando esses aspectos
diferenciados do investimento em educagao, da distribuigao de renda e do investimen-
to em tecnologia, em nivel tedrico e empirico, para os Estados brasileiros. A breve dis-
cussao da literatura, na préxima segao, verifica que os efeitos da desigualdade de renda
no crescimento economico geram resultados contraditérios, devido a nao observancia
de algumas condi¢oes técnicas, como estacionariedade das variaveis, varidveis omitidas
¢ cfeitos fixos, condigbes estas que sao minimizadas neste trabalho. Outro aspecto
que merece atengao refere-se aos testes dos efeitos do capital humano (escolaridade)
no crescimento econémico. Apesar dos diversos conceitos empregados na literatura,
nenhum considera o capital humano dos empregados ¢ dos empregadores de forma
distinta, como proposto neste artigo. Outro aspecto, considerado neste artigo, se re-
laciona ao problema da omissao da varidvel nivel tecnoldgico que, apesar de discutida
na literatura, nao havia sido formalmente considerada. Assim, este artigo propoe uma
forma de se considerar esta varidvel em estimativas de crescimento econdmico.

Est. econ., Sao Paulo, 37(4): 701-743, out-dez 2007



704 Crescimento Econdmico e as Politicas de Distribuigdo de Rendn e Investimento em Educagio

As demais segoes do artigo abordam os seguintes aspectos: a se¢ao 2 situa este tra-
balho na literatura nacional e internacional; a se¢do 3 apresenta um modelo teérico
classificando dois tipos de capital humano, o dos empregados e dos empregadores,
considerando a distribui¢ao de renda, os niveis de tecnologia e o acesso a educagao
entre as classes; a se¢ao 4 aborda a andlise dos painéis de dados, na qual testes de
estacionariedade, heterocedasticidade, autocorrelagao e de especificagio permitem a
escolha do melhor modelo e da técnica de estimativas econométricas; e a tltima se¢ao
contém a conclusao.

2. BREVE REVISAO DA LITERATURA

Especificamente com relagao a literatura brasileira, a sele¢ao de estudos sobre a desi-
gualdade de renda e crescimento econémico do Brasil procura destacar aqueles que
complementam este trabalho por oferecer resultados dos efeitos de politicas econo-
micas sobre as varidveis de interesse. Desta forma, esses estudos servem de balizado-
res para politicas econdmicas especificas para os Estados brasileiros, com o intuito
de reduzir a desigualdade de renda e, conseqiientemente, aumentar o crescimento
econOmico.

Os trabalhos relacionados a desigualdade de renda no Brasil tém marco inicial com
Langoni (1973). Este autor observou que a desigualdade da renda agregada estava
relacionada a uma medida de decomposigao dos saldrios em setores da economia. Este
trabalho foi importante, pois gerou dois grupos de estudos. O primeiro grupo con-
centrou-se no estudo da evolugao da distribui¢ao da renda, utilizando diferentes téc-
nicas, como por exemplo: Bacha e Taylor (1978), Hoftman (1989), Bonelli e Sedlacek
(1989), Barros e Mendonga (1992), Ramos (1993), Calmon et alli. (2000) e Elbers et
al. (2004). O segundo grupo, por sua vez, procurou por explicagdes quanto ao com-
portamento da desigualdade de renda no tempo. Dentre estes trabalhos, destacamos
os seguintes: Ramos (1995), em que a desigualdade de renda ¢ explicada em parte
pela desigualdade dos saldrios das industrias; Calmon et al. (1999), em trabalho pos-
terior, associaram as desigualdades de renda, em especial as desigualdades salariais nas
industrias, ao crescimento do PIB brasileiro, observando que as oscilagoes econdmicas
eram os fatores explicativos destas desigualdades de renda; Barros e Mendonga (1996),
no qual o mercado de trabalho e suas inter-relagoes exercem papel preponderante na
distribui¢ao de renda; Leal ¢ Werlang (1991), Ferreira (1999) e Ferreira e Litchfield
(2001), que apresentaram a forte associagao existente entre educagao e desigualdade
de renda no Brasil; Cardoso, Barros e Urani (1995), que destacaram os papéis que o
desemprego e a inflagao exercem na desigualdade de renda; Azzoni e Servo (2002)
combinaram as teorias de capital humano, segmentagao e desenvolvimento polariza-
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do para explicar a desigualdade de renda. Apesar da importincia marginal igual das
variaveis educagao, diferengas regionais e caracteristicas pessoais, a desigualdade re-
manescente ¢ em grande parte explicada pelas diferengas regionais presentes na rigidez
dos mercados de trabalhos; e, finalmente, Hoffman (2005) em seu estudo sobre o
papel das politicas de transferéncias de renda concluiu que estas nao foram as princi-
pais causas da queda da desigualdade de renda no Brasil, colocando como explicagao
possivel que estas ainda nao foram suficientes para atingir o objetivo proposto.

Os trabalhos recentes que avaliam mais extensivamente a relagao existente entre de-
sigualdade de renda, crescimento econémico e politicas econdmicas estao embasados
em simulag¢oes quantitativas. Por exemplo, Bourguignon (2002) realizou microssi-
mulagoes com microdados para o Brasil e as comparou com outros paises. Segundo
ele, a desigualdade de renda no Brasil esteve associada a questao do baixo crescimento
no periodo 1976-1996, em que se gerou menos emprego e mais informalidade no
mercado de trabalho. Kakwani, Neri e Son (2006), usando simulagoes de politicas
de crescimento econémico pré-pobres, concluiram que politicas de beneficios sociais
direcionadas aos pobres geram aumentos no crescimento economico do Brasil. Ainda
no contexto de simulagoes, para Almeida e Guilhoto (2006), a melhoria no cresci-
mento ¢ na desigualdade de renda pode ser conseguida com politicas especificas que
beneficiem o crescimento de dois setores da economia brasileira: industria téxtil e
siderurgia.

Na avaliagao especifica do crescimento econémico dos Estados brasileiros, o principal
objetivo de nosso estudo, hd dois trabalhos que se destacam: o de Zini Jr. (1998) e
Mossi et alli (2003). O primeiro, utilizando indicadores de capital humano, niveis
de capital e tecnologia e indicadores socioeconémicos, verificou que o crescimento
economico dos Estados brasileiros estd atrelado aos investimentos em capital humano,
na industria em geral e na infra-estrutura, com efeito negativo para a concentragao da
propriedade agricola. A medida indireta de integra¢ao tecnolégica utilizada pelo autor
toi de exportagoes dos Estados, que nao apresentou significincia estatistica. Portanto,
politicas econdmicas que enfoquem especificamente estas dreas beneficiariam o cres-
cimento economico das unidades da federagao e, por conseguinte, do Brasil como um
todo. O segundo trabalho, técnicas de estudos espaciais, avaliou a questao da geogra-
tia economica dos Estados, em especial o efeito transbordamento de agrupamentos
regionais. Os resultados sugerem que o crescimento econémico dos Estados ¢ par-
cialmente determinado por condigoes espaciais, em que Estados proximos a Estados
desenvolvidos tendem a ser mais prosperos devido ao efeito de transbordamento.

E interessante destacar dois aspectos no trabalho de Zini Jr. (1998). Primeiro, o autor
utilizou como indicadores do capital humano dos Estados as percentagens de pessoas
analfabetas e com escolaridade acima de oito anos. Segundo, o autor utilizou nas
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estimativas da sua regressao estrutural a técnica de pooled dados (jungao de dados de
corte e séries temporais) e considerou os efeitos das diferengas regionais através de va-
riaveis indicadoras, dummies. Neste sentido, o nosso trabalho ¢ uma continuidade em
relagao ao trabalho de Zini Jr. (1998) ao avangar nos seguintes aspectos: i) construgao
de um modelo tedrico; ii) varidveis de medidas de capital humano e tecnologia; iii)
considera o papel da distribui¢ao de renda; iv) utiliza novas técnicas econométricas
em painéis de dados, que consideram os efeitos fixos dos Estados; e, v) no tratamento
da estacionariedade das séries.

Retornando ao escopo dos trabalhos acima, podemos afirmar que, em sintese, estes
destacam a necessidade de politicas mais efetivas para combater a desigualdade de
renda e aumentar o crescimento econoémico. Estas politicas incluem investimentos em
educagao, transferéncias de renda, beneficios sociais, investimento em infra-estrutura,
politicas que amenizem ciclos economicos e/ou que beneficiem setores especificos da
economia, como a formagao de clusters (agrupamentos). Mas, para que estas politicas
sejam validas, se faz necessdrio encontrar uma associagio eficaz entre distribuigao de
renda e crescimento economico para os Estados brasileiros, e este ¢ um dos principais
objetivos deste trabalho. Para dar inicio a busca desta associagio, efetuamos uma
breve revisao da literatura internacional que expomos a seguir.

A literatura internacional que trata da relagao entre desigualdade de renda e cresci-
mento economico iniciou com o artigo de Kuznets (1955). A relagdo na forma de
U invertido, encontrada pelo autor, estabeleceu como primeira fase a ocorréncia de
maiores taxas de crescimento econdmico associadas a aumentos na desigualdade de
renda. A segunda fase tem como caracteristica principal que maiores taxas de cresci-
mento estio associadas a redugio na desigualdade de renda.!

A 1inversao desta relagao tornou-se objeto de estudo mais intenso quando Alesina e
Rodrick (1994) avaliaram as conseqii¢ncias da desigualdade de renda para o cresci-
mento econdomico. Segundo os autores, a desigualdade de renda produz uma redugao
na taxa de crescimento da economia de longo prazo. Portanto, as intervengoes através
de politicas de redistribui¢ao de renda sao benéficas para o crescimento da economia.
As varidveis utilizadas nos testes econométricos incluiram uma proxy para capital
humano, nimero de alunos matriculados no primdrio e o indice de Gini. A mesma
andlise de causalidade entre a desigualdade de renda e a taxa de crescimento da eco-
nomia foi efetuada por Person e Tabellini (1994). O principal aspecto inovador do
artigo foi a varidvel capital humano. A construgao desta varidvel foi melhorada através
da soma da percentagem de matriculados nos niveis de educagao primario, secunddrio

1 E interessante destacar o estudo para o Brasil de Azzoni (2001). Em sua avaliagao da convergéncia de
renda dos Estados brasileiros, estimou a curva de Kuznets. Quando considerou a renda relativa dos
Estados, verificou que os Estados pobres estao sempre na parte ascendente da curva ¢ os ricos, na parte
descendente.
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e tercidrio. O impacto positivo desta proxy de capital humano - que também ¢ uma
medida do investimento educacional realizado no sistema - sobre a taxa de crescimen-
to econdmico demonstrou a importancia deste investimento para o crescimento das
economias. Outro detalhe importante foi a substituigao dos tradicionais indices de
desigualdalde de renda, como o de Gini, por uma espécie de diferenga entre os vdrios
produtos agregados dos paises (PIB) em relagao ao do pais com o maior PIB. Este
diferencial demonstrou ser negativamente relacionado com a taxa de crescimento da
economia. Portanto, o resultado foi que, quanto maior a economia, maior ¢ sua taxa
de crescimento.

Ainda no estudo dos efeitos da distribuigao de renda, temos outra inovagao na uti-
lizagao de varidvel relacionada a medida de distribuigao de renda. Easterly (2001a)
utilizou o tamanho da classe média, percentagem da renda detida pelos individuos
entre o quarto e o sexto decil, para verificar os efeitos sobre o crescimento economi-
co de longo prazo. Segundo o autor, a associagao positiva encontrada entre ambos
demonstra a importincia de politicas que favoregam a distribuigao de renda em favor
da classe média.

Outro aspecto da ma distribui¢ao de renda nas economias estd relacionado ao nivel de
impostos. Segundo Alesina e Perotti (1994), niveis elevados de desigualdade de ren-
da geram politicas de transferéncia crescente de renda para minimizar estes mesmos
indicadores. Uma conseqiiéncia destas politicas ¢ o aumento nos impostos que, por
sua vez, tem impacto negativo na taxa de crescimento da economia.” Esta hiptese foi
testada empiricamente por Milanovic (2000) para uma amostra de 79 paises, tendo
confirmado que maior desigualdade de renda causa aumentos nas politicas de redistri-
buigao de renda via impostos e, portanto, menores taxas de crescimento economico.

O modelo tedrico aqui desenvolvido procura incorporar o efeito dessa associagao entre
maior desigualdade de renda e maior taxagao na economia. Portanto, o desenvolvi-
mento de uma teoria que associe ambos os elementos pode auxiliar a compreender os
efeitos perniciosos da distribui¢ao de renda dos Estados brasileiros.

Por mais coerentes que possam parecer os efeitos negativos da desigualdade de renda
sobre a taxa de crescimento, nao existe no entanto um consenso sobre estes efeitos.
No que se refere aos dados sobre o assunto, Deininger e Squire (1996, 1998) realiza-
ram esforgos para a construgao de uma base de dados de desigualdade de renda para
os paises. Em seus resultados, os autores nao encontraram uma relagao de impacto
significante entre desigualdade de renda e crescimento econémico.

2 Alesina e Perotti (1994) oferecem uma explicagao adicional. Segundo os autores, um alto nivel de desi-
gualdade de renda também reduz o crescimento futuro porque gera instabilidade politica, aumentando
as incertezas, que prejudicam os investimentos na economia.
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Dentro desse contexto e em nivel de paises, controlando os efeitos fixos para os mes-
mos, ha o trabalho realizado por Banerjee e Duflo (2003). Os autores utilizaram os
dados de Barro (1998) e Perotti (1996). De acordo com Banerjee e Duflo, mudangas
no indice de Gini para qualquer dire¢ao reduzem crescimento econdémico. Este re-
sultado foi obtido considerando diferengas nas politicas dos paises e diferengas nas
distribui¢oes dos parametros.

Mais recentemente, Forbes (2000), também controlando para os efeitos fixos dos
paises, estimou a relagdo acima descrita sob vdrias especificagdes econométricas. Os
efeitos do indice de Gini de desigualdade de renda dos paises sobre a taxa de cresci-
mento da renda per capita da economia foram positivos e altamente significantes. A
inovagao do autor foi separar a definigao do capital humano entre nivel de escolaridade
masculina e feminina. Nesta especificagao, o nivel de escolaridade masculina apre-
sentou efeito positivo para a taxa de crescimento economica nos modelos, nos quais
teve coeficiente estatisticamente significante. Porém, o nivel de escolaridade feminina
apresentou influéncia negativa na maioria das especificagoes.

Apesar de aplicar os efeitos fixos no método de painel de dados, estes trabalhos nao
consideraram alguns aspectos econométricos, tais como o problema de estacionarie-
dade das varidveis e o de autocorrelagao. No primeiro caso, pode ter ocorrido o pro-
blema de regressao espuria e, no segundo, coeficientes viesados. Neste tltimo caso de
autocorrelagao, o estudo de Forbes (2000) admite explicitamente que seus resultados
podem ter recebido influéncia do problema.

Especificamente para um pais, com destaque para estudos das unidades da federagao
dos Estados Unidos, Partridge (1997) demonstrou que a taxa de crescimento da renda
per capita para os Estados americanos possufa uma relagao positiva com o indice de
distribui¢ao de renda de Gini e com o percentual de matriculados no ensino médio
(high school) e superior (college). As variaveis de controle usadas foram: o tamanho
dos setores de construgao, industria, transporte e finangas; o tamanho do governo
local; a percentagem da participagao das politicas de melhoria de bem-estar; e o de-
semprego. Assim, uma vez controlados os fatores fixos dos Estados, a relagao entre
crescimento e desigualdade seria positiva. De acordo com Partridge (1997) e Panizza
(2002), utilizando métodos econométricos que consideram efeitos fixos, nao foi ob-
tida nenhuma relagao significante entre desigualdade e crescimento econdémico para
os mesmos Estados americanos. Este resultado também foi confirmado recentemente
por Partridge (2005). Mais especificamente neste ultimo, os resultados indicaram
uma relagao conflitante entre desigualdade e crescimento para os Estados americanos,
quando foram aplicadas técnicas econométricas que controlaram os efeitos fixos dos
Estados.
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Esse resultado conflitante foi corroborado pelo estudo efetuado por Castello e
Domenech (2002), aplicado em nivel de paises. Quando consideraram somente me-
didas de desigualdade de capital humano, encontraram uma relagao inversa com o
crescimento econdémico. No entanto, quando os autores consideraram medidas de
desigualdade de renda e de capital humano em conjunto, desigualdade de renda e
crescimento econdmico apresentaram relagao estatistica positiva.

Por outro lado, entendemos que a explicagao para esta relagao conflitante pode estar
associada com a relagao existente entre acumulagao de capital humano e desigualdade.
Assim, os efeitos benéficos da acumulagao de conhecimento de longo prazo podem
estar sendo minimizados por uma politica de taxagao de renda para investimentos em
educagao publica. Dessa forma, uma combinagao de acesso a educagio diferenciada
entre classes gera desigualdades, que, por sua vez, geram aumento nos tributos com a
tinalidade de reduzir estas desigualdades, as quais acabam por reduzir a taxa de cres-
cimento. Em consondncia com estes resultados, o estudo efetuado por Walde (2000)
os confirma, enfatizando que maior acesso por parte da elite da sociedade no sistema
educacional corrobora um aumento na desigualdade de renda. Isto porque existe uma
relagao entre desigualdade de educagao e de renda, conforme Lam e Levinson (1991),
e, portanto, requer que os investimentos em educagao sejam eficientes e equanimes
para que possam reduzir a desigualdade de renda existente. (Souza, 1994). Ou seja,
espera-se que maior investimento publico em educagao possa reduzir a desigualdade
de renda gerada em fungao do préprio acesso a educagao de forma diferenciada entre
classes sociais. (Sylvester, 2002). Neste aspecto, o modelo aplicado aqui capta este
acesso diferenciado dos empregados e empregadores, verificando apds este controle
as implicagoes da relagao entre crescimento econdmico, distribui¢ao de renda e os
investimentos em educagao.

Com relagio ao investimento publico em educagao, os seus efeitos sobre crescimen-
to economico foram inicialmente estudados por Easterly e Rebelo (1993) e, mais
recentemente, por Sylvester (2000). As respostas encontradas pelos autores sao que
os investimentos em educagao nao estao relacionados a taxa de crescimento em al-
gumas especificagoes, e em outras tal relagao foi negativa. Similar visao foi obtida
por Sylvester (2002), o qual verificou que desigualdade de renda gera aumento de
investimentos em educagao, apresentando efeito negativo sobre a taxa de crescimento
da produtividade no curto prazo; porém, no longo prazo, tem efeito positivo na taxa
de crescimento por este causar aumento nos niveis educacionais. No entanto, Wolf
(2000) verificou que os niveis educacionais e o crescimento do nimero de matricu-
lados, uma proxy para o investimento em educagiao, com a excegao do ensino bdsico
de quatro anos (elementary school), nao sao significantes para influenciar a taxa de
crescimento da produtividade dos trabalhadores.
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Em resumo, as implicagoes da distribui¢ao de renda e do investimento em educagao
para o crescimento econdmico ainda necessitam de comprovagao econométrica, segun-
do a literatura internacional. Isto porque esta nos informa que politicas economicas
sugeridas por estudiosos do Brasil - de transferéncia de renda e investimentos em edu-
cagao - possuem custos para amenizar a desigualdade de renda e gerar crescimento
economico. Esses custos sao, em especial, de aumento da carga tributdria, que pode
implicar menor crescimento econdmico no curto prazo. No entanto, temos que esta-
belecer se a relagao entre crescimento econémico, distribuigao de renda e as politicas
que os afetam, como de investimentos em educagdo, sao benéficas para o caso dos
Estados brasileiros. Portanto, esperamos que, com o modelo tedrico e a metodologia
econométrica empregadas neste estudo, estabeleca-se tal relagao para os Estados bra-
sileiros de forma aceitdvel, e que, assim, contribua com a literatura no assunto.

Neste contexto, nosso estudo, além da inovagao apresentada para a medida de capital
humano (se comparado aos estudos mencionados) e dos recursos permitidos pela apli-
cagao econométrica, utiliza outras medidas de desigualdade de renda para os Estados
brasileiros e o tradicional indice de Gini. A razio ¢ que o indice de Gini ¢ uma me-
dida agregada mais ampla e, portanto, nao enfatiza alteragdes nos limites superiores
e inferiores da distribui¢ao de renda. Assim, as medidas a serem consideradas sao as
percentagens de rendas detidas pelos 40% mais pobres, pela classe média e pelos 10%
mais ricos.

Segundo Temple (1999), outro problema comum em estudos de crescimento econo-
mico deste género ¢ o de varidveis omitidas, especialmente a varidvel nivel tecnolégico.
Neste aspecto, nosso estudo procura oferecer uma solugao para os problemas das esti-
mativas em painéis de dados para os Estados brasileiros, ao considerar duas varidveis
para representar nivel tecnolégico dos Estados brasileiros.

A seguir apresentamos o nosso modelo teérico, que nos permite compreender melhor
as relagoes a serem estudadas.

3. O MODELO TEORICO: CRESCIMENTO, DISTRIBUICAO DE RENDA,
EDUCACAO E NIVEL TECNOLOGICO

O modelo a ser desenvolvido aqui segue o de Person e Tabellini (1994) com relagao a
incorporagao da distribuigao de renda como um importante elemento na determinagao
de uma politica de taxagao nas economias. No entanto, a defini¢ao de distribuigao de
renda aqui presente foi ligeiramente modificada e compreende somente duas classes:
empregados e empregadores. Com esta modificagao, esperamos obter uma compre-
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ensao maior dos efeitos da distribuigao de renda e sua influéncia sobre o crescimento
economico.

Outro aspecto importante do modelo ¢ considerar dois tipos de capital humano,
conforme proposto por Dias (2001). Ressalvamos que o modelo tedrico nao explicita
formalmente a acumulagio de capital fisico, ou seja, admite-se ser esta exogena e,
portanto, concentra-se nos aspectos de interesse, que ¢ a relagao entre o crescimento
da produtividade, a desigualdade de renda e os niveis educacionais dos empregados
e empregadores.

A fungio de produgao agregada postulada para a economia possui a seguinte forma:
y=A hakl—a (1)

Na qual y ¢ a produgao por trabalhador; A representa o nivel tecnolégico e de capital
tisico; i ¢ o nivel do capital humano do trabalhador; & ¢ o nivel do capital humano
dos empregadores; e o ¢ o pardmetro da fun¢ao de produgio. A economia produz

um unico produto que ¢ utilizado para consumir e investir em diferentes tipos de
capital humano.

Além disso, a infra-estrutura educacional recebe investimento do governo, que tem
suas receitas através da tributagao da produgao agregada da economia (equagao (1)).
O nivel de taxagao da economia depende da distribuigao de renda prevalecente entre
as classes: empregadores e empregados. Portanto, o agente econOmico com maior
nivel de ativos paga mais impostos. Assim, a politica de taxagao para estes agentes
econdmicos ¢ dada pela seguinte féormula:

g:r(i)ou g:r.Q,-;sendoQ,-:i ea;=wk 2)
a a

m m

Na equagao (2), w representa o trabalhador e k£ o empregador. Se o agente econémico
detentor da renda (a;) detivesse renda maior do que a média das rendas (a,), entao
este pagaria mais impostos e, portanto, em termos agregados, o nivel de taxagao
seria maior. Se a razio for idéntica, entdo os impostos seriam eqiiitativos sobre os
rendimentos dos empregadores e empregados. Esta especificagao captura o seguinte
mecanismo: em sociedades onde impera desigualdade de renda, o nivel de taxagao em
termos agregados serd maior.

Dessa forma, os fatores que alteram o valor de 4 no tempo sio: a tecnologia, desen-
volvida externamente (¢), o que significa que esta nao depende de investimentos da
propria economia para seu desenvolvimento; e os investimentos em educagao (8). Para
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simplificar, vamos nos concentrar somente na parte dos impostos que sao arrecadados
e aplicados em educagao. Portanto, assumindo que o custo de arrecadagao e interme-
diagao de impostos inexiste e que estes impostos sao totalmente investidos em educa-
¢do, entio A=f(g, 5).> Substituindo esta tltima definigio e a equagio (2) na equagio
(1), a renda disponivel per capita da economia apresenta a seguinte representagao:

y=(1- Q) flw, &) h* k' 3)

Assumindo que esta economia ¢ dominada por empresas perfeitamente competitivas,
a maximizagao de lucros implica:

wh = a (1-1Q) flp, 6) h* k'™ 4)
m=y-wh=(I- o) (I-t Q) flp, 0) h* k' (5)

O rendimento do trabalhador representativo (wh) (equagao (4)), ¢ a renda do empre-
gador representativo (z) (equagao (5)), dependem dos niveis do capital humano, da
tecnologia exdgena, do investimento em educagio e da distribui¢ao de renda. Esta
ultima tem um efeito negativo sobre as equagoes de acumulagio ao produzir uma
maior taxagao das rendas.

A dindmica desta economia ¢ determinada pelos dois agentes economicos representa-
tivos, em que cada agente acumula independentemente seu respectivo capital humano.
Apesar da fungao de bem-estar social de ambos possuir parametros idénticos, cada
uma pode diferir com relagao a quantidade a ser consumida, bem como na determi-
nagao do capital humano a ser acumulado. Esta simplificagao do processo dinamico
permite obter os resultados desejados sem incorrer em perda de generalidades. Ou
seja, a admissao de parametros diferenciados na fungao de bem-estar nao agrega in-
formagoes relevantes para o objetivo do trabalho. Assim, a fungao de bem-estar (W)
¢ a seguinte:

para £#1, ¢ (6)

0 = _
W = J.M e”dt

o

W= Iln (c))e”dt para & =1. (7)

3 Esta hipdtese nao ¢ crucial para o modelo, uma vez que a forma da fungiao assumida ¢ genérica e,
portanto, nao precisa ser necessariamente monotémica em relagio a arrecadagao de impostos ¢ seu
destino.
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Na fungao de bem-estar acima, ¢; ¢ o consumo, sendo que j=w, k representa o consu-
mo dos trabalhadores (w) e dos empregadores (k), respectivamente; o parametro & ¢ a
clasticidade do consumo; e p ¢ a taxa de desconto no tempo. As fungoes de acumula-
¢ao de capital humano dos empregados e empregadores sao as seguintes:

o

h =a(l-t Q)f(p, 6) " kK™ - ¢ (8)

k- (1- @) (1- Q)f(p, 3) h* k' - ¢ 9)

A solugao dos Hamiltonianos para o problema no qual a fungao objetivo ¢ a equagao
(6) e as tungoes de restri¢oes sao as equagoes (8) e (9), respectivamente, de acordo
com Chiang (1992), ¢ dada pelas seguintes equagoes:

k l-a
8w = (1/) [ (1I- Qi )f(p, 9) (;) - p] (10)

h l-a
g = (1/9) [(1-a) (1-t i )f(p, 0) (Zj -0 (1)

A taxa de crescimento agregada da economia ¢ dada pela soma das equagoes (10) e
(11). Além disso, as mesmas governam a distribui¢ao de renda entre os empregados e
empregadores no tempo. Mantendo as demais varidveis constantes, observa-se que a
acumulagao de capital humano do empregador representativo influencia positivamente
a taxa de crescimento da renda do empregado representativo e vice-versa.

Este modelo implica que, se inicialmente os empregadores tiverem capital humano
médio superior ao dos empregados, isto fard com que o crescimento da renda do
empregado seja maior que o do empregador (g(w) > g(k)); portanto, no longo prazo
haverd uma melhora na distribui¢ao de renda entre empregados e empregadores em
relagao a distribui¢ao inicial. No entanto, devemos ressaltar que o aumento na acu-
mulagao de conhecimento dos empregados gera como conseqiiéncia quedas paulatinas
na taxa de crescimento de sua renda. Porém, tem como efeito benéfico um aumento
na taxa de crescimento da renda dos empregadores. Assim, o sistema gera estimulos
para que, por exemplo, a classe dos empregadores incentive a classe dos empregados a
acumular conhecimento, uma vez que, indiretamente, estard se beneficiando.

Neste contexto, os investimentos em educagao por parte do governo, bem como os
desenvolvimentos tecnolégicos, sao capturados pelas classes sociais através do seu pos-
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stvel acesso aos mesmos. O efeito liquido sobre a taxa de crescimento de suas rendas
no longo prazo depende das seguintes combinagoes:

agg”) 1 $8)20 ¢ B0V g5 >0 (12)
o8 2uty

=3 ($5)20 ¢ =[5 ($6)20 (13)

op

Observe que as equagoes (12) e (13) apresentam as derivadas parciais em relagao ao
nivel tecnolégico e a infra-estrutura educacional para as respectivas classes. Estas
representam o acesso dos empregados e empregadores a tecnologia e a educagao, res-
pectivamente. No caso da equagao (12), os empregados poderao compensar a redugao
na sua taxa de crescimento devido a acumulagdo de maior nivel educacional através
de maior acesso a tecnologia e/ou educagao. O mesmo acontece com a equagao (13),
que representa o efeito liquido de tecnologia e infra-estrutura educacional na taxa de
crescimento da renda dos empregadores. O maior acesso por uma classe gera como
conseqiiéncia maior taxa de crescimento da renda daquela classe em detrimento da
outra, causando, portanto, alteragao na distribui¢ao de renda.

Assim, o modelo oferece como explicagao para a existéncia da associagao positiva entre
desigualdade de renda e crescimento econémico um acesso maior a tecnologia e/ou ao
sistema educacional por uma determinada classe. Este maior acesso compensa a maior
taxagdo sobre sua renda e os efeitos declinantes da acumula¢ao do nivel educacional
de sua classe. Em qualquer outro caso, a associagao esperada ¢ negativa.

Outro importante aspecto a destacar sobre o modelo ¢ o efeito da acumulagao de
conhecimento sobre a taxa de crescimento agregada da economia. Se o peso na pro-
dutividade for devido ao nivel de educagao dos empregadores, considerando os de-
mais fatores constantes, entao a acumulagio de seu conhecimento iria reduzir sua
contribuigdo a taxa de crescimento da produtividade da economia e aumentar a dos
empregados. Neste caso, a equagao (10) possuiria maior propor¢ao na determinagao
da taxa de crescimento da produtividade da economia como um todo. Se o oposto
tor verdadeiro, entdao a equagao (11) possuiria maior propor¢ao na determinagao da
taxa de crescimento da economia.

A avaliagdo empirica do crescimento econémico ¢ feita por meio da combinagao das
equagoes (10) e (11), em conjunto com as equagdes (12) e (13). Quando estas equa-
¢oes sao combinadas em sua forma reduzida, ¢ obtida a seguinte equagao de cresci-
mento agregada:
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=g ta=f(st Wk g QA p (14)

Na qual g, ¢ a taxa de crescimento econdmico da produtividade, que depende das
varidveis jd mencionadas.

A extensio da equagao acima para os Estados brasileiros pode ser facilmente realizada
através da escolha das varidveis apropriadas, que sejam representativas no modelo. A
escolha das varidveis, bem como os testes e estimativas econométricas, serdo apresen-
tados na préxima segao.

4. ANALISE ECONOMETRICA DE PAINEL DE DADOS DOS ESTADOS BRA-
SILEIROS

4.1 Base de Dados

A avaliagdo econométrica do crescimento econdmico dos Estados brasileiros, conside-
rando os dados da varidvel importagao de tecnologia, resultou na limitagao do periodo
do painel entre 1992 e 1996, em fungao da disponibilidade de dados. No entanto,
segundo Arellano (2003), os trabalhos em painéis para um periodo como este tém
demonstrado que as estimativas dos parametros sao consistentes ¢ eficientes. O nosso
painel consiste de 26 Estados (n=26) para um periodo de 5 anos (T=5), totalizando
130 observagoes (N=nT). Outro aspecto importante a ser ressaltado ¢ a categorizagao
do resultado, se este representa o longo ou curto prazo para este painel. Os resultados
de trabalhos que utilizam séries temporais sao considerados como de curto prazo e os
de dados em corte sao interpretados como de longo prazo. Segundo Arellano (2003),
em painéis onde predominam dados em corte (N > T), como o caso aqui desenvol-
vido, a regra ¢ interpretar os resultados como sendo de longo prazo. No entanto,
Acemoglu et al. (2005) foram ainda mais longe ao interpretar os efeitos fixos como de
longuissimo prazo, chamando-os de historical development paths. A excegao foi Forbes
(2000), que interpretou seus resultados como sendo de médio prazo. Portanto, os
resultados a serem reportados sao validos em nossa concepgao para o médio e longo
prazos, com predominancia do ultimo.

Retomando a equagao (14), queremos abordar as varidveis a serem utilizadas no pro-
cesso de estimativa do modelo. A varidvel dependente a ser utilizada serd a taxa de
crescimento da produtividade dos trabalhadores dos Estados brasileiros (Tcp). Esta
variavel resulta da divisio do Produto Interno Bruto dos Estados pelo niumero de tra-
balhadores. Neste computo, nio se incluem os trabalhadores por conta prépria, cuja
produtividade ¢ de dificil mensuragao. Assim, incluimos esta variavel na condigao de
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controle com o intuito de medir, de forma mais eficiente, sua contribuigao para com
a produtividade dos Estados. Além disso, esta varidvel capta os efeitos de regulagao
e eficiéncia do mercado de trabalho de cada Estado, conforme sugerido na literatura
nacional. Portanto, a contribui¢ao das demais variaveis serd liquida da influéncia
destas condigbes na produtividade. Da mesma forma, incorporamos a variavel per-
centagem de desempregado (na condigao de variavel controle) para captar dois efeitos
apresentados na revisao da literatura nacional. Primeiro, para minimizar as variagoes
na produtividade resultantes apenas da influéncia relativa de ciclos econémicos em
cada Estado, que alteram diretamente o nivel de emprego. Segundo, para auxiliar o
controle das diferengas de alocagao do capital humano entre os Estados, ou seja, as
caracteristicas alocacionais dos mercados de trabalho. A outra variavel controle a ser
utilizada serd uma varidvel composta, que representa o nivel de capital e tecnologia
da economia do Estado (Y;). A construgao desta varidvel requer maiores detalhes, que
abordaremos adiante. O parametro ¢ serd obtido quando da estimativa dos coeficien-
tes das regressoes. Conforme a ordem exposta na equagao (14), as demais variaveis
independentes serdo as seguintes: 1) a razao entre o nivel de escolaridade média dos
trabalhadores (Heduc) e dos empregadores (Keduc), cuja nomenclatura a ser utilizada
sera Reduc, que equivale a variavel #/k na equagao (14). O sinal serd positivo se o fator
determinante da taxa de crescimento da produtividade de longo prazo for a acumu-
lagao de conhecimento dos empregados e, do contrario, se for dos empregadores; ii)
o nivel de taxagiao da economia que ¢ utilizado como investimento em educagao, &,
serd considerado como o logaritmo da propor¢ao dos investimentos em educagao em
relagao ao PIB de cada Estado (Lieduc). O objetivo ¢ verificar se as variagdes no in-
vestimento em educagao (6), em relagao ao PIB, agem como um imposto realocativo;
iii) a distribui¢ao de renda na economia, Q;, sera considerada sob quatro aspectos: o
indice de Gini (Gini), a participagao na renda dos 40% mais pobres (Pobre), a par-
ticipagao na renda da classe média ampla (Média), dada pela soma da concentragao
de renda dos consumidores que estdo entre o quinto € oitavo decil* e, finalmente, a
participagao na renda dos 10% mais ricos (Rico); e, iv) o nivel de tecnologia exdgeno
da economia sera representado pelos gastos com importagoes de tecnologia em relagao
ao PIB de cada Estado (Tecim).

A construgao da variavel nivel tecnoldgico e de capital fisico (Y¥;) levou em considera-
¢ao um dos problemas das regressoes que explicam as taxas de crescimento economi-
o, que ¢ a questao de varidveis omitidas.’ Para solucionar este problema, procuramos
combinar os preceitos tedricos de Lucas (1988) com a sugestio de Temple (1999).

4 Esta definigdo difere ligeiramente daquela proposta por Easterly (2001a).
5 Para detalhes sobre os problemas de viés da omissao das varidveis, veja Wooldridge (2002).
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A combinagao destas duas sugestoes consiste em computar os niveis de tecnologia e
capital fisico de cada Estado através da seguinte equagao:

y=4 2 Bk ()¢ (15)

As varidveis da equagao (15) sao denominadas como: y ¢ o produto por trabalhador
de cada empresa no Estado; N ¢ a quantidade de empresas existentes em cada Estado;
ki ¢ o estoque de capital fisico de cada empresa no mercado; /; ¢ o estoque de capital
humano de cada empresa; e, h=Nh, ¢ o estoque de capital humano dos Estados. Neste
caso, as empresas possuem retornos decrescentes de escala em relagao ao seu capital
humano, mas quando considerado no agregado a economia do Estado apresenta retor-
nos constantes em relagao ao capital humano. Agregando as empresas e considerando
que as mesmas sao idénticas, como em Lucas (1988), entdao a economia dos Estados
possui a seguinte fungao de produgao por capital humano:

Yi = y/h=Ak® (16)

Neste caso, ao se dividir o nivel de produto per capita de cada Estado pelo indicador
de capital humano agregado, se estaria construindo uma varidvel proxy que captura
os efeitos do nivel de tecnologia e do capital fisico por trabalhador de cada Estado.
Esta varidvel controle ¢ usada para minimizar os efeitos de varidveis omitidas entre
os Estados.

Uma vez estabelecidas as varidveis, a se¢ao a seguir apresenta o modelo econométrico,
suas definigoes, testes e estimativas. A descrigao detalhada dos dados para os Estados
brasileiros, sua forma de obtengao e fontes foram remetidos ao Apéndice.

4.2 O Modelo Econométrico

O modelo econométrico a ser estimado, representado pela equagao (14), pressupoe
uma relagao linear entre as varidveis. A sua forma geral ¢ dada pelo conjunto de equa-
goes a seguir:

Yie = Xi B + Vi (17)

Vie =1 T Ui (18)
)4

Uy = p U, +T, +e, (19)

J=1
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Sendo i=1,..., N; t=1,..., T} ¢ p representa a quantidade de defasagens; a variavel y; ¢
a dependente; o vetor x; compoe as independentes (1 x k); f representa o vetor dos
parametros a serem estimados (k x 1); n; representa os efeitos fixos ou efeitos espe-
cificos nao-observados dos Estados; u;, sao os erros idiossincraticos; |p;| < 1 sao os
parametros que representam a autocorrelagao serial, caso existam; e 7, representa o
fator comum entre as segoes.

O conjunto de equagoes (17)-(19) permite representar virios aspectos econométricos
que podem estar presentes nos dados. Por exemplo, para o caso em que 7; = 0 na
equagao (18), os Estados nao possuiriam efeitos fixos que os fariam diferir entre si.
Note-se que a inexisténcia de autocorrelagao na equagao (19) pressupoe que p; = 0.
A inexisténcia de um fator comum a todos Estados, referida aqui também como de-
pendéncia seccional, implica que 7, = 0. Portanto, quando todos estes fatores ocorrem
simultaneamente e ainda acontecer de v;, possuir uma distribuigao com média zero e
variancia constante, resultaria em um modelo de efeitos randomicos. No entanto, se
v NA0 possuir varidncia constante, entao ocorreria o caso de heterocedasticidade, em
que a varidncia dos erros nao ¢ a mesma para todas as unidades seccionais.

O modelo de efeitos fixos pressupoe que 7; # 0. Este modelo pode apresentar auto-
correlagio comum a todos os painéis, p;=p; especifica para cada painel, p,=p; depen-
déncia seccional, 7,#0; e heterocedasticidade; ou ainda, apresentar uma combinagao
destes fatores. Os testes da se¢do a seguir visam identificar estes problemas.

4.2.1 Teste de Estacionariedade

Um dos grandes problemas das estimativas de modelos economicos ¢ a questao de
regressoes espurias, conforme salienta Jones (1995) e Easterly (2001). As regressoes
deste género normalmente envolvem regredir uma varidvel estaciondria tendo como
independentes variaveis nio-estaciondrias.® O teste de estacionariedade das varidveis,
também denominado raiz unitdria, pode ser facilmente visualizado através da seguinte
€quagao:

Ay =n;,+ B Vi1 T Ui (20)

Na qual Ay = yi - yi-1 € x;= yi-1, em termos da equagao (17). O teste de raiz unita-
ria consiste em avaliar a hipétese nula H,= f; = 0. A idéia basica do teste ¢ simples, se
pi=0, entdo o coeficiente @i da regressao y; = ; yi1 + & ¢ maior ou igual a um, ou
seja, o passado da variavel explica totalmente o seu futuro, portanto as variaveis inde-
pendentes nao influenciam o comportamento da varidvel no presente. Neste caso, a
regressao ¢ espuria, pois nao tem sentido o seu relacionamento com outras varidveis.

6 Para maiores detalhes, veja Greene (2000).
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O teste de raiz unitdria proposto por Hadri (2000) permite verificar o modelo da
equagiao (20) sob as condigoes de varidncias idénticas e constantes (homocedasticas)
ou diferentes (heteroceddsticas). Em nossas estimativas, os resultados sob as duas hi-
poéteses produziram testes estatisticos similares; assim, optamos por reportar somente
o caso de heterocedasticidade.

A Tabela 1 demonstra que as varidveis possuem, em geral, probabilidade de estacio-
nariedade. A coluna com a estatistica para a tendéncia foi obtida estimando a equagao
(20) com uma varidvel tendéncia. Neste caso, a andlise dos resultados fica relativamen-
te facil. Tomando como exemplo a varidvel Tcp, esta possui probabilidade de 86% de
ser estaciondria em nivel e de 99% em torno de uma tendéncia.

A Tabela 1 indica, a excegao das variaveis Tcp, Lieduc e Tecim, que todas as demais
variaveis possuem probabilidade de ser estaciondrias em torno da tendéncia, porém
abaixo de niveis estatisticamente aceitdveis, cujo limite minimo seria de 90%. Estes
resultados podem ser uma indicagao da existéncia de outros fatores afetando esta esta-
cionariedade, tais como: heterocedasticidade, dependéncia seccional ou autocorrelagao.
Portanto, o teste ideal requer a estimagao da equagao (20), considerando a validade
destas hipdteses em separado.

TABELA 1 - TESTE DE ESTACIONARIEDADE DE HADRI — HIPOTESE H,:
TODAS AS SERIES NO PAINEL SAO ESTACIONARIAS

Variavel Estatistica para Probabilidade Estatistica para Probabilidade Hipdtese da
Estacionariedade de H, Estacionariedade em de H, Variancia
em Nivel Tendéncia
Tep Z,=-1,077 P(0,86) Z.=-247 P(0,99) Hetero
Yi Z,=-2,96 P(0,99) Z=-0,80 P(0,79) Hetero
Heduc Z,=4,77 P(0,00) Z,=-0,26 P(0,60) Hetero
Keduc Z,=4,77 P(0,00) Z=-0,50 P(0,69) Hetero
Rhk Z,=0,97 P(0,16) Z=0,34 P(0,63) Hetero
Lieduc 2,122 P(0,00) Z=-1,46 P(0,92) Hetero
Tecim Z,=0,51 P(0,31) Z=191 P(0,97) Hetero
Pcpropria Z,=1,70 P(0,04) Z=0,79 P(0,78) Hetero
Tdes Z,=0,87 P(0,19) Z=017 P(0,43) Hetero
Gini Z,= 0,66 P(0,25) Z=-0,36 P(0,64) Hetero
Pobre Z,=0,72 P(0,23) Z.=0,77 P(0,78) Hetero
Rico Z,=0,98 P(0,16) Z.=-0,05 P(0,48) Hetero
Média Z,=1,22 P(0,11) Z=0,32 P(0,37) Hetero

Fonte: Calculada pelos autores.

O teste que permite tal flexibilidade foi proposto por Peasaran (2003). O autor es-
timou os valores criticos das distribui¢oes sob diferentes especificagoes que conside-
ram as hipdteses citadas. Mais especificamente, o autor estimou as distribuigoes sob
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autocorrelagao serial, dependéncia seccional e heterocedasticidade. As distribuigoes
estimadas sob estas hipoteses demonstraram ser bastante estdveis para um numero
de painéis a partir de 10, n=10, e periodos a partir de 10, 7=10. Como 0s nossos
dados possuem n=26 e T=5, para os quais o autor nao calculou valores especificos,
estes exigem que se escolham valores criticos proximos. Os dois valores criticos mais
proximos desta combinagao pressupoem N=20 ¢ N=30 para 7=10. Como os valores
criticos para N=20 e 7=10 ¢ o maior dos dois, estes sao a opgao para a andlise. Os
valores criticos desta combinagao de painel e periodo sao os utilizados para determi-
nar o nivel de aceitabilidade dos cilculos obtidos pelos nossos testes. Dessa forma, o
modelo econométrico da equagao (20) a ser estimado ¢ dado pela seguinte equagao:

- p - P
Ay =1+ Biyis +¢ y;_1+zdg/Ay;_j+ZBijAyix—j"' Ui (21)

Jj=0 J=1

_ N _ _ _ - - -
Sendo y, = N’IZyﬂ ,eparap=j=l,ostermos Ay, =y, -y, , Ay, =y, -y, ¢

=

Ay,=y,— Yy, auxiliam a eliminar problemas de dependéncia seccional e autocor-

relagdo. A heterocedasticidade ¢ minimizada por meio de estimativas robustas das
variancias. Note-se que o modelo representado pela equagao (21) ¢ uma extensao para
painéis de dados do modelo Dickey-Fuller aumentado. O teste consiste basicamente
em corrigir o teste t-estatitico do parametro f; estimado, a partir da regressio (21).
A Tabela 2 apresenta os resultados, conforme as melhores especificagoes estimadas da
equagao (21).

Na Tabela 2, a forma de se verificar a aceitabilidade da hipétese, conforme coluna
Especificagdo do Modelo, estd em comparar o t-calculado com o valor critico t-tabe-
lado. A coluna de Probabilidade de Hj nos fornece os niveis em que esta ¢ aceitdvel
como verdadeira. Com excegao das varfaveis Heduc e Keduc, todas possuem nivel de
aceitabilidade da hipdtese Hj acima de 95%.
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TABELA 2 — TESTE DE ESTACIONARIEDADE DE PEASARAN — Hy: TODAS
AS SERIES NO PAINEL SAO ESTACIONARIAS

Variavel Valor Obtido do Valor Critico do Probabilidade Especificagdo do
t-Calculado de f3 t-Tabelado de Hy Modelo

Tep t=-14,89 t=-4,97 P(0,99) Tend e Hetero

Y t=-3,80 t=-2,60 P(0,99) DS, CS e Hetero

Heduc t=0,57 NE P(0,00) DS, CS e Hetero

Keduc t=-1,22 NE P(0,00) DS, CS e Hetero

Rhk t=-4,08 t=-2,60 P(0,99) DS, CS e Hetero

Lieduc t=-4,57 t=-4,35 P(0,99) Hetero

Tecim t=-4,54 t=-4,35 P(0,99) Hetero

Pcpropria t=-3,45 t=-3,43 P(0,95) Hetero

Tdes t=-3,31 t=-2,60 P(0,99) DS, CS e Hetero

Gini t=-4,59 t=-3,99 P(0,95) Tend

Pobre t=-5,15 t=-4,97 P(0,99) Tend

Rico t=-4,21 t=-3,99 P(0,95) Tend

Média t=-4,54 t=-3,99 P(0,95) Tend

Obs: Tend-Tendéncia, Hetero-Hetorocedasticidade, DS-Dependéncia Seccional, CS-Correlagao Serial,
NE-Nio Estaciondria ¢ SI-Sem Intercepto.

Fonte: Calculada pelos autores.

A ndo-estacionariedade das variaveis Heduc e Keduc era esperada, o que nos leva a
concluir que estudos que utilizaram os niveis educacionais como a variavel proxy para
o capital humano podem ter incorrido no problema de regressao espuria. Em nosso
caso, especificamente, ¢ provavel que este problema niao ocorra, pois, de acordo com
os testes realizados, a razao entre as duas varidveis, que ¢ representada pela variavel
Rhk, ¢ estacionaria. Em suma, os testes indicam a existéncia de estacionariedade das
variaveis e, portanto, a priori podem ser consideradas nas regressoes.

4.2.2 Teste de Especificagio do Modelo

Um importante fator a ser considerado quando da estimativa do modelo da equagao
(17) ¢ verificar se 0 mesmo apresenta efeitos fixos ou randémicos, o que pressupoe
que 1; ~11D(0, 0',2] ) e que este ¢ independente de u; ~IID(0, 0‘12, ), em que IID significa
independentes e identicamente distribuidos. A rejei¢ao da hipotese de efeitos rando-
micos implica que os Estados brasileiros possuem caracteristicas fixas nao-observadas
que os diferenciam uns dos outros e, portanto, devem ser utilizadas técnicas adequa-
das. O teste de verifica¢ao de efeitos randomicos foi proposto por Breusch e Pagan
(1980), baseado no Multiplicador de Lagrange-LM, o qual foi denominado teste dos
componentes dos erros. Em conjunto a este teste, deve-se efetuar o da autocorrelagao
serial, pois esta interfere no resultado do teste de efeitos randomicos. O teste de auto-
correlagao serial consiste em verificar se a condigao do parametro pi=p=0 da equagao
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(19) ocorre. Este teste de presenga de autocorrelagao serd efetuado em acordo com o
proposto por Baltagi e Li (1995). Para verificar se a presenga da autocorrelagao estd
influenciando o teste de efeitos randomicos, serd realizado um teste conjunto para
ambos. Este tltimo teste foi proposto por Baltagi e Li (1991).

Outro fator importante que pode estar presente nos dados ¢ a heterocedasticidade dos
grupos nos painéis. O teste consiste em verificar se E(uau)#lo” para t=1,..., T, i#j, em
que 7 ¢ a matriz identidade, ou seja, se as variancias dos grupos saio homoceddsticas.
O teste baseado na distribui¢io z* (Qui-quadrado) para painéis de dados foi proposto
por Greene (2000), e consiste em verificar se 0s grupos apresentam variancias idén-
ticas ou nio entre os painéis.”

Os resultados dos testes propostos encontram-se na Tabela 3. Um teste adicional efe-
tuado, quando da execugao dos testes para efeitos randomicos, aparece sob a denomi-
na¢ao ALM. Este teste ¢ na verdade o teste LM anterior corrigido para autocorrelagao.
Ainda de acordo com a Tabela 3, o primeiro teste para efeito randomico LM informa
que a probabilidade de os componentes dos erros serem randomicos ¢ de 83%. No
entanto, este teste nao estd corrigido para a autocorrelagao, corre¢ao esta efetuada
com o segundo teste ALM, que informa uma probabilidade de efeitos randoémicos
de somente 7%. Este resultado ¢ confirmado quando consideramos os dois testes
conjuntos, terceiro teste, em que a probabilidade do teste LM ¢ zero para a hipdtese
conjunta. O teste para correlagdo serial possui probabilidade de a hipétese nula ser
verdadeira igual a zero. E, por ultimo, o teste de homocedasticidade também rejeita a
hipotese nula. Portanto, os testes indicam a presenga de efeitos fixos, autocorrelagao
e heterocedasticidade nos dados.

TABELA 3 - TESTES PARA EFEITOS RANDOMICOS, CORRELACAO SERIAL

E HETEROCEDASTICIDADE
Efeitos Randémicos Resultado do LM Probabilidade de H,
Ho:Var(77:)=0 LM=-0,98 P(0,83)
Ho:Var(77;)=0 ALM=1,45 P(0,07)
Correlagao Serial
Ho:p=0 LM=7,99 P(0,00)
Teste Conjunto
Ho:Var(n,)=0 e p=0 LM=10,08 P(0,00)
Homocedasticidade
Ho:Var(u;)=I¢” 14(26)=3922 P(0,00)

Fonte: Calculada pelos autores.

7 Greene (2000) denominou este teste groupwise heterokesdasticity test.
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Além disso, para confirmar se devemos considerar um modelo de efeitos fixos e¢/ou
randomicos, aplicamos um teste complementar, baseado em Hausman (1978), de
especificagdo do modelo. Este teste consiste em comparar os coeficientes das regres-
soes sob efeitos fixos e randomicos. O resultado do teste Qui-quadrado comparando
os coeficientes foi x(5)=8,90, com uma probabilidade de P(0,06). Portanto, esta
probabilidade nao ¢ alta o suficiente para rejeitar o modelo de efeitos fixos. Cabe
ressaltar que os resultados deste teste podem estar sendo influenciados pela presenga
de autocorrelagao.

Quanto a confirmagao da presenga de autocorrrelagao, especificamente, efetuamos
um teste adicional, proposto por Wooldridge (2002), para a hipdtese de que p=0. O
teste F(1,25)=0,09 deste parametro possui uma probabilidade de 76%, P(0,76), de
aceitabilidade da hipdtese nula, de nio existéncia de autocorrelagao. Este resultado
contradiz o apresentado na Tabela 3. A explicagdo ¢ que, neste teste, corrigimos a
heterocedasticidade e os efeitos fixos. Portanto, a combinagao destes dois resultados
opostos pode ser um indicador da existéncia de autocorrelagio especifica para cada
painel e ndo Unica a todos os painéis, conforme os testes implementados.

Em geral, nossos testes sugerem um modelo de efeitos fixos como o mais plausivel,
corrigidos para autocorrelagio especifica de painéis de dados e heterocedasticidade.
Outro elemento importante ¢ considerar o potencial de dependéncia seccional dos
painéis.

4.3 Estimativas do Modelo Econométrico

4.3.1 O Modelo Bdsico

Neste modelo basico, a equagio (17) ¢ estimada considerando como variavel depen-
dente Tcp, as varidveis independentes como Rhk e Lieduc, e as varidveis controle
Pcpropria e Tdes. As regressoes com painel de dados dos Estados brasileiros foram
efetuadas sob diferentes especificagdes. A primeira coluna da Tabela 4 ¢ um modelo
de efeitos randomicos e a segunda coluna, um modelo de efeitos fixos, ambos obtidos
usando o método de minimos quadrados para painel de dados. Estas duas especifica-
goes serao utilizadas como base, pois nao corrigem autocorrelagao, heterocedasticida-
de e dependéncia seccional. Estas hipdteses serao consideradas nos modelos a serem
estimados @ posteriori, 0 que permite comparar as estimativas ¢ identificar os fatores
que estao influenciando os resultados.

Ainda com relagao a Tabela 4, a varidvel Reduc, que ¢ a razao do nivel de educagao
dos empregados-empregadores, se apresenta como significante e positiva em ambos
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os modelos. A varidvel investimento em educagao (Lieduc) ¢ significante nos dois
modelos e o sinal negativo indica que o mesmo age como um imposto e, portanto,
reduz a taxa de crescimento da produtividade. No entanto, o seu efeito ¢ compensado
pela varidvel Reduc. Ainda sobre os resultados desta tabela, ¢ importante analisar o
sinal positivo da varidvel Reduc em consonancia com as equagoes (10) e (11). Este
sinal positivo significa que os empregados estdao acumulando conhecimento a uma
taxa superior a dos empregadores, portanto A/k estd aumentando. Como a taxa de
crescimento da produtividade da economia ¢ a soma destas duas taxas, isto significa
que os aumentos verificados nesta taxa sao decorrentes do aumento do conhecimento
dos empregados vis-a-vis empregadores. Mas, de acordo com a equagao (11), isto indi-
ca ainda que a taxa de crescimento da renda dos empregadores g; esta se beneficiando,
pois estd aumentando com os aumentos desta razdo. Jd a equagao (10) prevé que a
influéncia do aumento desta razao ird reduzir a taxa de crescimento da renda dos
empregados no longo prazo. A conseqiiéncia esperada ¢ um aumento na distribui¢ao
de renda e, portanto, maior taxagao dos empregadores, caso estes detenham maior
nivel de renda.

TABELA 4 - MODELO BASICO - VARIAVEL DEPENDENTE: TAXA
DE CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE DOS ESTADOS
BRASILEIROS (TCP)

Variaveis ER EF
0,139 0,233
Reduc (0,064)** (0,102)*
Lieduc o 0004
(0,015)** (0,034)***
Pcpropria e 0615
prop (0,149) (0,645)
0,287 1,717
Tdes (0,92) (0,613)
-0,254 -0,542
Constante (0,108)* (0,227)*
N 104 104

Obs: * significante a 1%, ** significante a 5% e *** significante a 10%. ER-Efeitos Randémicos, EF-
Efeitos Fixos ¢ N=Nuimero de observagoes.

Fonte: Calculada pelos autores.

Quanto as outras varidveis, a percentagem de trabalhadores por conta proépria
(Pcpropria) nao aparece como significativa, enquanto a taxa de desemprego dos
Estados (Tdes) se mostrou significante somente no modelo de efeitos fixos. Como
ambas as varidveis sao utilizadas como controle, remetemos suas analises para a pré-
xima se¢ao que estima um modelo mais completo.
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4.3.2 Os Efeitos da Desigualdade de Rendn

Nesta se¢ao, estimamos um modelo completo, considerando os efeitos da desigualdade
de renda sobre a taxa de crescimento da produtividade dos trabalhadores de longo
prazo. Nesta primeira estimativa, visando capturar fatores especificos dos Estados,
consideramos uma sugestao de Peasaram (2003). Especificamente para o caso aqui
estudado, utilizamos as varidveis de distribui¢ao de renda com o intuito de capturar
efeitos especificos dos Estados, através da seguinte representagao:

Ay, =BAy, +e, (22)

Basicamente, estima-se o vetor 8 por meio de minimos quadrados sobre os dados em
A A

corte e temporais (pooled), e os residuos da equagao Ay, —BAy, , =e, sdo utilizados

como proxies para as diferencas remanescentes entre os Estados. Estes residuos aparecem
na regressao como as varidveis Pobre, Média, Rico e Gini, adicionadas da letra r.

Este modelo, visando minimizar os efeitos fixos e de dependéncia seccional, além
das variaveis de controle do modelo bdsico, contém as seguintes varidveis indicado-
ras (dummies) adicionais: Sul, que representa os Estados do Parana, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul; Sudeste, que corresponde aos Estados de Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais; Centro-Oeste, que compreende os Estados
de Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e o Distrito Federal;® Norte, que englo-
ba os Estados do Acre, Amazonas, Amapd, Pard, Rondonia, Roraima e Sergipe; e,
Nordeste, que considera os Estados de Alagoas, Bahia, Ceard, Paraiba, Pernambuco,
Piaui e Rio Grande do Norte em sua defini¢ao. Para mensurar as regides de forma
relativa, a regiao Sudeste foi suprimida por escolha, assim todas as estimativas serao
relativas a esta regido. Além disso, as varidveis indicadoras sao interagidas com a va-
ridvel ano.

Assim, essa especificagido ¢ uma forma de admitirmos que os Estados enquanto per-
tencentes a uma mesma regiao possuem caracteristicas similares entre si, conforme
resultado de Mossi et alli (2003). Assim, a sugestdo técnica de Hsiao (2003) foi se-
guida, de tal forma que possamos capturar as varidveis omitidas remanescentes dos
Estados através da diferenga de suas regioes e das diferengas das desigualdades de
rendas, mas mantendo o modelo como tendo origem randomica. A razao para este
comportamento estd na inferéncia a ser feita. As explicagdes de Hsiao (2003) sao
claras a este respeito. Os modelos de efeitos fixos sio aqueles em que o investigador
faz inferéncias condicionais aos efeitos que estao na amostra, enquanto os modelos de
efeitos randomicos permitem que o investigador faga inferéncias marginais a respeito

8 Tocantins foi considerado juntamente com o Estado de Goids.
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para a populagao. Assim, os resultados do modelo a seguir podem ser interpretados
de forma mais abrangente.

Na estimativa do modelo econométrico da equagao (17) foram levados em conside-
ragao os resultados dos testes que indicaram a presenga potencial de autocorrelagao
e heterocedasticidade. Para corrigir estes efeitos, foi utilizado o método de Minimos
Quadrados Generalizados Factiveis (MQGF), conforme apresentado em Judge et alli
(1985). Este método consiste em estimar os coeficientes da regressao através do mé-
todo de Minimos Quadrados Generalizados da seguinte forma:

A N N
B=O x0"'x)O . x07'y) (23)
i=1 i=1

Na qual a matriz de pesos ® ¢ estimada tendo por base a seguinte matriz:
O=N"Dvv (24)

Sendov: o vetor de erros do primeiro estigio da regressao, conforme equagao (17).

Esta matriz de varidncias e co-varidncias usada como matriz peso tem por objetivo
minimizar os efeitos da heterocedasticidade e da autocorrelagao. A estimativa consi-
dera que as varidveis independentes possuem exogeneidade contemporinea em relagao
a dependente, ou seja, no presente sio as varidveis niveis de educagio, desigualdade
de renda, investimento em educagao, importagao de tecnologia e nivel tecnolégico que
afetam o crescimento da produtividade.

Os resultados das estimativas estao na Tabela 5 a seguir. Na primeira coluna, temos
a regressao bdsica sem considerar as varidveis de desigualdade de renda e, portanto,
nos serve para comparar com os demais resultados. Nesta coluna, a varidvel razao dos
niveis educacionais dos empregados-empregadores (Reduc) ¢ altamente significativa,
indicando que o efeito de acumulagiao de nivel de conhecimento dos empregados
vis-a-vis dos empregadores ¢ benéfico para um aumento na taxa de crescimento da
produtividade dos Estados. A varidvel investimento em educa¢ao (Lieduc) aparece
com o sinal negativo, o que indica o seu efeito realocativo de insumos para o setor
produtor de capital humano. A importagao de tecnologia (Tecim) nao se apresenta
significante. As varidveis controle, percentagem de trabalhadores por conta propria
(Pcpropria) e taxa de desemprego (Tdes) sao significativas nesta especificagao. Estas
parecem indicar que os mercados de trabalho dos Estados possuem interferéncia di-
reta no crescimento da produtividade, conforme ressaltado por Barros e Mendonga
(1996) e Azzoni e Servo (2002). Em nossa avaliagao, a primeira (Pcpropria) captura
sua contribui¢ao direta para a produtividade dos Estados, enquanto a segunda (Tdes)
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reflete a eficiéncia de alocagao dos recursos humanos nos Estados para o longo prazo.
O resultado como um todo corrobora a tese de que a rigidez nas caracteristicas dos
mercados de trabalho afeta a taxa de crescimento da produtividade. Como o nivel de
escolaridade dos trabalhadores influencia a produtividade de forma positiva, parece
haver uma forte indicagao da preferéncia do mercado por capital humano sem oferta
correspondente. No entanto, deve-se realizar um estudo criterioso sobre o que preci-
samente estas varidveis podem estar capturando.

O nivel de tecnologia dos Estados (Y) ¢ significante, com sinal negativo. Isto significa
que em Estados onde o nivel tecnolégico ¢ maior, a produtividade cresce a uma taxa
menor. Este resultado ¢ interessante, pois quando associado com a varidvel tempo
(Ano), que ¢ negativa e significante, pode refletir uma queda na taxa de crescimento
da produtividade com maior grau de desenvolvimento econémico no tempo.

A interagao da varidvel tempo com as regides nos informa que a regiao Sul estd cres-
cendo de forma diferenciada e superior em relagao a regido Sudeste. Por outro lado
a regido Norte apresenta taxas de crescimento da produtividade inferior a regiao
Sudeste. Como os coeficientes das demais regides nao sao significativos, pode-se in-
terir que estas apresentam tendéncia de crescimento equivalente a da regiao Sudeste.

A coluna (2) da Tabela 5 inclui as diferengas remanescentes entre os Estados em rela-
¢ao a varidvel de desigualdade de renda. Note-se que esta varidvel representa a concen-
tragao de renda dos 40% mais pobres. O seu efeito significativo e positivo indica que
politicas que aumentam e tornam a participagao dos 40% mais pobres, mais uniforme,
na renda total resulta em maior taxa de crescimento da produtividade do Estado.

Na coluna (3) da referida tabela, observa-se que politicas que incentivam maior par-
ticipagao da classe média na renda dos Estados parecem ndo ter efeito sobre o cres-
cimento da produtividade. Nas colunas (4) e (5), tanto a participagao dos 10% mais
ricos, como da desigualdade como um todo, representada pelo indice de Gini, de-
monstram que os seus efeitos sio claramente negativos para o crescimento da produti-
vidade. Estes resultados indicam uma associagao negativa entre desigualdade de renda
e crescimento da produtividade. Portanto, a previsao do modelo de que a associagao
positiva ocorre somente se uma das classes estiver acessando tecnologia e educagao em
detrimento da outra parece nao se verificar no caso dos Estados brasileiros.
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TABELA 5 - DIFERENCAS REGIONAIS - EFEITOS RANDOMICOS - METODO
MQGF - VARIAVEL DEPENDENTE: TAXA DE CRESCIMENTO DA
PRODUTIVIDADE DOS ESTADOS (TCP)

Variaveis (1 (2) (3) (4) (5)
Reduc 0,196 0,150 0,188 0,239 0,155
(0,03) (0,03) (0,003)* (0,003)* (0,03)
Lieduc -0,0017 -0,0017 0,009 -0,012 -0,020
(0,006)* (0,006)* (0,008) (0,010) (0,007)
Tecim 0,0007 0,0008 0,0004 0,005 -0,0011
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,002)
Peoropria 0,466 0,303 0,546 0,739 0,365

prop (0,088)* (0,061)* (0,038)* (0,089)* (0,070)

Tdes 0,971 0,354 0,527 1,119 0,350
(0,138)* (0,099)* (0,113)* (0,168)* (0,121)*
y -2,7e-06 -1,5e-06 -4,1e-07 -4,8e-06 -1,8e-06

“ (1,4e-06)* (9,8e-07)*** (7,6e-07) (1,4e-06)* (9,5e-07)**

Ano -0,00013 -0,000098 -0,00013 -0,00020 -0,00010
(0,00003)* (0,00002)* (6,2e-06)* (0,00002)* (0,00002)

Ano*Sul 0,000018 -5,2e-06 -1,9e-06 0,000013 -7,7e-06
(5,2e-06)* (3,7e-06) (3,4e-06) (4,8e-06)* (3,8e-06)**

Ano*Centro-Oeste 5,7e-06 -8,4e-06 -4,2e-06 9,5e-06 -0,000010
(6,0e-06) (4,0e-06)** (6,2e-06) (4,4e-06)** (4,1e-06)"

Ano*Nordeste -3,7e-06 -0,00001 -0,000013 -0,000015 -0,000013
(4,7e-06) (5,7e-06™* (6,2e-06)** (5,7e-06)* (6,2e-06)

Ano*Norte -0,000023 -0,00003 -0,00004 0,000045 -0,000038
(5,8e-06)* (6,9e-06)* (6,1e-06)* (5,0e-06)* (,67e-06)*

1,779

Pobrer (0.330)"

- -0,011
Médiar (0.20)

. -4,931
Ricor (1.188)"

- -0,606
Ginir (0.159)"
N 78 78 78 78 78
R? - - - - -

Obs: * significante a 1%; ** significante a 5% e *** significante a 10%; N ¢ o nimero de observagoes.

Fonte: Calculada pelos autores.
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4.3.3  Considerando os Efeitos Fixos dos Estados

Nesta se¢ao ¢ estimado um modelo que considera os efeitos fixos nao-observados dos
Estados. Na estimativa do modelo de efeitos fixos, ¢ preciso considerar os problemas
da autocorrelagao e da heterocedasticidade mencionados anteriormente. Neste caso,
a melhor estratégia ¢ utilizar a forma sugerida por Kiefer (1980). De acordo com
o autor, com relagdo a equagao (17), deve-se proceder da seguinte forma. Primeiro,
define-se:

v, =X B+u; (25)

- r - r - r

Sendo y, = T’IZyi, , Xi = Tﬁlzxit eu; = Tﬁlzuit ,sendo quei=1,....n e T=1,....T.
i1 i1 i

Subtraindo a equagio (25) da equagio (17), obtém-se o modelo de efeitos fixos a ser

estimado, ou seja:

Vi =¥y = (X - X0) B+ (u, —117) (26)

Entio, a equagiao (26) ¢ estimada por meio do método de Minimos Quadrados
Generalizados Factiveis, conforme equagoes (23) ¢ (24). De acordo com a especifica-
¢ao da equagao (26), a variavel 7, ¢ eliminada pelas diferengas. Portanto, a correlagao
com as variaveis independentes ¢ eliminada ou minimizada de forma a nio interferir
nos resultados.

Os resultados do modelo estao na Tabela 6, em que os nomes das varidveis apare-
cem seguidos do sufixo ef para efeitos fixos. Conforme Tabela 6, sob o modelo de
efeitos fixos, todas as varidveis passaram a ser significantes. As estimativas também
demonstram ser robustas em relagao as diversas definigoes da variavel desigualdade
de renda, pois os coeficientes obtidos sao estatisticamente equivalentes em todas as
especificagoes. Ou seja, as varidveis razao do nivel de conhecimento dos empregados-
empregadores (Reducef), logaritmo do investimento em educagdo como propor¢ao
do PIB (Lieducef), tecnologia importada (Tecimef), percentagem dos trabalhadores
por conta propria (Pcpropriaef), nivel de capital fisico e tecnologia (Yef), participa-
¢ao na renda dos 40% mais pobres (Pobreet), participagao na renda da classe média
(Médiaet), participagao na renda dos 10% mais ricos (ricoef) e do indice de desi-
gualdade de renda Gini (Ginief) demonstram ter significancia estatistica na taxa de
crescimento de produtividade dos Estados.

No conjunto das regressoes apresentadas na Tabela 6, a varidvel ano foi suprimida,
pois a sua diferenga no tempo ¢ uma constante. A constante da regressao ¢ significante
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e positiva, refletindo a taxa média do crescimento da produtividade de longo prazo as-
sociada a efeitos nao-observados no modelo. Nesta especificagao, procuramos manter
as varidveis de tendéncia das regioes, visando capturar alteragoes ainda remanescentes,
que pudessem estar associadas as regides e nao aos Estados.

TABELA 6 — ESTADOS - EFEITOS FIXOS — VARIAVEL DEPENDENTE: TAXA
DE CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE DOS ESTADOS (TCP)

Variaveis (1 (2) (3) (4) (5)
Reducef 0,241 0,241 0,242 0,240 0,238
(0,018)* (0,020)* (0,029) (0,019) (0,193)*
Lieducef -0,022 -0,022 -0,026 -0,027 -0,025
(0,004)* (0,005)* (0,005)* (0,005)* (0,006)*
Tecimef 0,004 0,009 0,006 0,007 0,008
(0,003) (0,003)* (0,003)*** (0,003)* (0,003)*
Peoropriaef 0,346 0,422 0,373 0,382 0,346
prop (0,053)* (0,048)* (0,062)* (0,058)* (0,066)*
Tdesef 1,00 1,11 1,05 1,06 1,06
(0,108)* (0,08)* (0,105)* (0,097)* (0,108)*
Vief -0,000012 -0,000011 -0,000012 -0,000011 -0,000011
¥ (1,2e-06)* (5,5e-07)* (9,9e-07)* (8,9e-06)* (1,0e-06)*
Ano*Sul 0,000017 0,000018 0,000017 0,000017 0,000018
(5,8e-06)* (6,6e-06)* (6,0e-06)* (6,0e-06)* (6,1e-06)*
Ano*Centro-Oeste 0,000011 0,000016 0,000011 0,000013 0,000016
(4,1e-06)* (4,6e-06)* (3,9e-06)* (3,7e-06)* (4,4e-06)"
Ano*Nordeste -7,7e-06 2,1e-06 -3,1e-06 9,6e-07 2,0e-06
(4,5e-06)*** (6,4e-06) (4,8e-06) (5,1e-06) (6,0e-06)
Ano*Norte -0,000029 -0,000027 -0,000026 -0,00025 -0,000023
(4,8e-06)* (4,3e-06)* (5,1e-06)* (4,9e-06)* (5,4e-06)*
Constante 0,011 0,006 0,011 0,005
(0,007)* (0,008) (0,007)* (0,008)*
0,853
Pobreef (0.366)"

- 0,137
Médiaef (0,063)*

. 0,155
Ricoef (0.058)"

- -0,266
Ginief (0.098)"
N 104 104 104 104 104
RZ

Obs: * significante a 1%; ** significante a 5% e *** significante a 10%; N ¢ o nimero de observagoes.

Fonte: Calculado pelos autores.
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Além disso, a razao nivel educacional dos empregados-empregadores continua sendo
um dos fatores determinantes dos aumentos na taxa de crescimento da produtivida-
de. Entre as demais varidveis observamos trés destaques: o primeiro ¢ a confirmagao
de que os investimentos em educagao dos Estados tém influéncia negativa devido ao
efeito realocacional de insumos do setor produtivo para o setor educacional. Esta pode
ser uma explicagao para o fato de as politicas educacionais serem de dificil implemen-
tagao, ja que seus resultados somente aparecem no longo prazo, através da melhoria
dos niveis educacionais de ambas as classes.

O segundo destaque refere-se as tendéncias das regioes. As regioes Sul e Centro-Oeste
confirmam o fato de suas tendéncias estarem crescendo acima da regidao Sudeste,
enquanto a regido Norte apresenta tendéncia de crescimento inferior relativamente a
regiao Sudeste.

O terceiro destaque ¢ a varidvel importagao de tecnologia, Tecimef. Esta aparece como
significante nas especificagoes em que consideramos as varidveis de distribuigao de
renda, nas colunas (2) — (5). Este resultado ¢ importante, pois demonstra o papel exer-
cido pela inovagao externa no aumento da produtividade dos Estados brasileiros.

Um outro aspecto desta especificagio com efeitos fixos e que podemos inferir de forma
indireta é com relagio  convergéncia de produtividade entre os Estados.” O coeficiente
negativo e significante do nivel de capital fisico e de tecnologia dos Estados (Yief) pode
ser uma indicagdo de convergéncia ao longo do tempo do seu nivel de produtividade
em relagao a este grau de desenvolvimento. Ou seja, quanto maior for o nivel de ca-
pital fisico e de tecnologia, mais desenvolvida serd a economia e menor serd a taxa de
crescimento de sua produtividade de longo prazo. Mas esta condi¢io de convergéncia
somente serd valida se as demais varidveis permanecerem constantes. Por exemplo, maior
acumulagao de capital humano dos empregados em relagao aos empregadores, conforme
resultado obtido, pode eliminar completamente a questao de convergéncia.

4.3.4  Educagcio e Crescimento Economico

Esta segao explora o papel da educagao e dos investimentos em educagao sobre a taxa

de crescimento da produtividade de longo prazo. O intuito ¢ verificar se os efeitos dos

niveis educacionais e dos investimentos sao nao-lineares e, assim, confirmar ou nao
. A . /2. 2ot -~ . ~

a existéncia de um nivel étimo entre a razao do nivel de educagao dos empregados-

empregadores ¢ a taxa de crescimento da produtividade dos Estados brasileiros.

9 A forma ¢ indireta, pois o teste de convergéncia exige regressoes mais apropriadas. As referéncias
bdsicas na drea de convergéncia dos Estados brasileiros sio Ferreira e Ellery (1996), Zini Jr. (1998) ¢
Azzoni (2001).
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O modelo a ser estimado ¢ o de efeitos fixos, composto pelas equagoes (17) a (19),
portanto equivalente ao da segao anterior com corregao para autocorrelagao e heteroce-
dasticidade de painéis de dados, com a ressalva que adicionamos a varidvel Reduc2, que
representa a variavel Reduc ao quadrado. Como a varidvel Reduc ¢ inferior a um, o seu
valor ao quadrado captura os efeitos de uma razao menor entre o nivel de educagao dos
empregados e empregadores. Neste caso, a varidvel Reduc capta o efeito de um aumento
nesta razao e seus beneficios a taxa de crescimento da produtividade dos Estados brasi-
leiros no longo prazo. Os resultados econométricos encontram-se na Tabela 7.

Sob esta especificagao, a variavel Reduc2 ¢ significante somente quando associada as
varidveis Pobreef, Ricoef e Ginief. Portanto, os resultados da Tabela 7 levam-nos a in-
ferir que os Estados cujos beneficios de aumento no nivel de educagao dos empregados
vis-a-vis os empregadores sao aqueles nos quais hd um menor nivel de concentragao de
renda entre os 40% mais pobres (coluna (2) da Tabela 7); os que tém maior concen-
tragao de renda entre os 10% mais ricos (coluna (4)); e, aqueles Estados onde o nivel
geral de desigualdade de renda ¢ maior (coluna (5)). Estes resultados sio compativeis
com a literatura revisada, que indica a necessidade de uma politica educacional mais
intensa, que beneficie acima de tudo os mais pobres, pois reduziria a desigualdade de
renda e auxiliaria o crescimento da produtividade.

O nosso resultado acrescenta que esta politica seria mais eficiente se fossem os tra-
balhadores is-a-vis os empregadores os beneficiados, em fun¢ao da ligagao existente
entre a razao de seus conhecimentos e o crescimento da produtividade. Em suma,
o que o nosso modelo estimado faz ¢ demonstrar os beneficios desta politica para o
binomio redugao da desigualdade renda e crescimento da produtividade da economia
dos Estados no longo prazo.

Outro importante aspecto refere-se aos investimentos em educagao (Lieducef), os
quais se comportam como um imposto e, portanto, exercem influéncia negativa sobre
a taxa de crescimento da produtividade de longo prazo, ou seja, agem no curto prazo
como um custo social, conforme colunas (1)-(5) da Tabela 7. Este impacto pode ser
medido pelo coeficiente da varidvel Lieducef, que indica que para cada 1% de au-
mento nos gastos em educagao proporcional ao PIB, a taxa de crescimento média da
produtividade dos Estados brasileiros reduz entre 1,3% e 3,9%, o que equivale a uma
taxa oscilando entre -1,2% e 1,4%, implicando, portanto um impacto consideravel na
produtividade.'

10 Este resultado ¢ interessante, pois quando extrapolado em nivel de paises pode, por exemplo, ser um
indicativo do motivo pelo qual os paises em desenvolvimento apresentaram queda em suas taxas de
crescimento na década de 80 ¢ 90, periodo em que mais fizeram reformas e investiram em educagao,
de acordo com Easterly (2001). Assim, os investimentos em educagao parecem ser uma boa explicagio
para a queda nas suas taxas de curto prazo de crescimento econémico, pois alocaram uma grande parte
dos recursos da economia do setor produtor de bens e servigos para o setor de acumulagao de capital
humano.
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TABELA 7 - EDUCACAO E CRESCIMENTO ECONOMICO - EFEITOS FIXOS
— VARIAVEL DEPENDENTE: TAXA DE CRESCIMENTO DA
PRODUTIVIDADE DOS ESTADOS (TCP)

Variaveis (1 (2) (3) (4) (5)
Reducef 0,215 0,163 0,206 0,185 0,185
(0,03)* (0,027)* (0,025)* (0,023)* (0,025)*
Reduczef 0,153 0,939 0,205 0,328 0,545
(0,188) (0,164)* (0,137) (0,126)* (0,140)*
Leducef -0,013 -0,034 -0,038 0,039 -0,037
(0,07)** (0,002)* (0,003)* (0,001)* (0,001)*
Tecimef 0,006 0,015 0,008 0,011 0,014
(0,004)* (0,003)* (0,003)* (0,003)* (0,003)*
Seoropriacf 0,466 0,203 0,372 0,299 0,281

prop (0,066)* (0,068)* (0,077)* (0,071)* (0,077)"

Tdesef 1,00 0,42 0,82 0,69 0,49
(0,11)* (0,13)" (0,17)* (0,13)* (0,13)*
Veef -0,000011 7,76-06 -0,00001 -8,86-06 -5,3e-06

¢ (1,1e-06)* (2,8-06)* (1,7e-06)* (1,9¢-06) (2,66-06)**

Ano'Su 0,000016 0,000013 0,000014 0,000013 0,000015
(5,56-06)* (5,66-06)* (5,76-06)" (5,56-06)* (5,46-06)*

Ao Contro.Ocste 0,000011 0,000018 0,000017 0,000020 0,000026
(4,36-06)* (6,86-06)* (4,76-06)" (4,26-06)" (6,1-06)*

Ao Nordeste -0,00013 0,000018 8,2-06 -0,000016 0,000021
(4,86-06)* (5,76-06)" (4,9¢-06)"** (4,7¢-06)" (5,66-06)*

Ao Nore -0,000033 -5,1e-06 -0,000011 -1,56-06 2,26-06
(4,9¢-06)* (5,86-06) (5,96-06)"** (5,86-06) (6,4¢-06)

Constants 345 5,56 517 6,34 5,41
(3,73) (3,96) (3,87) (3,46)"* (3,96)

2,336

Pobreef (0.301)"

» 0,592
Médiaef (0,092)

. 0,589
Ricoef (0,067)"

) -0,800
Ginief (0.401)"
N 104 104 104 104 104
R - - - -

Obs: * significante a 1%; ** significante a 5% e *** significante a 10%; N ¢ o nimero de observagoes.

Modelo estimado considerando autocorrelagao especifica de painéis de dados, heterocedasticidade e depen-
déncia seccional.

Fonte: Calculada pelos autores.
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Devido a esse impacto negativo, decidimos verificar se o comportamento desse im-
posto possui o efeito preconizado por Barro (1990), no qual os impostos investidos
em infra-estrutura possuem uma relagao nao-linear de U invertido com a taxa de
crescimento da economia. Como aqui estamos investigando a taxa de crescimento
da produtividade, queremos verificar se um aumento nos investimentos implica que,
a partir de algum nivel, as economias dos Estados obtém efeitos positivos e diretos
sobre a taxa de crescimento de suas respectivas produtividades. Para controlar os
efeitos de diferengas remanescentes entre os Estados, utilizamos as varidveis de desi-
gualdade de renda, conforme proposto na equagao (22). Portanto, do ponto de vista
econométrico, estas variaveis tém como fungao controlar os efeitos fixos adicionais
dos Estados brasileiros.

Nas colunas (2)-(5) da Tabela 8, observa-se que a variavel Lieduc2 se apresenta como
significante e com o sinal negativo, ou seja, 0s aumentos em impostos para aplicagao
em infra-estrutura educacional geram efeitos crescentes de impacto negativo na taxa
de crescimento de longo prazo da economia. Isto significa que o efeito de U inver-
tido nao se verifica nos Estados brasileiros, com relagao aos impostos destinados a
educagao.

E importante frisar que os beneficios resultantes desse investimento, ou seja, a melho-
ria do nivel educacional de empregados e empregadores, sio amplamente favoraveis a
economia no longo prazo, conforme atestam os coeficientes da varidvel Reduc, que em
todas as especificagoes estimadas aqui se apresentam como positivas e significantes.
Em sintese, os investimentos em educagao apresentam-se com impacto negativo, mas
o efeito positivo de melhoria do nivel de escolaridade dos empregados em relagao ao
dos empregadores resulta em aumentos da taxa de crescimento da produtividade.

Em suma, maior acesso a educagao pelos empregados vis-a-vis empregadores, a tecno-
logia e as politicas que melhoram sua participagao, especialmente os 40% mais po-
bres, na renda agregada, tende a auxiliar o crescimento da produtividade dos Estados
brasileiros. Além disso, os impostos para financiar investimentos em educagao sao
o custo social que deve ser pago para se obter maior crescimento da produtividade
advinda do capital humano no longo prazo; portanto, a atengao quanto a sua alocagao
e eficiéncia sao as melhores formas de redu¢ao deste custo social.
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TABELA 8 - INVESTIMENTO EM EDUCACAO E CRESCIMENTO
ECONOMICO - EFEITOS FIXOS — VARIAVEL DEPENDENTE: TAXA
DE CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE DOS ESTADOS (TCP)

Variaveis (1 2) (3) (4) (5)
Reducef 0,235 0,147 0,244 0,139 0,193
(0,020)* (0,016)* (0,016)* (0,003)* (0,024)*
Lieducef -0,008 0,176 0,191 -0,321 -0,193
(0,015) (0,031)* (0,021)* (0,031)* (0,023)*
Lieducef? -0,0015 -0,0026 -0,030 -0,054 -0,029
(0,002) (0,005)* (0,003)* (0,006)* (0,004)*
Tecimef 0,007 0,002 0,003 0,005 0,004
(0,003)* (0,003) (0,004) (0,005) (0,003)
Peoropriaet 0,448 0,079 0,598 0,407 0,350
prop (0,065)* (0,098)* (0,027)* (0,090)* (0,057)*
Tdesef 1,07 0,49 1,14 1,12 0,84
(0,09)* (0,21)** (0,10)* (0,18) (0,11)*
Vief -0,000011 -0,000014 -9,4e-06 -0,000010 -0,000012
¥ (9,1e-07)* (1,6e-06) (5,6e-07) (1,6e-06)" (1,5e-06)*
Ano*Sul 0,000018 5,5e-06 0,000011 7,2e-06 0,000011
(5,8e-06)" (4,4e-06) (3,4e-06) (3,3e-06)** (3,7e-06)*
Ano*Centro-Oeste 0,000012 -2,7e-06 6,7e-06 -7,1e-06 -2,e-06
(4,3e-06)" (4,3e-06) (4,0e-06) (3,4e-06) (4,8e-06)
Ano*Nordeste -9,6e-06 -8,5e-06 -0,000020 -0,000013 -0,000011
(4,6e-06)* (4,4e-06)** (4,9¢-06) (4,1e-06)* (4,9e-06)**
Ano*Norte -0,000032 -0,000023 -0,000047 -0,000040 -0,000034
(4,5e-06)" (6,2e-06)* (4,7e-06) (6,3e-06)" (4,8e-06)"
Constante 0,0022 0,296 0,346 0,570 0,325
(0,031) (0,057)* (0,039)* (0,062)* (0,051)*
1,311
Pobrer (0,496)"

- 0,174
Médiar (0,183)

. -4,378
Ricor (0.715)"

L -0,634
Ginir (0473
N 104 78 78 78 78
R? -

Fonte: Calculado pelos autores. Obs: * significante a 1%; ** significante a 5% e *** significante a 10%;
N ¢ o nimero de observagoes.
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5. CONCLUSAO

Neste artigo propomos um modelo tedrico que considera os efeitos da distribui¢ao
de renda, dos niveis de educagao dos empregados e empregadores, dos investimentos
em educagdo e do nivel tecnoldgico sobre a taxa de crescimento da produtividade da
economia. Os efeitos negativos da distribui¢ao de renda foram confirmados nos tes-
tes econométricos, em especial quando consideramos o indice de Gini e a variavel de
concentragao de renda dos 10% mais ricos. No entanto, verificamos que a proporgao
de renda dos 40% mais pobres e a da classe média ampla indicam os beneficios das
politicas de redistribuigio de renda em favor destas classes sobre a taxa de crescimento
da produtividade. Quanto a forma de implementagao, segundo o modelo tedrico, para
que ocorra uma associagao positiva dessas classes com o crescimento da produtividade,
deve permitir as mesmas um acesso maior a educagao e a tecnologia.

Os resultados econométricos demonstraram que a acumulagao de capital humano
pelos empregados vis-a-vis empregadores causa um efeito positivo e benéfico sobre
a taxa de crescimento da produtividade dos Estados brasileiros. Este efeito pode ser
maior com o acesso a educagdo por parte dos trabalhadores que estio na faixa de
renda dos 40% mais pobres, indicando a importincia de politicas especificas para o
crescimento e o desenvolvimento economico de longo prazo da economia dos Estados
brasileiros.

No entanto, os efeitos negativos de investimentos de curto prazo em educagio sobre a
taxa de crescimento da produtividade parecem comprovar a tese de que o investimento
em educagao causa realocagao imediata de recursos do setor produtor de bens e servi-
¢os para o setor de acumulagao de capital humano. Este efeito pode ser um dos fatores
inibidores de maiores investimentos em educagao nos Estados brasileiros. A inspegao
de aumentos maiores de investimentos em educagao demonstra que estes continuam
a ser negativos, ou seja, maiores investimentos causam maior realocagao, explicando
o fato de estes investimentos nao ocorrerem com a mesma intensidade nos Estados.

Além disso, o grau de desenvolvimento tecnolégico da economia foi capturado atra-
vés de duas varidveis: tecnologia importada e nivel de estoque de capital fisico, em
que ambas se apresentam como proxies para o nivel de desenvolvimento dos Estados
brasileiros. Estas varidveis demonstram que o grau de interagao com tecnologias do
exterior ¢ importante para o crescimento economico, mas a0 Mesmo tempo maior
nivel de capital reduz a taxa de crescimento no longo prazo. Estes resultados podem
ser indicativos de convergéncia entre os Estados. No entanto, estes resultados somen-
te sao vilidos se considerarmos os demais efeitos das variaveis como constantes. Os
Estados que compoem as regioes Sul e Centro-Oeste apresentaram uma tendéncia de
crescimento maior em relagao a regiao Sudeste, mesmo depois de termos controlado
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os cfeitos fixos que os diferenciam. Assim, ¢ possivel que nestes Estados venham
ocorrendo mudangas estruturais ao longo do tempo, que de alguma forma estao lhes
beneficiando relativamente aos demais. Infelizmente, a regiao Nordeste se apresenta
com uma tendéncia de crescimento de longo prazo inferior ao da regiao Sudeste, o que
pode indicar que, no periodo em questao, esta regido nao caminhou na mesma dire¢ao
das demais. Portanto, a convergéncia de longo prazo prevista anteriormente devido ao
nivel tecnolégico pode nio ter nenhum efeito em fun¢ao dos demais fatores.

Em geral, as estimativas econométricas suportaram as caracteristicas do modelo te-
orico para a economia brasileira, em que os niveis educacionais dos empregados e
empregadores apresentam-se como importantes para a taxa de crescimento da produ-
tividade dos Estados. No entanto, a desigualdade de renda tem o efeito de gerar maior
nivel de impostos; ainda que estes impostos sejam totalmente investidos em educa-
a0, havera implicagbes negativas para o crescimento da economia no curto prazo.
Portanto, a consciéncia deste fato ¢ um importante aspecto para que a realizagao dos
investimentos em educagao seja continua e duradoura para se obter o capital humano
esperado e, no futuro, estes irdo gerar crescimento da produtividade de longo prazo,
compensando este custo social de curto prazo.
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7. APENDICE

TABELA Al - DESCRICAO ESTATISTICA DOS DADOS DOS ESTADOS
BRASILEIROS: 1992-1996

Variavel Média Desvio Padrdo  Desvio Padréo  Desvio Padrdo  Valor Minimo: Valor Méaximo:
Geral Geral entre 0s dos Estados: entre 0s entre 0s
Estados: Painéis Tempo Estados Estados
Tep 0,027 0,069 0,029 0,062 -0,057 0,084
Heduc 5,783 1,182 1,150 0,339 3,874 8,256
Keduc 7,814 1,414 1,288 0,625 4,294 9,950
Reduc 0,74 0,11 0,09 0,07 0,600 0,934
leduc 0,047 0,036 0,033 0,017 0,022 0,154
Tecim 0,001 0,004 0,003 0,003 0 0,015
Pcpropria 0,211 0,052 0,051 0,012 0,111 0,397
Tdes 0,069 0,024 0,021 0,011 0,028 0,119
Pobre 0,091 0,012 0,009 0,007 0,077 0,110
Média 0,443 0,034 0,026 0,023 0,392 0,516
Rico 0,465 0,043 0,034 0,028 0,372 0,526
Gini 0,560 0,034 0,027 0,021 0,489 0,600
Tepibreal 0,038 0,063 0,023 0,058 -0,010 0,100

A. Descrigdo das Varidveis:

Tcp — Taxa de crescimento da produtividade dos trabalhadores. Divisio do PIB-
Produto Interno Bruto do Estado pelo Numero de Trabalhadores empregados
nas empresas. Portanto, nao foram considerados os trabalhadores por conta
propria e os desempregados. A média indica uma taxa de crescimento média
no periodo de 2,7% ano.

Heduc - Nivel de escolaridade média dos empregados em anos. Obtida através da
multiplicag¢ao da freqiiéncia pelo nivel de escolaridade correspondente. A
média ¢ de 5,783 anos de escolaridade.

Keduc — Nivel de escolaridade média dos empregadores. Seu calculo foi similar a va-
ridvel anterior. A sua média corresponde a 7,814 anos de escolaridade.

Reduc — A razao entre as variaveis Heduc e Keduc, sendo que sua média corresponde
a que os empregados possuem em média 74% do nivel de escolaridade dos
empregadores.

Est. econ., Sdo Paulo, 37(4): 701-743, out-dez 2007



Joilson Dias, Mavia Helena Ambrisio Dins 743

Ieduc - Investimento em educagao como percentual do PIB dos Estados. A média
dos investimentos em educagiao nos Estados brasileiros no periodo foi de
4,7% do PIB.

Tecim — Tecnologia importada como proporgao do PIB de cada Estado. O valor da
média corresponde a um investimento de 0,1% do PIB com a importagao
de tecnologias.

Pcpropria — Proporgao de trabalhadores por conta propria em relagiao a populagao
economicamente ativa dos Estados. O percentual de 21,1% representa a
média destes trabalhadores no periodo.

Tdes — Taxa de desemprego nos Estados. A média no periodo dos desempregados foi

de 6,9%.

Pobre — Participagao na distribui¢dao da renda da populagao que esta entre o primeiro e
o quarto decil, ou seja, a propor¢ao da renda dos 40% mais pobres. A média
da participagao no periodo foi de 9,1%.

Média — Participagao na distribui¢ao da renda da populagiao que esta entre o quinto e
o oitavo decil, classe média ampla. A participagao dos mesmos neste periodo
foi de 44,3%.

Rica — Participagao na renda total dos 10% mais ricos, décimo decil. O valor 46,5%
representa média que coube a esta classe no periodo.

Gini - Indice de concentragao de renda que mede a desigualdade de renda em geral.
O valor médio do indice no periodo foi de 0,56.

Tcpibreal — Taxa de crescimento do PIB real. O crescimento médio foi de 3,8% no
periodo.

B. Fonte dos Dados:

As variaveis Tcp, Ieduc, Média, Rico, Gini e Tcpibreal tém como fonte IPEADATA
(2004). As varidveis Pcpropria, Heduc e Keduc foram obtidas das PNAD-Programa
Nacional de Amostra Domiciliar (1992, 1993, 1995, 1996). Os dados relativos a 1994

foram obtidos através de interpolagio com os dados existentes. A fonte da varidvel
Tecim ¢ IPEA (1998).
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