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RESUMO

A partir de reflexdo sobre uma hipotética transicdo do capitalismo em sua natureza manufatureira ao
socialismo, procura-se deixar marcada a razédo pela qual, seguindo a proposta de Marx, essa transicao exige
que a produgdo se realize sob a égide da maquinaria. Consegue-se, como parte dessa reflexdo, identificar,
para o caso da manufatura, um trade-off entre eficiéncia produtiva e humanizacao das atividades de
trabalho. Procura-se esclarecer que, dada a natureza do taylorismo-fordismo como ‘“reinven¢do da manu-
fatura”, o exercicio de inicio especulativo passa a ter sentido histérico. Busca-se argumentar que a ampla
assimilagdo do taylorismo-fordismo pela experiéncia de implantacdo do socialismo na Unido Soviética a
aprisionou ao mencionado trade-off , fazendo com que a primeira experiéncia de superacdo do capitalismo
se impregnasse perversamente da mediocridade imanente ao taylorismo-fordismo. Finalmente, so feitos
rdpidos comentdrios acerca dos desdobramentos da recente automagao de base microeletrénica sobre a
natureza de um projeto socialista.
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ABSTRACT

From an analysis of a hypothetical transition from manufacture capitalism to socialism, we intend to stress
the reason why, according to Marx’s proposition, it is demanded that this transition takes place under
machinery ’s domain. In the case of manufacture it is possible to identify a trade-off between the productive
efficiency and the humanization of the labor activities. We then intend to clarify that the initially hypotheti-
cal speculation acquires a historic sense in as much as taylorism-fordism “s nature can be understood as a
“reinvention of the manufacturing system”. We shall then argue that the wide assimilation of taylorism-
fordism in the Soviet Union “s experience of socialism implementation imprisoned it within the mentioned
trade-off, which caused the first experience of capitalism “s surmount to be perversely impregnated with
the immanent mediocrity of taylorism-fordism. Finally, we shall comment briefly on the developments that
the recent automation of microelectronic base might take in a socialist project.
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652 Processo de Trabalho e Eficiéncia Produtiva

1 INTRODUCAO

Este texto nasceu de um exercicio proposto para efeito pedagogico, qual seja, uma
reflexao sobre os desdobramentos de uma transicao direta da manufatura para o
socialismo. O estudo das limitagoes postas pela forma manufatureira para o estabe-
lecimento de uma formagao social superior permitiria identificar a necessidade da
maquinaria para a transcendéncia do capitalismo, o que nos levaria na dire¢ao de
Marx. Numa primeira aproximagao, este exercicio, ainda que interessante, possuiria
cardter exclusivamente hipotético, pois a forma manufatureira foi superada historica-
mente pela maquinaria, e a primeira tentativa de superagao do capitalismo ocorreu,
evidentemente, ap0s essa superagao. Todavia, as surpresas pregadas pelo século 20 no
que se refere aos processos de trabalho irdo permitir que o exercicio proposto passe
a tratar de aspectos histéricos de grande importancia. Por mais paradoxal que possa
parecer, o século 20 permitird esclarecer definitivamente a necessidade da mdquina
para a superagao do capitalismo.

2 AS LIMITACOES DA MANUFATURA E O PROJETO SOCIALISTA

O ponto de partida para a reflexao sobre os desdobramentos de uma eventual tran-
si¢ao direta manufatura-socialismo vem a ser aquilo que pode ser denominado az-
gustia smithiana, “consistente na inexoravel vinculagio estabelecida por Adam Smith
entre eficiéncia produtiva e desumanizagio das atividades de trabalho”.. (MORAES
NETO, 2004, p. 8), também conhecido como dilema smithiano (WEISS, 1976,
p.106; PALMA, 1971, p. 15) Para Smith, se por um lado a elevagao da eficiéncia
produtiva, obtida exclusivamente pela via de incremento da divisdo do trabalho (aqui
dwisdo manufatureira do trabalho), possui um desdobramento extremamente positivo
em fungao do incremento da riqueza material, por outro seus efeitos sobre a natureza
das atividades de trabalho seriam extremamente perversos, como se depreende da
conhecida frase enfitica:

Com o0 avango da divisido do trabalho, a ocupagio da maior parte da-
queles que vivem do trabalho, isto ¢, da maioria da populacio, acaba
restringindo-se a algumas opevagoes extremamente simples, muitas ve-
zes a uma on duas. Orva, o compreensio da maior parte das pessons ¢
formada pelas suas ocupagoes novmais. O homem que gasta toda sun
vida executando algumas opevagoes simples, cujos efeitos tambem sio,
talvez, sempre 0s MESINOS 01 MLALLS 01 TNENOS 0 TNESINOS, TAO0 tem nenln-
ma oportunidade pava exercitar sua compreensio ou para exercer seu
espirito inventivo no sentido de encontvar meios para eliminar dificul-
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dades que nunca ocorvem. Ele perde natuvalmente o hibito de fazer
iss0, tornando-se gevalmente tdo embotado e ignorvante quanto o possa
ser uma cviatura humana.... Este tipo de vida corrompe até mesmo
sun atividade corporal, tornando-o incapaz de utilizar sun forca fisica
com vigor e perseveranga em alguma ocupacio para a qual foi criado.
Assim, a habilidade que ele adquivin em sua ocupagio especifica pa-
rece ter sido adquivida as custas de suas virtudes intelectuais, sociais e
mavciais. Ova, em todn sociedade evoluidn e civilizadn, este € o estado
em que inevitavelmente caem os trabalhadores pobres — isto ¢, a grande
massa da populagio...( SMITH, 1983, p. 213-214 ).

Vale lembrar um elemento fundamental para o esclarecimento da posi¢ao de Adam
Smith, qual seja, a nogao de que a forma manufatureira seria a mais avangada pos-
sivel. Em fungao disso, e como nio se colocaria para ele uma regressao historica
(WEISS, 1976), entao nao haveria como fugir do “mal necessario”.

Lembremos que aquilo que estamos creditando a Smith, por influéncia de Ferguson,
¢ assumido integralmente por Marx, que observa com clareza a razao maior da “an-
gustia smithiana™ o fato de que a forma manufatureira estd inteiramente lastreada
no ser humano como instrumento de produgao.

Da natureza do trabalho sob a manufatura ¢ possivel, portanto, extrair um inexordvel
trade-off entre produtividade do trabalho e humanizagao das atividades de trabalho
(implicito na formulagao da anygiistia smithiana): caso se caminhe na diregao da ele-
vagao da eficiéncia produtiva, entao se terd que suportar o mal necessario, qual seja, a
crescente desumanizagao do trabalho. Caso se opte por fornecer ao trabalho humano
um grau mais elevado de humanizagao, ou seja, de apropriagao subjetiva do trabalho
pelos trabalhadores, de maior qualificagao por parte do trabalhador, de maior con-
teudo do trabalho, entdo se tera que sacrificar eficiéncia produtiva, caminhando-se
na dire¢ao de um trabalho cada vez mais impregnado de carater artesanal.

Vejamos agora quais seriam os desdobramentos de um processo de trabalho tao limi-
tado quanto o manufatureiro para a implantagao de relagoes de produgao de natureza
socialista. O ponto de partida para essa reflexao estd, a nosso juizo, determinado
desde logo pelo desafio da produ¢ao em massa, ou seja, da obtengao de elevados
volumes de produgio e de elevada eficiéncia produtiva, com vistas a satisfagao das
necessidades materiais de toda uma grande populagao. Pensando no sugerido trade-
off; ndo se imaginaria um caminho para o socialismo trocando produtividade por
humanizagao de corte artesanal, dados os ébvios efeitos deletérios dessa opgao em
termos da satisfacao das imensas necessidades materiais da sociedade. Caminhar-se-
1a, portanto, e de forma inexoravel, na dire¢ao da desumanizagao das atividades de
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trabalho, e a sociedade socialista teria entdo que conviver com esse mal necessirio.
Tratemos um pouco mais de perto desse ponto. Trata-se, como ja observamos, de
incrementar a eficiéncia produtiva através de utilizagao mais produtiva do instru-
mento de produgao por exceléncia da manufatura, o trabalho vivo. Todavia, como
notou Marx de forma feliz, “o homem é um instrumento muito imperfeito de producio
quando se trata de conseguir movimentos uniformes e continuos” (MARX, 1973, p. 3006)
Seria necessdrio, entdao, buscar alargar os limites inerentes aquilo que Marx chama
de “barreira organica” tipicamente colocada pela forma manufatureira a expansao
da produtividade do trabalho. Charles Babbage ¢ extremamente claro ao observar os
desafios postos por essa forma de expansao da eficiéncia produtiva:

A fadiga produzida nos maisculos do corpo humano nio depende comple-
tamente dn forca efetivamente empregada em cada esforco, mas parcial-
mente da freqiiéncia atvaves da qual el ¢ exercidn. O esforgo necessirio
para vealizar cadn operagio consiste de duas partes: uma delas € o gasto
de forea que € necessiavio pava guiar a ferramenta on instrumento; e
a outra ¢ o esforco vequerido pava a movimentagio de algum membro
do animal que produz a agio. Ao pregar um prego num pedago de
madeira, uma delas ¢ evguer o martelo e impelir sua cabega contra o
prego; o outra € levantar o proprio brago, e movimentd-lo no sentido de
usar 0 martelo. Se o peso do martelo ¢ considerdavel, a primeira parte iri
causar a maior porgao do esforgo. Se o martelo ¢ leve, o esforco de levan-
tar o0 brago i produziv a maior parte da fadiga. Acontece portanto
que aquelas operagoes que vequerem uma forea muito insignificante,
se freqiientemente vepetidas, irio cansar de modo mais efetivo do que
0 mais laborioso trabalho. Existe também wm graw de rapidez além
do qual nio se pode forcar a agio dos maisculos. (...) A proporgdo entre
a velocidade através da qual homens on animais se movem, ¢ os pesos
que carvegam, ¢ uma matévia de importancia consideravel, principal-
mente em assuntos militares. E também de grande importincia para
a gestdo do trabalho fazer o ajuste entre o peso dagquela parte do corpo
do animal que se movimenta, o peso da ferramenta, e a freqiiéncia de
repeticio desses esforcos, de modo a produziv o melhor efeito. (...) Sempre
que o trabalho ¢ leve, torna-se necessirio, de modo a economizar tempo,
incrementar a velocidade. (BABBAGE, 1971, p. 30-32).

Em suma, ¢ necessdrio, para efeito da conquista de incrementos na produtividade do
trabalho, aperfeicoar o conhecimento e a aplicagao do ser humano como instrumen-
to de produgao, permitindo que o mesmo, de forma sempre aperfei¢oada, trabalhe
com a “regularidade de uma peca de magquinaria” (MARX, 1973, p. 284). A questao
que se coloca, portanto, para efeito de nosso exercicio, ¢ a de como conseguir esse
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efeito nos marcos de uma sociedade socialista, e analisar seus desdobramentos. Uma
alternativa seria apelar para a emulagio socialista, ou seja, para a apropriagao subjetiva
por parte dos trabalhadores da necessidade e da importancia de trabalharem com a
«regularidade de uma pega de maquinaria», desempenhando com firme disposigao
as tarefas parciais, repetitivas, de ciclo extremamente curto, a eles designadas pela
expansao sempre buscada na divisao parcelar do trabalho. Essa alternativa implica-
ria, ¢ 6bvio, um socialismo hipervalorizador do trabalho manual, magnificador da
condi¢ao operdria imposta inexoravelmente pela natureza dos processos de trabalho
eficientes. Tratar-se-ia de um projeto socialista prisioneiro da anguistia smithiana, de
natureza bastante mediocre, posto que assentado em mediocres forgas produtivas.
Nao ¢ dificil esclarecer essa afirmagao: imaginemos um mundo smithiano, no qual
a forma mais avangada possivel das forgas produtivas seja encontrada na manufatura
e sua divisao parcelar do trabalho. Essa eterniza¢ao da manufatura seria, em nosso
exercicio, carregada para o interior do socialismo, num radical “fim da Histdria” das
torgas produtivas. Ter-se-ia entdo que eternizar a emulagao socialista para garantir
a conquista de elevada eficiéncia produtiva, coisa que, ademais de impossivel, seria
absolutamente indesejdvel, pois a sociedade jamais chegaria a uma efetiva condi-
¢ao de superioridade vis-a-vis o capitalismo. O que se conseguiria, na melhor das
hipoteses, seria um socialismo magnificador da condigao operaria. E essa seria a
melhor das hipéteses, pois uma outra ndo pode ser esquecida: a conquista de elevada
produtividade do trabalho de forma amplamente autoritaria. Nos dois casos, nosso
«socialismo manufatureiro» apresentaria todas as condigoes para ser caracterizado
como grosseiro, para usar expressao de Marx nos Manuscritos de 44. O fato de que
Marx observava claramente a impossibilidade de uma hipotética transigao direta
manufatura-socialismo — marcando assim a necessidade da maquinaria — nos ¢ revela-
do claramente pela forma ir6nica com que tratou a proposta de Proudhon de rodizio
de tarefas entre trabalhadores parciais com vistas a amenizar os efeitos deletérios da
divisao do trabalho. (MARX, 1976, p. 114).

Qual a razao fundamental pela qual Marx despreza a possibilidade de transitar do
capitalismo para o socialismo nos marcos de uma base técnica manufatureira? Pelo
fato de que este seria um socialismo refor¢ador do trabalho manual sem contetdo,
antitese da visao extremamente ambiciosa de Marx de um socialismo que teria como
caracteristica fundamental a de caminhar no sentido da «aboli¢ao do trabalho»:

Apenas nesta fase [apds a vevolugdo] a auto-atividade coincide com a
vida material, o que corvesponde a transformagio dos individuos em in-
dividuos totais e ao despojamento de todo seu cardter natural. A trans-
formagdo do traballo em auto-atividade corvesponde a transformagio
do limitado intercambio anterior em intercambio entre individuos en-
quanto tais. Com a apropriagio das forgas produtivas totais pelos indi-
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viduos unidos, termina a propriedade privada. (MARX; ENGELS,
1991, p. 106-107).

Em todas as vevolugoes anteriores o modo de atividade permanecia in-
tacto, e tratava-se apenas de conseguir wma outva forma de distribuicio
dessa atividade, wma nova distribuigdo do trabalho entre outras pessons,
enquanto que a revolugio comunista ¢ divigida contra o modo anterior
de atividade, suprime o trabalho ¢ supera a dominacio de todas as
classes ao supevar as proprias classes, porque esta vevolugio ¢ feita pela
classe que ndo ¢ mais veconhecida como tal, e que ja é em si mesma o
expressio da dissolugio de todas as classes, de todas as nacionalidades |
etc., no interior dn sociedade atual. (tbidem, p. 108).

Para Marx, portanto, a aboli¢ao da sociedade de classes exige a transcendéncia do
trabalho alienado, ou seja, a aboli¢ao do trabalho. A primeira vista, um «socialismo-
manufatureiro» impregnado de emulagao socialista estaria superando a alienagao
do trabalho. Todavia, tratar-se-ia de visao superficial, pois a eternizagio do homem
como instrumento fundamental de produgao trataria de repor historicamente a so-
ciedade de classes. Afinal, nos ensina Marx, “uma andlise do conceito de trabalho
estranhado mostra que, muito embora a propriedade privadna paveca ser a razio, a causa
do trabalho alienado, ela ¢, no invés disso, sua conseqiiéncin.” (MARX, 1974, p. 116)
Pode-se, entao, entender a razao mais profunda pela qual, para Marx, o capitalismo
ndo seria apenas mais uma, mas a ultima sociedade de classes: por ter superado his-
toricamente a dependéncia do ser humano como instrumento de produgao, ou seja,
por ter feito surgir a produgao sob a égide da maquinaria.

3 A NECESSIDADE DA MAQUINA: A SUPERACAO DO TRADE-OFF IM-
PLICITO NA «<ANGUSTIA SMITHIANA»

Marquemos a necessidade, em Marx, da produgao inteiramente dominada pela ma-
quinaria para que se possa transitar do capitalismo para o socialismo:

Trabalhards com o suor de tew rosto ! , foi a maldicido que Jeova langon
a Addo, e ¢ desta maneiva, como maldigio, que Adam Smith con-
cebe o trabalho. O ‘vepouso’ aparece como o estado adequado, como
idéntico a ‘liberdade’ e a fortuna’. Parece estar muito longe de seu
pensamento que o individuo, ‘em sen estado normal de saide, vigor,
atividade, habilidade e destreza’ tenha também a necessidade de sua
poredo normal de trabalho e da supressio do repouso. (...) Tem razdo,

sem duwvida, Adam Smith, na medida em que as formas historicas de
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trabalho — como trabalho escravo, servil, assalariado — sempre se apre-
sentavam como trabalho forgado, imposto exteriormente, frente ao qual
0 nio-trabalho aparece como liberdade e fortuna’. Isto ¢ duplamente
verdadeiro: ¢ verdadeiro com rvelagdo a este trabalho antitético [‘quer
dizer, condicionado por uma antitese de classe’” (ROSDOLSKY, 1985,
p. 474)], e , em conexdo com ele, no trabalho para o qual ainda nio se
criavam as condigoes subjetivas e objetivas para que se torne trabalho
atraente, auto-realizacdo do individuo, o que de modo algum significa
que seja meva diversio, mero entretenimento, como concebin Fourier.
Precisamente, os trabalhos vealmente livres, como por exemplo a compo-
sigdo musical, sdo no mesmo tempo tervivelmente sévios e exigem o mais
intenso dos esforgos. O trabalho da producio material so pode adquirir
esse cardter ( de trabalho vealmente livve, emancipado ) : 1) Se o sen
contendo se tornar divetamente social; 2) Se se vevestir de wm cavdter
cientifico e suryir divetamente como tempo de trabalho geval. Por outvas
palavras se deixar de ser o esforgo do homem, simples forea de trabalho
natural no estado bruto tendo sofrido um detevminado treinamento,
para se tornar a atividade do sujeito que regula todas as forcas da na-
tureza no seio do processo de producido. (MARX, 1978, p. 119-120).

Como afirmamos anteriormente, toda a reflexao realizada até aqui parece ter um
carater puramente especulativo, na medida em que Marx realizava sua andlise a
partir do revolucionamento causado pela introdugao da maquinaria. Na medida em
que esta teria superado radicalmente a forma manufatureira, a ideia de uma transi-
¢ao da manufatura para o socialismo nao teria qualquer sentido histérico. Todavia,
como também jd afirmamos, as surpresas pregadas pelo século XX vao permitir que
o exercicio feito até aqui possa conter importantes elementos historico-concretos.
A responsabilidade integral por isso deve ser debitada a emergéncia histérica do
taylorismo-fordismo, pelas razoes que se seguem.

4 A NATUREZA CONCEITUAL DO TAYLORISMO-FORDISMO

Demarquemos, neste momento, a natureza conceitual do taylorismo-fordismo:

... taylovismo cavacteriza-se como uma forma avangadn de controle
do capital (com o objetivo de elevar a produtividade do trabalho) sobre
processos de trabalho nos quais o capital dependia da habilidade do
trabalhador... De que forma? Através do controle de todos os tempos e
movimentos do trabalhador; ou seja, do controle de todos os passos do
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trabalho vivo. Estamos bastante distantes da forma descrita por Marx
do ajustamento da base técnica as determinagoes do capital: num mo-
mento mais avangado do desenvolvimento do capitalismo, a questio
historicamente vecolocadn de sun dependéncia frente ao trabalho vivo, o
capital veage de wma forma difevente: no inves de subordinar o trabalho
vivo atraves do trabalho morto, pelo lado dos elementos objetivos do pro-
cesso de trabalho, o capital lanca-se para dominar o elemento subjetivo
em si mesmo. Esta faganha’ do capital significa, em wma palavra, o
busca da transformagio do homem em maquina. (MORAES NETO,
1989, p. 34).

O fordismo caracteriza o que poderiamos chamar de socializagio dn
proposta de Taylor, pois, enquanto este procurava administrar a forma
de execugio de cada trabalho individual, o fordismo realiza isso de
Sforma coletiva, pela via da esteiva. (ibidem, p. 36-37).

Pode-se aplicar sem vestrigoes para a linha de montagem a colocagio fei-
ta por Marx para o manufatura: ‘A magquinarvia especifica do periodo
da manufatura ¢, desde logo, o proprio trabalhador coletivo, produto da
combinagio de muitos trabalhadores parciais’. (ibidem, p. 51).

Apos essas consideragoes, chegamos a sequinte conclusio: o fordismo, a
linha de montagem, é um desenvolvimento da manufatura, e nio do
maquinarvia. A linha de montagem leva ao limite as possibilidades de
aumento de produtividade pela via da manufatura, do trabalho par-
celar. (thidem, p. 33).

O desdobramento evidente dessa concepgao tedrica é que o trade-off implicito na
“angustia smithiana” ird assombrar o século 20, na medida em que vai repor todas
as limitagoes imanentes a forma manufatureira. Tentaremos a seguir ilustrar essa
assertiva dentro do contexto da busca de superagao do capitalismo.

5 SOCIALISMO E EFICIENCIA PRODUTIVA: O CASO DA UNIAO SOVIETICA

Sendo o taylorismo-fordismo uma “reinven¢ao da manufatura”, a conhecida e po-
lémica incorporagao ampla do taylorismo-fordismo pela experiéncia socialista ence-
tada na Unido Soviética a levaria a aprisionar-se ao trade-off implicito na «angustia
smithiana» e, consequentemente, a trazer para a Historia os limites anteriormente
apontados para a transi¢ao direta manufatura-socialismo.
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E bastante conhecida a diretriz langada por Lénin logo apds 1917, em relagao a apli-

cagao dos principios tayloristas pela nascente experiéncia socialista:

Em comparagio com o pessonl das nagoes avangadas, o russo é um man
trabalbhador. E nio podia ser de outro modo sob o rvegime tzavista, e em
virtude da pervsisténcia dos vesquicios do sistema fendal. Aprender a
trabalhar, eis o tavefa que o poder soviético deve colocar ao povo em todn
sun extensio. A tltima palavra do capitalismo neste terreno — o sistema
Taylor — , do mesmo modo que todos os avangos do capitalismo, revine
em si todn o fevocidade vefinada da explovagio burguesa e wma sevie
das maiores conquistas cientificas vefeventes no estudo dos movimentos
mecanicos durante o trabalho, a supressio dos movimentos superfluos e
torpes, o elaboragio de métodos de trabalbo mais vacionais, a implan-
tagdo de melhorves sistemas de vegistro e de controle, etc. A Republica
Sovictica deve adotar, a qualquer custo, as conquistas mais valiosas
da ciéncin e da técnica neste dominio. A possibilidade de se construir
0 socialismo depende precisamente do éxito que logremos, ao combinar
0 poder soviético e a organizacio sovietica da divecio com as ltimas
conquistas do capitalismo. Devemos organizar na Ruissia o estudo ¢ o
ensino do sistema Taylor, experimentd-lo e adapti-lo sistematicamente
208 105508 proprios fins. (LENIN, 1988b, p. 164).

Como jd deixa claro a frase acima, e se trata de fato bastante conhecido, ha uma

ambivaléncia na posi¢ao de Lénin, pois admite-se o taylorismo como possuidor de
cardter de “avma antiproletaria, de ‘crueldade vefinada da exploragio burguesa’ (...), mas
também se enfatiza com grande vigor sew aspecto de avango técnico-cientifico” (FINZI,
1986, p.140) Existe ja nessa ambivaléncia uma pista importante, seguida por varios
estudiosos, para perscrutar o que haveria de conceitual em Lénin sobre o taylorismo.

O inicio de seu percurso sobre o tema situa-se no lado contundentemente critico: em

artigo de 1913 afirma tratar-se o taylorismo de um “método cientifico de extorsio

bb)
de suor”, e que,

Como vesultado desse método, trés vezes mais trabalho € extraido do
trabalbador nas mesmas nove a dez hovas de trabalho didrio; toda a
forea do trabalbador ¢ incitada de maneiva inclemente, cadn pedago
de nervos e mutsculos ¢ exaurvido do trabalhador escravo a um ritmo
trés vezes maior (...) (LENIN, 1972, p. 594-595, apud TR AUB,
1978, p. 82).

Todavia, em artigo de mar¢o de 1914, o lado critico permanece, mas o lado positi-
vo, tendo em conta o projeto socialista, comega a surgir [este artigo constitui, para
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Devinatz, a “ponte” que nos permite caminhar do ponto inicial, em 1913, para o
tratamento poés-revoluciondario (DEVINATZ, 2003, p. 515)]:

O sistema Taylor — sem que seus autores o saibam e contra sua vonta-
de — preparva o tempo em que o proletaviado tomard nas mdos todn o
produgio social (...), ( medida que) as comissoes operarias, com o ajudn
dos sindicatos, saberdo aplicar estes principios de distribuigdo racional
do trabalho social, quando ele estiver emancipado de sua submissido ao
capital. (LENIN, 1914, apud FINZI, 1986, p. 139).

Observa-se que “Tio cedo como 1914, Lénin argumenton que o taylorismo era ao mesmo
tempo uma forma de extrair a ultima gota de suov do trabalhador e de conseguiv ‘um
enorme ganho em termos de produtividade do trabalho’.” (SOCHOR, 1981, p. 248).

Com o objetivo de estudar a ligagao de Lénin com o taylorismo, perseguindo a pista
jd aberta pelo artigo de 1914, os estudiosos tém dado grande énfase ao tratamento
dado a esse tema no material preparatorio para O Imperialismo, cuja confecgao se
atribui aos anos 1915-1916 (FINZI, 1986, p. 140-142; LINHART, 1977, p. 97-98)
O caminho af perseguido por Lénin, que vai permitir entender sua posi¢ao pos-17,
deve-se inteiramente ao fato de que, para ele, o taylorismo ilustrava a perfei¢ao o
estdgio mais avangado das forgas produtivas alcangado pelo capitalismo:

O famoso sistema Taylor, muito difundido na América do Norte, ¢ céle-
bre porque constitui a wltima palavra da mais desenfreadn exploracio
capitalista. E natural, entio, que esse sistema tenha provocado tanto
odio ¢ indignagio entre as massas operarvias. Mas ao mesmo tempo,
ndo se deve esquecer um so instante que o sistema Taylor implica num
enorme progresso dn ciéncin, que analisa sistematicamente o processo de
produgio e abre caminho pava um grande aumento da produtividade
do trabalho humano. As investigagoes cientificas iniciadas na América
do Norte a raiz da implantagio do sistema Taylor, em particular o
estudo dos movimentos, como dizem os norte-americanos, devam como
resultado wm vico matevial que permitin ensinar o populagio traba-
lhadora métodos muitissimo mais elevados de trabalho em geval e de
orgamizagio do traballo em particular. (LENIN, 1988a, p. 120).

Sobre esse ponto, sao felizes as observagoes abaixo:

(...) pava Lénin, o taylovismo estava vinculado com o avanco geral do
capitalismo, o qual eva positivamente interpretado na medida em que
pavimentava o caminho para o socialismo. A questio essencial para
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Lénin tornou-se politica: quem iria contvolar e usar o taylovismo.
(SOCHOR, 1981, p. 248).

Ndo ha duvida de que, no taylovismo, Lénin vé um aspecto cientifico
num sentido, por assim dizer, proprio ¢ estrito: de progresso dos conbe-
cimentos naturais, de maior penetragido nos seqredos da natureza, de
avango da capacidade humana de submeter a si 0 mundo natural. Dai
sun constante énfase na importancia das conquistas taylovistas no estudo
dos movimentos. (FINZI, 1986, p. 144).

Lénin efetua, portanto, uma equivocada alianga entre taylorismo e cientificizagao dos
processos produtivos, entre taylorismo e produgao a base de maquinaria. Esta alianga
jd existia no artigo critico de 1913, no qual se afirma que o taylorismo “levava ao
extremo a escravizagdo da humanidade o maquina” e permitia observar que “avancos
nas esferas da tecnologin e da ciéncia na sociedade capitalista sio todavia avangos na arte
de extorsio de suor” (LENIN, 1972, p.595, apud TRAUB, 1978, p.82) Também ¢
muito significativa a visao de Lénin, no momento imediatamente pds-revolucionario,
de que o taylorismo poderia “facilitar o processo de trabalho e ofevecer algum alivio no
trabalhador através da transfevéncia do penoso trabalho fisico para a miquina” (grifo
nosso). (TRAUB, 1978, p.84) Sendo assim, o passo seguinte — o da proposta de
aceitagao, em alguns momentos até entusiasmada, do taylorismo pelo projeto socia-
lista — passa a ser inteiramente justificado a luz de Marx. Como jd enfatizamos, para
Marx, a produgio sob a égide da maquina, transformada em “aplicagao tecnologica
da ciéncia”, ¢ a grande contribuigao histdrica do modo de produgao capitalista e a
base produtiva sobre a qual se deve erigir uma sociedade que transcenda o capitalis-
mo. Se o taylorismo se encaixa perfeitamente dentro dessa contribui¢ao do capital,
entao sua assungao pelo socialismo ¢ nao sé inexoravel como benfazeja, pois assim se
poderia eliminar seu lado negativo e preservar seu lado positivo.! O problema surge
quando se considera o taylorismo (mais especificamente, o taylorismo-fordismo)
como algo que nao se encaixa de forma alguma dentro dessa positividade das forgas
produtivas capitalistas, caracterizando-se, isto sim, como uma forma imanentemente
mediocre de organizagao produtiva, inteiramente prisioneira da tao milenar nogao
de que produzir ¢ utilizar da mais eficiente forma possivel o ser humano em sua

1 A ligagao estreita entre Taylor e a ciéncia, na forma de “ciéncia do trabalho”, e o papel da ciéncia em
Marx sio, para James Scoville, elemento fundamental da compreensiao da aceitagao do taylorismo por
Lénin, a qual antecede, como jd vimos, 0 momento pds-revoluciondrio e suas exigéncias de elevagao
da produtividade: “Nds precisamos focalizar nosso olhar na importincia do conceito de ‘ciéncia’ na estrutura
intelectual do marxismo. Marx vealizon o andlise cientifica do capitalismo; os mavxistas desenvolveram as
bases para o socialismo cientifico’. Quando ‘a ciéncia do trabalho’ aparecen, ela foi adotadn sem rodeios como
wman parte natural do esquema geval. Pava colocar de forma alternativa, a gevéncia nio-cientifica do trabalho
serin nio-mavxista. A gevéncia cientifica, tio vepreensivel sob o capitalismo, nio ¢ abrupta e inconsistentemente
aceitavel pava o socialismo, mas de fito wma caracteristica necessarvia desse tipo de Estado” (SCOVILLE, 2001,
p. 625).
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2 Caso este fosse o

entendimento de Lénin sobre o taylorismo, entio se teria uma base conceitual para
justificar a afirmagao de Devinatz de que “Lénin via o taylovismo apenas como uma
medida temporaria (...)” (DEVINATZ, 2003, p.514), a qual o autor nao consegue
dar sustentagao, sendo obrigado a concluir sua argumentagao dentro do terreno das
possibilidades.®Alids, nada melhor para ilustrar o cariter imanentemente mediocre do
taylorismo do que uma referéncia a comentarios de Alexei Gastev, grande idedlogo-
professor-divulgador do sistema Taylor na Russia Soviética na fase imediatamente
pos-revoluciondria. Vale lembrar que Gastev foi fundador e diretor do Instituto
Central do Trabalho, instituigdo que contou com o crucial apoio de Lénin, e foi
também o grande vencedor da forte polémica sobre taylorismo que culminou na
Segunda Conferéncia sobre Organizagao Cientifica do Trabalho, ocorrida em margo
de 1924.* Vejamos entdo algumas colocagoes esclarecedoras de (e sobre) Gastev:

corporalidade como instrumento por exceléncia de producio.
p p p ¢

Na visio romantica de Gastev do fendmeno industrial, homens e mai-
quinas se fundiam: as maquinas evam vistas como extensoes do corpo
humano, oo mesmo tempo em que as pessoas assumiam o velocidade

e a eficiéncia de suas criagoes, adquivindo ‘nervos e miisculos de ago’.
(BAILES, 1977, p. 374).

Precisamos agora divigiv nossos esforgos, ndo na divegdo de wma prolixa
ciéncin geral, mas sim na divegdo dn criagio, o mais vapido possivel, de
um determinado niimero de maquinas de trabalho vivo qualificadas,
excepcionalmente disciplinadas, prontamente disponiveis para sevem
postas em circulagio geral. (GASTEV, 1924, apud BAILES, 1977,
p. 387, grifo nosso).

Gastev afirmava que os proprios trabalhadores se tornaviam crescentemente mecanizados,
como dentes de engrenagem em uma enovme maquina. (BAILES, 1977, p. 378)

A organizagio do Instituto Central do Trabalho numa sévie de labora-
torios de bio-mecinica, fisiologia e psico-fisiologin se ajustava o énfise de
Guastev no fator humano como a dimensio desconbecida na organizagio
cientifica do trabalho (...) (Gastev estava) preocupado em desenvolver

2 Esta ¢ uma critica a incorporagao de Taylor por Lénin bastante diferente da formulada pelos “comunistas
de esquerda” no periodo pds-revoluciondrio, que se reproduziu bem mais recentemente na chamada
“critica as forgas produtivas capitalistas”, que ainda possui importante presenga. (DEVINATZ, 2003)
Para uma “critica a critica das forgas produtivas capitalistas”, ver MORAES NETO (1989).

3 “Se Lénin apoinria a implementacio da gevéncin cientifica sob o socialismo é uma questio em aberto; ¢ bastante
possivel que Lénin nio terin advogado o uso do taylorismo sob o socialismo.” (DEVINATZ, 2003, p. 519).

4 Para Wren e Bedeian, o apoio de Lénin foi determinante para essa vitéria: “Em virtude do fato de que
Lénin, que presidin a conferéncia, eva pré-Taylor, o Instituto Central do Trabalho de Gastev veceben a chancela
dn conferéncin.” (2004, p. 291).
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wma ‘ciéncia exata da organizagio de wma planta vecheadn de gente’.
O homem era o fator critico a sev estudado e a ser transformado pela
aplicagio dos principios da Organizacio Cientifica do Trabalho. Muito
embora o ‘maquina humana’ fosse capaz de produziv milagres, nio
mais Ao que wm décimo dessa maquina viva eva conhecido, lamentava
Gastev. Por essa razdo, o Instituto Central do Trabalho se dedicava a
exanunar ‘0s mecanismos sepavados (Ao maquina humana) em opera-
¢do’. (SOCHOR, 1981, p. 254-255, grifos nossos)

De acordo com um visitante do Instituto Central do Trabalho, ‘qual-
quer um que cruze a porta da frente desse instituto como wm sev huma-
no normal, swivd pela porta de trds, depois de ter passado por incontdveis
laboratdrios, como uma perfeita maquina de trabalho’. (ibidem, p.
264, grifo nosso).

Nio ha davida de que Gastev entendeu perfeitamente a esséncia do taylorismo, qual
seja, a tentativa de transformar o homem em maquina, e a explicitou varias vezes
de forma crua: “Muitos acham repugnante que nds queiramos tratar o ser humano
como um parafuso, uma porca, uma mdquina. Mas nds precisamos fazer isso tao
tranqiiilamente como aceitamos o crescimento das drvores ou a expansao da rede
terrovidria.”(apud TRAUB, 1978, p. 88) Em poema escrito para a leitura do pro-
letariado russo ao final dos anos 20, afirmou: “Eu desenvolvo bragos e ombros de
ago — eu me fundo com a forma do ago.” (apud TRAUB, 1978, p. 87) Todavia, a
despeito do esforco das colocagbes e da pratica de Gastev para demonstrar (de forma
involuntaria, ¢ claro) o carater extremamente atrasado e mediocre do taylorismo re-
lativamente ao conceito de mdquina exposto por Marx, potencialmente libertador do
homem do trabalho, ele nao teve sucesso: a despeito da polémica em torno do tema,
o taylorismo foi assumido pelos dirigentes do projeto socialista na Unido Soviética
como uma contribui¢ao do capitalismo para o avan¢o das forgas produtivas, cuja
incorporagao pela experiéncia socialista seria indispensavel e positiva.

A esse ponto de partida conceitual sobre taylorismo e forgas produtivas deve-se acres-
centar um aspecto histérico especifico da experiéncia soviética, qual seja, a necessi-
dade extrema de elevagao rdpida da produtividade do trabalho. Essa urgéncia, que
adquiriu tons dramdticos em fungao de vicissitudes do periodo pés-revoluciondrio,
L2 . . - ;. . .

ird reforcar a necessidade da incorporagao rapida do taylorismo-fordismo, e moldar
o formato dessa incorporagao. Este ponto ja pode ser visualizado em frase de Lénin
ja em 1918, a respeito de decreto proposto sobre disciplina no trabalho:

No decreto, nos precisamos definitivamente nos veportar a introdugio do
Sistema Twylors em outras palavras, do uso de todos os metodos cienti-
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ficos de trabalho, com seus sistemas avangados. Sem isso, sevd impossivel
elevar a produtividade, coisa que, se nio conseguirmos, nio nos conduzi-
remos o socialismo. (LENIN, 1918, apud BAILES, 1977, p. 376).

Para nos, o entendimento do taylorismo por Lénin e sua assungao para elevar subs-
tancial e rapidamente a produtividade do trabalho ird jogar a experiéncia socialista
nascente na armadilha do #rade-off implicito na “angustia smithiana”. O taylorismo-
fordismo ird trazer para o concreto historico aquilo que vimos hipoteticamente na
transi¢ao direta manufatura-socialismo. Ainda que nao esclarega suas determinagoes,
Kendall Bailes explicita com clareza esse trade-off:

As resolugoes da Confevéncia de margo de 1924 moldaram as divetrizes
bdsicas para o esforgo soviético em termos de racionalizagio do trabalbo
humano durante os anos sequintes de vapida industrializacdio. (...) A
Conferéncin atenuon a tensio que novmalmente existe, em qualquer
economin, entre incrementar a eficiéncia humana, por um lado, e, por
outro, proteger a sauide e os intevesses monetarios do trabalhador indi-
vidual. (BAILES, 1977, p. 392).

Interessante ¢ observar que, num primeiro momento pos-revoluciondrio, Lénin pa-
receu nao se esquecer dos aspectos negativos do taylorismo que enfatizara nos ar-
tigos dos anos 1913 e 1914.° Na primeira versio de As tarefas imediatas ... existem
consideragoes que embasam essa afirmagao, as quais foram eliminadas da versao
definitiva do texto:

O negativo no sistema Taylor ¢ que foi aplicado na escravidio capita-
lista e serviu de meio para extrair dos opevirvios uma quantidade dupla
ou tripla de traballho com o mesmo saldrio, desprezando qualquer con-
sidevagio acerca da capacidade dos operdvios assalarviados pava vender,
sem prejuizo para sew organismo, essa quantidade dupla on tripla de
trabalho em igual nimero de hovas. A Republica Socialista Soviética
enfrenta uma tavefn que pode sev formulada em poucas palavras, do
seguinte modo: devemos implantar em todn a Russia o sistema Taylor
e o elevagio cientifica da produtividade do trabalho conseguida pelos
norte-americanos, conjugando este sistema com a vedugio do tempo de
trabalho, com o emprego de novos métodos de produgio e de organizagio
do trabalho, sem prejudicar por minimo que seja a forga de trabalho da

5 Este ponto ¢ realgado por Rainer Traub: “O taylorismo deveria ser sistematicamente testado ¢ avalindo.
Lénin ainda vejeitava fortemente o chamado lado negativo do taylovismo: a intensificacdo do processo de traba-
tho as custas da saide e do bem-estar do trabalhador. Ele acveditava, todavia, que o sen lado ‘positive’, a saber,
crescente produtividade, acompanhada de uma organizacio do trabalho aperfeicoadn, poderia ser extraido do
uso capitalista do taylorismo e empregado de uma forma socialista.” (TRAUB, 1978, p. 84).
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populagio trabalhadora. Ao contrario, a aplicagio do sistema Taylor,
corvetamente dirigidn pelos proprios trabalbadores se estes sio bastante
conscientes, sevi o melhor garantia pava que no futuro se possa reduzir
enormemente a jornada obrigatoria de toda a populagio trabalbadora,
sevd o melhor gavantia pava que num periodo bastante breve vealizemos
0 objetivo que pode-se expressar aproximadamente da sequinte maneira:
seis hovas de trabalho fisico pava cada cidadio adulto e quatro horas
de trabalho para o administragio do Estado. (LENIN, 1988a, p-
120-121).

Como afirma Linhart, “o sonho das seis horas-quatro horas’ nio sobreviven o urgéncin
da situagio. O texto final de As tavefas imediatas...vecuon bastante.” (LINHART, 1977,
p- 123). Ou seja, as circunstancias historicas foram dissipando, da ambivaléncia leni-
nista sobre Taylor, o lado negativo, fazendo com que o lado positivo preponderasse.
Ficavam assim postas todas as condi¢oes para que a experiéncia socialista nascente
tosse capturada pela armadilha do trade-off eficiéncia produtiva versus humanizagao
do trabalho. Esse movimento leva a que a elevada produtividade do trabalho possa
ser alcangada, como jd mencionamos na hipotética transi¢ao direta manufatura-
socialismo, através de duas alternativas de interferéncia sobre o rendimento do ho-
mem enquanto instrumento de produgido: a emulagio socialista-revoluciondria ou
o mais aberto autoritarismo. Segundo Linhart, logo apos a superagao da proposta
de redugiao da jornada de trabalho pela necessidade de elevar rapidamente a pro-
dugao e a produtividade, Lénin foi imensamente atraido pela emulagao revolucio-
ndria como arma fundamental para a incorporagao do taylorismo, fato que pode
ser visualizado pela forma entusiasta com que acolheu a experiéncia dos «sabados
comunistas», nos quais operdrios deslocados para tarefas ligadas as mais prementes
necessidades postas pela Guerra Civil retomavam seu contato com o trabalho pro-
dutivo (LINHART, 1977, p. 158). Linhart também nos lembra que as vicissitudes
da Guerra Civil empurraram a maior fatia do proletariado urbano, envolvido com
as lutas revoluciondrias, para as tarefas ligadas mais imediatamente ao esforgo de
guerra, causando sua substitui¢ao por um contingente em nada comprometido com
o esforgo revoluciondrio. Este fendmeno — que levou Lénin em 1921 a explicitar a
nogao do “desaparecimento do proletariado” — ocasionou a necessidade da troca da
“emulagao revoluciondria” pelo aberto autoritarismo como forma de conquistar um
padriao minimo de produtividade do trabalho. Mantemo-nos, portanto, dentro das
opgoes postas pelo aprisionamento ao trade-off implicito na “angustia smithiana”
para a conquista de elevada eficiéncia produtiva em um projeto socialista: emulagao
socialista-revoluciondria ou autoritarismo. O interessante ¢ marcar que a determina-
¢ao ultima da opgao tomada encontra-se em aspecto fundamental da forma fordista
de organizar o processo de trabalho, exposta com felicidade por Gramsci quando
afirma que “os novos meétodos de trabalho (fordistas) sdo indissoluiveis de um determinado
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modo de viver, de pensar e de sentir a vida.” (GRAMSCI, 1978, p. 328) Em outras
palavras, na medida em que o taylorismo-fordismo fundamenta-se no uso massivo de
trabalho vivo imediato (como muito bem lembrou Gastev), entao sua eficiéncia de-
pende fundamentalmente do que se passa nas mentes desses instrumentos humanos
de produgao. No caso que nos interessa aqui, a experiéncia soviética, iSso permitira,
como veremos a seguir, que a arma da “emulagao revoluciondria” volte a ocupar o
centro do palco, com o advento do tamigerado stakbanovismo em 1935, movimento
que ajuda sobremaneira na caracterizagao do taylorismo-fordismo como imanente-
mente mediocre, nao sendo portanto nada surpreendente a grande confluéncia entre
o stakhanovismo ¢ Gastev:

Em janeiro de 1936, Ordzhonikidze, Comissario da Indistria Pesada,
incumbin Gastev da preparacio de quadros para o movimento stakha-
novista. Em 1938, de acordo com wma vecente estimativa soviética,
aproximadamente um milhio de trabalbadorves industriais haviam
sido preparados pelos métodos e instrutores do Instituto de Gastey — um

indicador da dimensio que sua influéncia adquivin naqueles anos.
(BAILES, 1977, p. 393).

Sobre a importancia adquirida pelo stakhanovismo na pratica produtiva, e tam-
bém sobre a ligagao deste movimento com Gastev, consultemos também Wren e
Bedeian:

Em julho de 1938, 29% de todos os membros de sindicato na Unido
Sovietica tinham sido qualificados como Stakhanovistas. Em 1939, esse
naimero cvescen para 34% de todos os membros de sindicato (que com-
preendiam 80% da forca de trabalho). (...) V.M.Molotov falon na
primeiva Confevéncia dos Stakhanovistas de Todos os Sindicatos, em
1936, ¢ Joseph Stalin continuon a exaltd-los como o modelo soviético de
trabalhadores. Os stakhanovistas traziam wma nova retovica de ges-
tdo, reforcando a altruismo do trabalho duro e da devogio no Estado.
(-..) O que Alexei Stakhanov inicion tornou-se uma novma nacional.
G.K. Ordzhonikidze, Presidente do Conselho Supremo da Economin
Nacional, colocon Gastev na funcio de treinar stakhanovistas. No
Instituto de Gastev, quadros de traballhadores seviam treinados para se
tornavem ‘vate-busters’, e irem parva as filbricas como um exemplo para
os demais. (WREN; BEDEIAN, 2004, p. 294).

Para deixar marcada a grande influéncia do stakhanovismo, ou seja, da assungao

do taylorismo-fordismo sob o manto da “emulagao socialista” sobre toda a Histdria
posterior da experiéncia soviética, lembremos Stalin:
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Stalin disse na primeira confevéncia stakhanovista (Novembro de
1935): (...) este movimento comegon (...) quase espontaneamente, de
baixo, sem que nenhuma pressio tenha sido exercida pela administragio
das nossas empresas. Mais, este movimento nascen e desenvolven-se, em
certa medidn, contra a vontade da administragio das nossas empresas,
e até mesmo numa luta contra ela.” Stalin apresenta o movimento
stakhanovista como wma especie de revolugio cultural, um salto em
frente no sentido da supressio da difevenga trabalho manual-trabalho
intelectual: ‘Nio ha duvida que so este avango cultural e técnico da
classe operdria pode minar as bases da oposicio entre o trabalho intelec-
tual e o trabalho manual (...) O movimento stakbhanovista (...) contém
os primeivos germes (...) deste avango cultural e técnico da classe operd-
ria do nosso pais.” (LINHART, 1977, p. 122).

E interessante notar que a vinculagao entre stakhanovismo e taylorismo nao ¢ aceita
por Wren e Bedeian, para quem “Com os ‘shock-workers’ e os stakhanovistas, os preceitos
da gevéncia cientifica sobrve estudos cuidadosos e andlise dos métodos de trabalho e ferva-
mentas apropriados foram violados.” (WREN; BEDEIAN, 2004, p.294) Para esses
autores, o taylorismo caracteriza-se por ser cientifico e objetivo, o que o afastaria de
algo como o stakhanovismo, amplamente vinculado a emulagao revolucionaria:

O grifico de Gantt eva neutro ideologicamente, e constituin a base para
os planos quinquenais ¢ o planejamento fabril. Em outras técnicas, 0s
preceitos de Taylor foram violados. Onde ele propos estabelecimento de
padroes baseados no estudo e na andlise, os shock-workers’ e os stakhao-
novistas se tornaram os modelos soviéticos; e onde ele propds cooperagio,
a disciplina se tornon mais rigida. (WREN; BEDEIAN, 2004, p.
297).

E essa uma visio do taylorismo como possuidor de natureza “cientifica e objetiva”
(além de nao autoritdria, mas “cooperativa”), coisa impossivel de ser alcangada, na
medida em que ele mantém o ser humano como o instrumento de produgao por
exceléncia. (MORAES NETO, 1989) Também se encontra na literatura, a partir
da mesma visao sobre a natureza do taylorismo, uma verdadeira oposigao entre este
movimento ¢ o stakhanovismo: “Os meétodos barbaros do stakbanovismo e do trabalho
foreado evam incompativeis com qualquer forma de scientific management” (TRAUB,
1978, p. 92) Também em Bedeian e Phillips se observa, se nao uma oposi¢ao, pelo
menos uma diferenga de fundo entre a scientific management ¢ o stakhanovismo, nao
muito bem caracterizada; ela parece surgir quando sao colocados os problemas de
eficiéncia produtiva gerados pelos excessos do stakhanovismo: a geréncia cientifica
seria objetiva e racional, enquanto o stakhanovismo apresentaria uma consideravel
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dose de irracionalismo. Se superarmos essa visao do taylorismo como algo impreg-
nado de cientificidade, de objetividade, coisa que nos parece necessiria, podemos
entdo visualizar o stakhanovismo como uma forma histdrica do taylorismo, um
neotaylorismo, quando o projeto de utilizagao ao paroxismo do homem como ins-
trumento de produgao ¢ internalizado pelo homem trabalhador pela via da “emula-
¢ao revoluciondria”. Pode-se inclusive tragar uma analogia entre este neotaylorismo
e o neotaylorismo-fordismo representado pelo ohnoismo (ou toyotismo), no qual o
capital mantém as atividades de trabalho desprovidas de conteudo e conquista um
elevado grau de envolvimento dos trabalhadores com a empresa e o trabalho.®

Nao devemos nos esquecer, todavia, que, no caso de arrefecimento da “emulagao
socialista-revoluciondria”, o autoritarismo sempre estaria a mao como alternativa
para tentar obter eficiéncia produtiva. A Histéria acabou mostrando, todavia, os
estreitos limites colocados pela utilizagao, num prazo mais longo, dessas alternativas
postas a disposi¢ao do socialismo de base taylorista-fordista. Em poucas palavras,
o desvio mediocrizante representado pelo taylorismo-fordismo — e a dificuldade de
compreendé-lo — acabou por impactar perversamente a primeira tentativa histori-
ca de superagao do regime capitalista, contribuindo fortemente para seu cardter e,
acreditamos, para seu fracasso. Isto porque, quando a emulagao revoluciondria de-
saparece, € o autoritarismo se burocratiza, o sistema caminha inexoravelmente pela
senda da ineficiéncia e do desalento.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos assentar até aqui o fato de que, sendo o taylorismo-fordismo uma rein-
vengao da manufatura, sua assimilagao pela experiéncia de implantagao do socialismo
na Unido Soviética acabou por ilustrar concretamente os limites postos pela manufa-
tura para a implantagao de uma forma social progressiva em relagao ao capitalismo.
Ocorre que, no final do século 20, no capitalismo desenvolvido — e nao no interior
da experiéncia socialista” —, pela via do revolucionamento tecnolégico proveniente da
automagao de base microeletronica, a planta taylorista-fordista foi “explodida™

6 Sobre essa visualizagdo do ohnoismo (ou toyotismo) como um sistema de produgao que mantém no
fundamental as caracteristicas do trabalho sob o taylorismo-fordismo — um neofordismo — , ver Wood
(1991; 1993) ¢ Moraes Neto (1998).

7 E bastante provdvel que uma correta visualizagao da natureza imanentemente mediocre do taylorismo-
fordismo pudesse ter atuado positivamente no sentido de que sua superagao se tivesse efetivado no inte-
rior da experiéncia socialista. Sua aceitagdo como forma de produg¢ao avangada (um “fim da Histéria™)
pode ter contribuido para que o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico tivesse ocorrido longe dos
processos de trabalho.
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(...) @ nova automagio, de base microeletronica, ‘explode’ a forma taylo-
rista-fordista de produgdo, nio genervica, mas localizada principalmente
na grande industria metal-mecinica (...). Essa nova automagio siy-
nifica uma abrupta, concentrada no tempo, recuperagio do capital de
sen brilhantismo quanto no desenvolyimento das forcas produtivas. (...)
a ‘explosio’ da grande indiistria taylor-fordista(...) significa o renasci-
mento da andlise marxista. Isto porque chegaremos, de forma genérica,
homogénea a toda atividade industrial, o wm elevadissimo gran de
cientificizagio dos processos produtivos. A produgio serd, entio, em todas
as esferas da industria, wuma ‘aplicacio tecnoldgica da ciéncia’, exata-
mente como afirmara Marx. Isto implica na volta triunfal da questio
crucial para Marx da contradicido entve forcas produtivas e velagoes de
produgdo, posta pelo desenvolvimento do modo de produgio capitalista.
(MORAES NETO, 2000, p. 11)®

Este processo significa, de forma inequivoca, uma superagao radical da “angustia
smithiana”, permitindo que se instaure em definitivo aquilo que Marx coloca com
clareza nos Grundrisse, quando afirma que

o trabalho da producido matevial sé pode adquiriv o cavdter livre e
emancipado se sew contendo se tornar divetamente social (0bs: quando se
superar a forma social fundada na producio mercantil) e se se vevestir
de wm caviter cientifico (...), se deixar de ser o esforgo do homem, sim-
ples forca de trabalho natural no estado bruto tendo sofrido um deter-
minado treinamento, para se tornar a atividade do sujeito que regula
todas as forgas da natureza no seio do processo de produgdo. (MARX,
1978, p. 119-120).

Chegamos, a partir do final do século 20, a um mundo inteiramente “grundrissi-
zado”, ou seja, plenamente ajustado a natureza explicitada por Marx nos Grundrisse
para o processo de trabalho capitalista (MORAES NETO, 2005), permitindo fi-
nalmente que se efetive aquilo que Simone Weill (1983) — também por culpa do
taylorismo-fordismo — considerava uma impossibilidade material, qual seja, um pro-
cesso produtivo altamente eficiente comandado por um pequeno contingente de tra-
balhadores altamente envolvidos com seu trabalho, envolvimento esse inteiramente
determinado pelo conteudo pleno de sentido das atividades de trabalho. Sao essas
as forgas produtivas que, desenvolvidas pelo capitalismo, permitem a sociedade a
propositura e a eventual conquista histérica de uma superagao efetiva desse regime.

8 Sobre os desdobramentos desse processo recente de desenvolvimento cientifico-tecnolégico, especial-
mente da radicalizagao da automagido dos processos produtivos pela microeletronica (e a consequente
superagio do fordismo), ver Fausto (1989), Moraes Neto (2005; 2006) e Prado (2005).
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Fica claro, entao, que a Historia pos fim a impregnagao do projeto socialista da me-
diocridade imanente ao taylorismo-fordismo, coisa que marcou de forma perversa
a experiéncia socialista do século 20. De agora em diante, s6 tem sentido histérico
dotar o projeto socialista de extrema ambigao, posto que inteiramente impregnado
da ideia fundamental da supera¢ao radical do trabalho alienado.
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