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Resumo

Revisam-se pesquisas sobre efeitos do Programa Bolsa Familia. Ha quatro evidéncias frequen-
tes. A primeira é que o programa tem focalizacdo relativamente boa, mas que pode ainda ser
melhorada. A segunda é o efeito positivo sobre a aquisicdo (consumo) de alimentos — sem
conclusdes sobre a qualidade da dieta. A terceira diz respeito ao estimulo as criangas a partici-
parem da escola (matricula, frequéncia e progressdo), embora pouco se saiba sobre os efeitos
na aprendizagem. A auséncia de efeitos sobre a fecundidade das mulheres caracteriza a quarta
conclusao robusta que se pode tirar da literatura, ainda que mais estudos devam ser realizados.
Em outras dimensoes, as evidéncias ndo formam consenso sobre direcdo dos efeitos.

Palavras-Chave
Programa Bolsa Familia. Revisao de literatura. Avaliacdo. Efeitos colaterais.

Abstract

This paper surveys the literature about the effects of Bolsa Familia Program. We found four
main results. The first is that the program is relatively well targeted, but it can still be improved.
The second is the positive effect on the acquisition (consumption) of food, but there is no
conclusions about the quality of the diet. The third is that the program encourages children
to attend school (enrollment, attendance and progression). However, little is known about
the effects on learning. The absence of effects on the fecundity of the women characterizes
the fourth conclusion that can be drawn from the literature, although more studies must be
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carried out on this topic. In other dimensions, the evidence does not form consensus on the
direction of effects.
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1. Introducio

Este estudo apresenta uma ampla investigacio e documentacdo dos re-
sultados da pesquisa em economia sobre os efeitos do mais popular dos
programas sociais em vigéncia no pais desde 2003: o Bolsa Familia. Trata-
se de um programa pertencente 2 classe dos Programas de Transferéncia
Condicionada (PTC). Ao longo dos dltimos vinte anos, além do Brasil,
diversos paises da América Latina — Chile, Colémbia, Equador, México e
outros — experimentaram PTC para o combate a pobreza e as desigualda-
des histéricas da regido.!

A caracteristica central dos PTC, e, portanto, do Programa Bolsa Familia
(PBF), é que o recebimento de uma parte (ou do total) dos beneficios
monetérios pelas familias é atrelado ao cumprimento de algumas contra-
partidas que envolvem cuidados de satide e de educagido das criancas e
adolescentes. A ideia por trds deste desenho dos PTC é que recai sobre a
transferéncia de beneficios monetérios a missao de atenuar os efeitos nega-
tivos da pobreza sobre o bem-estar a curto prazo, enquanto, a longo prazo,
é missdo das condicionalidades exigidas de educacao e sadde das criangas
e adolescentes romper com a armadilha da pobreza causada, em boa parte,
pela transmissio intergeracional de renda e capital humano.?

Para se ter uma ideia da dimensiao do PBF em termos de populacio
beneficiada, em dezembro de 2015, segundo dados do Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrério, havia quase 14 milhdes de familias con-

! Sobre PTC de outros pafses na América Latina ver, por exemplo, Soares et al. (2007) e Soares (2010).

2 Para mais detalhes sobre transmissdo intergeracional de renda e capital humano ver, além de outros
estudos, Becker e Tomes (1979), Ferreira e Veloso (2003), Machado e Gonzaga (2007), Mazumder
(2005), Dunn (2007), Ribeiro et al. (2015) e Tejada et al. (2015).
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templadas com os beneficios do programa.® Parametrizando este nimero
no total da populacio estimada do pais, a cobertura chegava a quase um
quarto da populacio brasileira.* Em termos monetérios, em todo o ano de
2015, o programa custou pouco mais de R$27,5 bilhées de reais, ou algo
préximo a 0.5% do PIB. No mesmo ano, o repasse médio anual do pro-
grama para as familias beneficiadas foi de aproximadamente R$2.000,00.

A expressiva cobertura descrita acima, o tempo de existéncia — quase quin-
ze anos — e o crucial objetivo de atenuar os agravos que a pobreza impde,
tanto a curto quanto a longo prazo, motivaram a realizacdo deste estudo.
Propde-se uma revisdo ampla da literatura para organizar o que ji se sabe
sobre os efeitos do PBF nas mais diversas dimensdes do desenvolvimento
humano dos beneficidrios. O intuito é apresentar os resultados positivos e
negativos do PBF em termos de focalizacdo (alcance do puablico-alvo), re-
dugio da pobreza, desenvolvimento humano (educacéo e satide), mercado
de trabalho e sinergias com outras politicas pablicas e programas sociais.

A organizacdo e a discussido dos resultados existentes na literatura sdo
teis para o balizamento do debate acerca de reformulagdes no desenho
do programa. Por exemplo, caso a literatura aponte para aumento da fe-
cundidade em funcio da existéncia de beneficios varidveis atrelados ao
namero de filhos, o que seguramente nao auxilia na saida da pobreza das
familias beneficidrias, um novo desenho de programa, com menor caré-
ter pré-natalista, seria recomendado. Além disso, a revisao de literatura
identifica e aponta quais sdo as dimensdes em que o programa possa ter
algum efeito que estdo inexploradas ou exploradas de forma parcial pelos
pesquisadores da 4rea até o presente momento. Assim, espera-se que este
estudo contribua tanto fornecendo material suficiente para discussdes a
respeito do aperfeicoamento do desenho institucional do programa com
base nos resultados existentes quanto apontando quais sdo os tépicos de
pesquisa ligados ao programa que ainda nio possuem um consenso cons-
truido a partir de evidéncias empiricas respaldadas pela teoria econdmica.

Para isso, o trabalho conta com mais quatro secdes além desta introduco.
Na préxima, sec¢do dois, discutem-se os desafios que os estudiosos do PBF
enfrentam na missdo de avaliar o programa quantitativamente. Sio, por-
tanto, as questdes metodoldgicas referentes a avaliacio de impacto do PBF

3 Para mais informagdes acesse http://mds.gov.br/area-de-imprensa/dados.
4 Para estimativas da populacio brasileira acesse http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacac/
estimativa2015/estimativa_dou.shtm.
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elucidadas na segunda secdo. J4 na terceira ha a resenha do que a literatura
documenta sobre os efeitos do PBF naquelas dimensdes que pertencem
aos objetivos principais do programa. Discutem-se as pesquisas sobre os
seguintes tépicos: i) focalizagdo do PBF e sua influéncia na redugio da
pobreza e da desigualdade no pafs; ii) impacto do PBF no perfil de gastos
das familias beneficiérias; e iii) impacto do PBF na satde e educacido das
criancas de familias beneficidrias.> A quarta secio trata dos estudos inves-
tigativos sobre os efeitos colaterais do PBF.® Efeitos do PBF no mercado de
trabalho, na fecundidade das mulheres, em eleicdes e em outras dimensdes
sdo o foco. Na quinta secdo estio as consideragdes finais. Apresentam-se os
desafios futuros do programa e da pesquisa referente a0 mesmo em fungio
do que hoje jé se sabe.

Ausenta-se da discussdo sobre o arcabouco institucional do PBF, bem
como do seu histérico. Ja existe na literatura material suficiente a respeito.
Recomenda-se a leitura de Simdes e Soares (2012), Cechin er al. (2015),
Cavalcanti er al. (2016), Nascimento e Kassouf (2016) e Chitolina et al.
(2016) para maiores informacdes a respeito da estrutura do programa e sua
evolucido ao longo dos seus quase quinze anos de existéncia.

2. Desafios na avaliacio do PBF

A avaliacdo de impactos do PBF, nas mais diversas dimensdes em que
possa exercer efeitos sobre os seus beneficidrios, enfrenta uma série de
obstaculos. O primeiro, inerente A pratica cientifica, diz respeito ao pro-
blema fundamental de inferéncia causal levantado por Holland (1986).
Para a precisa identificagio dos efeitos de uma politica ptblica sobre seus
objetivos centrais, ou sobre aspectos inicialmente ndo esperados (efeitos

> O Decreto n. 5.209, de 17 de setembro de 2004, apresenta os objetivos bésicos do programa. Sio eles
os seguintes: i) a promogdo do acesso a rede de servicos publicos, em especial, de satde, educagio e
assisténcia social; ii) o combate a fome, e a promocio da seguranca alimentar e nutricional; iii) o es-
timulo 2 emancipagio sustentada das familias que vivem em situagdo de pobreza e extrema pobreza;
iv) o combate a pobreza; e v) a promogio da intersetorialidade, da complementaridade e das sinergias
das acées sociais do poder publico.

Efeitos colaterais de politicas ptblicas e programas sociais sdo resultados das acées da intervengao
que ndo pertencem ao conjunto dos efeitos inicialmente almejados na definigdo dos objetivos das po-
liticas e programas. A possibilidade de existéncia destes efeitos, em muitas oportunidades, pode pas-
sar despercebida pelo crivo da razdo dos gestores, especialistas e demais profissionais envolvidos com
a concepcio das politicas. Ainda, os efeitos colaterais podem ser tanto positivos quanto negativos.
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colaterais), é necessario que se tenha a disposicao informagdes factuais e
contrafactuais das dimensdes de interesse da pesquisa. A comparacio entre
os resultados observados nos dois distintos cendrios revela o impacto do
programa. Contudo, obviamente, as informacées contrafactuais ndo sdo
passiveis de observacao.

Em um primeiro momento, de forma ingénua, para a superacio do proble-
ma fundamental de inferéncia causal poder-se-ia recorrer 2 comparacio
dos resultados da varidvel de interesse dos beneficidrios em dois momentos
distintos: antes e depois da participacdo na politica ptblica. Ocorre que
tal diferenca ndo contém apenas o efeito da intervencio da politica, mas
também o préprio efeito do tempo sobre as dimensdes de interesse, além
dos efeitos de outros choques e intervencdes que possam vir a ocorrer
entre os dois momentos.

Como alternativa a comparacdo “antes e depois”, hé a diferenca simples dos
resultados das varidveis dependentes entre o grupo beneficidrio e o grupo
nio beneficidrio. Tal diferenca também nio permite inferéncia em termos
de impacto, s6 que por outra razao: nao hé garantias de que beneficidrios
e nio beneficidrios ndo sejam totalmente diferentes em caracteristicas
observdveis e ndo observdveis. Por exemplo, a comparagio simples entre a
média de resultados escolares de criancas cujas familias sdo beneficidrias
do PBF com a média de resultados escolares de criancas de familias nio
beneficidrias contém nao apenas o efeito do programa, mas também o efei-
to de todo o background familiar distinto entre as criangas dos dois grupos.

Diante do exposto nos pardgrafos acima, o melhor cendrio para avalia-
¢do de politicas publicas envolve a realizacio de experimentos aleatérios.
Sucintamente, experimentos aleatdrios consistem em selecionar, em algum
momento da execucdo da politica publica (preferencialmente, no inicio
das atividades), beneficidrios e nio beneficidrios via um mecanismo que
atribua, para os dois grupos, probabilidades de participacio no programa,
independentes de caracteristicas prévias. Em um experimento bem condu-
zido, o grupo participante é idéntico, em termos de médias, ao grupo nao
participante, diferindo apenas quanto a participagdo na politica publica.
Assim, em um experimento aleatério, as informacdes factuais (médias) das
variaveis de interesse para o grupo nio participante da politica servem de
informacdes contrafactuais para o grupo participante.

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.47, n.4, p.805-862,out.-dez. 2017 “Ecoxonx



810 Felipe Garcia Ribeiro, Claudio Shikida e Ronald Otto Hillbrecht

No entanto, como que quase uma regra das politicas publicas do Brasil, o
PBF nao foi desenhado e pensado para ser experimentado em nenhum mo-
mento.” Este fato tem forcado pesquisadores interessados na identificacio
dos efeitos do programa a recorrer as técnicas nao experimentais de avalia-
¢do, ou técnicas de avaliacdo ex-post. No conjunto de tais técnicas estdo as
diferentes abordagens do método de Pareamento pelo Escore de Propensiao
(PEP), a técnica de Varidveis Instrumentais, a Regressio Descontinua, e o
método de Diferenca em Diferencas. Na literatura de avaliagcido de politicas
publicas e de microeconomia do desenvolvimento abundam pesquisas que
usam esses métodos.

O poder das técnicas ndo experimentais para avaliacdo de politicas pad-
blicas reside no fato que, sob certas condicées, elas “geram” um cendrio
de pesquisa préximo do que se teria com a conducio de um experimento
aleatdrio. Para tanto, cada técnica de avaliacio ndo experimental assenta-se
sobre algum pressuposto que garanta a validade “experimental” do exer-
cicio a ser empregado. Tais pressupostos sio conhecidos como hipéteses
de identificagéo.

A validade, ou a razoabilidade, das hipéteses de identificacio, dentro do
contexto de cada pesquisa, é central para que os efeitos estimados em
avaliagdes ndo experimentais revelem realmente relagdes causais. No geral,
as hipéteses de identificacio baseiam-se sobre as razdes que tornam os
grupos, beneficidrios e nio beneficidrios de politicas ptblicas, diferentes.
A compreensio do mecanismo que determina a participagio dos individuos
na politica pablica, na auséncia de um mecanismo aleatério por trds da
selecio, é a chave da questio.

Os fatores determinantes da participagdo nas politicas ptblicas podem
ser agrupados segundo caracteristicas observéveis ou ndo observéveis. Por
exemplo, se a decisdo dos individuos a participacdo (ou o desenho da po-
litica) for baseada (direcionada), exclusivamente, em certas caracteristi-
cas sociais, demogréificas e econdmicas passiveis de observagio, a selecio
a participacdo é dita com base em caracteristicas observéiveis. Por outro
lado, se caracteristicas ndo observéveis, como preferéncias e habilidades
dos individuos, estiverem por trds do processo decisério de participagio, a
selecdo é dita com base em caracteristicas nao observaveis.

7 QOutros PTC de paises da América Latina, como o antigo Progresa do México, atualmente Prospera,
foram experimentados, ao nivel de comunidades ou municipios, para a realiza¢io de avaliagdes de
impacto. Para mais detalhes ver Rawlings e Rubio (2005).
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Como mencionado, cada técnica tem sua hipétese de identificagio. Em
linhas gerais, nas abordagens do PEP é a independéncia entre a participacio
na politica e a performance das varidveis de interesse quando condicionais
em caracteristicas observéveis. Na técnica de Varidveis Instrumentais é
a exogeneidade dos instrumentos condicional ou ndo em caracteristicas
observdveis. Na Regressdo Descontinua é a continuidade das varidveis de
interesse no ponto de corte, imposto por uma regra arbitriria, sobre a
forcing variable. No método de Diferenca em Diferencas é o paralelismo
das trajetérias das varidveis dependentes, ao longo do tempo, na auséncia
da politica.®

Como sera visto nas se¢des que resenham os estudos do PBF, encontram-se
aplicacdes de todas as técnicas ndo experimentais mencionadas, além de
algumas pesquisas com tratamento metodoldgico menos sofisticado para
identificacdo de impacto (diferencas simples de médias condicionais).
Entretanto, do total dos estudos de avaliagdo de impacto resenhados (sinte-
tizados nos quadros de 1 a 7 nas seg¢des a seguir), quase a metade (46.8%)
faz uso de algum método relacionado a estimacio do escore de propensio.

Diversas hipéteses podem ser levantadas para explicar a maior incidéncia
de pesquisas com técnicas do PEP em relagio as demais. A primeira en-
volve os requisitos necessarios nio atendidos para a aplicagio dos demais
métodos em avaliacdes do PBF. Por exemplo, o desenho do programa,
em um primeiro instante, sugere a utilizagio do método de Regressio
Descontinua em fungdo da regra de selecio de beneficidrios ser basea-
da em um ponto de corte sobre a renda per capita domiciliar (R$170,00
em 2016). Contudo, tal metodologia s6 pode ser aplicada adequadamen-
te quando ndo hd manipulagio para participacio na politica pablica por
parte dos beneficidrios, o que nio é esperado quando ha beneficios claros
resultantes da participacio (Lee e Lemieux 2010). Como serd visto mais
a frente, Firpo et al. (2014) obtiveram evidéncias de que individuos parti-
cipantes do programa, préximos ao ponto de corte de adesio ao PBF, ma-
nipulam os seus rendimentos, através da reducio da jornada de trabalho,
para estarem dentro da faixa de elegibilidade. Tal manipulacéo inviabiliza
o uso da Regressdao Descontinua com base na regra de sele¢do do programa
pela renda per capita domiciliar.

8 Para mais detalhes sobre cada metodologia recomenda-se o estudo de Angrist e Pischke (2008),
Khandker et al. (2009) e Gertler et al. (2016).
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J4 a implementacdo da técnica de Varidveis Instrumentais requer que as
variaveis tidas como instrumentos sejam nao correlacionadas com fatores
ndo observéveis que determinam o desempenho das varidveis dependentes.
Em outras palavras, as varidveis instrumentais devem afetar as varidveis de
interesse apenas via participagao no programa.

Nio hd muitas fontes de variacdes “exdgenas” para participacio no PBF
a disposicdo dos pesquisadores para aplicacio do método de Varidveis
Instrumentais. Em consequéncia, é pequena a incidéncia de pesquisas com
tal metodologia. Do total das pesquisas resenhadas neste estudo, apenas
trés utilizam da técnica de varidveis instrumentais (Braido et al. 2012;
Simdes e Soares 2012; e Chioda et al. 2015)°. Em comum, conforme serd
visto quando resenhadas, essas trés pesquisas guardam, por parte dos au-
tores, grande criatividade e percepcio de oportunidade para a aplicacdo
da técnica.

Sobre a aplicacdo do método de Diferenga em Diferencas e adaptagdes
(estimador de triplas diferencas), a auséncia de informacdes longitudinais
de beneficidrios e nio beneficidrios é o grande empecilho para sua apli-
cacdo. As pesquisas que exploram o uso do estimador de Diferenca em
Diferencas, via de regra, utilizam os dados de pesquisas amostrais que pelo
menos permitem a identificacio dos grupos potencialmente beneficidrios
e nao beneficidrios do programa, ou grupos afetados de forma diferente
pela criagdo do programa, ou pelas mudancas de regras de participagio
que o programa sofreu desde a sua criacdo. Entre as pesquisas resenhadas
que recorreram a tal estratégia estdo as seguintes: Rocha (2009); Reynolds

(2015); e Chitolina et al. (2016).

A indisponibilidade de informacdes sobre participantes do programa, ci-
tada no pardgrafo anterior, ndo se limita aos dados longitudinais. Na ver-
dade, a existéncia de poucas bases de dados com informacées do PBF é o
segundo grande obstaculo para avaliacdo quantitativa do programa (apds,
claro, da nio realizagio de experimentacdo). A auséncia de monitoramento
de informacdes de beneficidrios e nio beneficidrios, especialmente para
as varidveis que capturam as dimensdes intimamente ligadas aos objetivos
centrais do programa, tem forcado os pesquisadores a recorrerem as bases

Braido et al. (2011) avaliaram, com a técnica de varidveis instrumentais, nio o PBF propriamente,
mas sim o programa Bolsa Alimentacio, no que tange o efeito da politica sobre o perfil dos gastos dos
beneficidrios. Contudo, o programa Bolsa Alimentagéo estd entre aqueles que deram origem ao PBF.
Ver a medida proviséria n° 132 de 20 de outubro de 2003 (http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
mpv/Antigas_2003/132.htm).
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de dados censitdrias e amostrais disponibilizadas pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Entretanto, nio sdo todas as edicdes de
tais pesquisas que trazem informagdes sobre o PBF. No caso da PNAD,
h4 informacdes sobre a participacio dos domicilios no programa apenas
nas edi¢cdes de 2004 e 2006. Na edigido de 2014, ha dados a respeito do
conhecimento e participacdo no cadastro dnico, ferramenta que permite
0 acesso aos programas sociais do governo federal, mas nao diretamente
sobre a participacdo no PBF. O Censo Populacional de 2010 e a Pesquisa
de Orgamentos Familiares de 2008-2009 também tém varidveis que iden-
tificam beneficidrios e ndo beneficidrios do programa.

A questdo da auséncia de informacdes é tdo limitante para a realizagio de
pesquisas do PBF, que foi desenvolvida uma técnica para a identificacio de
possiveis beneficidrios do programa nas edi¢coes da PNAD que nio contém
a informagio direta sobre a participacdo do programa. Tal técnica consiste
em identificar as familias beneficidrias do programa pelos valores tipicos
recebidos de transferéncias do PBF a partir de uma variével'® que contém a
seguinte informagio: valores monetérios recebidos normalmente de “...juros
de caderneta de poupanga ou de outras aplica¢des financeiras, dividendos,

programas sociais ou outros rendimentos...”. !

A disponibilidade de informagdes quase que restrita as bases amostrais e
censitdrias do IBGE é a segunda razdo capaz de explicar o porqué maior
parte dos estudos utiliza alguma das técnicas de estimacdo do escore de
propensdo. Ocorre que diante das jé discutidas limitacdes das demais téc-
nicas e do riquissimo conjunto de informac¢des demograficas, econdmicas,
educacionais e sociais nas pesquisas do IBGE, o uso de técnicas de PEP
surge como op¢ao natural para a realizacdo das avaliagdes. Pesquisas que
utilizaram outras bases de dados especiais, como a Pesquisa de Avaliacdo
de Impacto do Programa Bolsa Familia (AIBF), também se valeram das
técnicas que envolvem a estimacgio do escore de propensio (De Brauw et
al. 2014; De Brauw et al. 2015a; De Brauw et al. 2015b).

10§ a varidvel “V1273” nas edi¢des da PNAD de 2005, 2007, 2008, 2009 e 2011 que contém a infor-
macio de valores monetarios que possibilita a identificacio dos beneficirios do PBF.

1 Entre os estudos que utilizam o método de valores tipicos estdo, além de outros, Soares et al. (2010)
e Nascimento e Kassouf (2016). E importante ressaltar que nos dados das edi¢des da PNAD de 2012
em diante nio se pode mais aplicar o procedimento dos valores tipicos em fungio da criagdo, em
2011, do Beneficio para Superagio da Extrema Pobreza. Familias que mesmo apés o recebimento dos
beneficios a que tém direito ainda se encontram com renda per capita domiciliar inferior ao corte
de extrema pobreza, recebem um montante monetario adicional que desloca a sua renda per capita
domiciliar ao ponto de corte de extrema pobreza. Fica claro que cada familia em situagdo de extrema
pobreza recebe um valor particular, o que limita a utiliza¢io da técnica dos valores tipicos.
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A despeito do difundido uso, é importante dizer que a validade interna dos
resultados obtidos nas pesquisas que avaliam o PBF com PEP é questiona-
vel. Isso é decorrente direto do fato de que possivelmente parte da selecio
dos domicilios a participacdo no programa seja fungio de caracteristicas
ndo observdveis, o que limita a capacidade de se estabelecer links causais
com a utilizacdo das técnicas de PEP. Algumas pesquisas que aplicam PEP
(Cechin et al. 2015; Moreira et al. 2016) tentaram qualificar este problema
medindo a sensibilidade dos resultados obtidos através da aplicagio dos li-
mites de Rosenbaum. Com esse procedimento é possivel checar a hipétese
de que fatores nio observaveis possam estar prejudicando a identificacio
dos impactos nas estimativas obtidas com PEP.

Também é preciso ser dito que hd pesquisas que combinam e utilizam
outras fontes de dados como Prova Brasil, Censo Escolar e CadUnico
(Glewwe e Kassouf 2012; Batista de Oliveira e Soares 2013; Camargo e
Pazello 2014, além de outros). Algumas destas pesquisam usam técnicas
de dados em painel para as estimacdes.

Por fim, é importante se dizer também que a validade externa dos re-
sultados obtidos é diferente para cada abordagem nio experimental. No
caso da aplicagdo da técnica de Varidveis Instrumentais ou da Regressio
Descontinua, as estimativas dos efeitos obtidos sdo sempre para subgru-
pos da populacido muito especificos. Em outras palavras, a capacidade de
generalizacdo dos resultados fica comprometida. Por exemplo, conforme
serd visto, Barbosa e Corseuil (2014), com o intuito de avaliar a existéncia
de um possivel efeito do programa sobre escolhas no mercado de trabalho
(setor formal x setor informal), aplicaram a técnica de regressio descon-
tinua sobre a idade do filho mais novo de familias pobres. Os resultados
por eles obtidos, auséncia de efeitos sobre escolhas, tém validade apenas
para familias com filhos mais novos em idade préxima aos 16 anos. Nao
se pode extrapolar suas conclusées para familias cujos filhos mais novos
estejam em outras faixas etdrias.

Fica claro que os resultados de cada pesquisa devem ser utilizados e in-
terpretados com cautela dadas as limitacées de validade interna e externa
inerentes as técnicas ndo experimentais.
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3. Efeitos do PBF sobre objetivos principais

Inicia-se a discussio dos efeitos do PBF sobre os seus principais objetivos
com a resenha dos estudos que investigaram a focalizacdo e os impactos
do programa sobre pobreza e desigualdade. Em seguida, discutem-se as
pesquisas que examinaram o papel do PBF, e outros PTC mais antigos do
pais, sobre a composicdo dos gastos (alocagio dos recursos) de familias
beneficidrias. O relaxamento da restricdo orcamentdria, em razio do re-
cebimento de beneficios monetdrios, pode acarretar na aquisi¢io de mais
e melhores alimentos, além de medicamentos. M4 alimentacio e mé qua-
lidade de satde sdo fatores que diminuem as possibilidades de quebra
da armadilha da pobreza.'? Por outro lado, a principio, nio ha nada que
garanta que o relaxamento da restrigio orgamentdria nio leve as familias a
aquisicdo de alimentos de m4 qualidade, bem como ao aumento dos gastos
com bebidas alcodlicas, jogos de azar, cigarros, etc. Trata-se, portanto, de
uma importante questdo a ser investigada empiricamente. Por fim, esta
secdo se encerra com a discussdo dos trabalhos sobre efeitos do PBF em
indicadores de satdde e educagio das criangas e adolescentes.

3.1. Focalizag¢do, pobreza e desigualdade

Soares et al. (2007) compararam o PBF com o PTC do México (Programa
Oportunidades) e com o PTC do Chile (Chile Solidério) no que diz respei-
to a0 montante de recursos transferidos para familias pobres pertencentes
aos publicos-alvo no ano de 2004.13 Através da anilise de uma curva de
incidéncia que relaciona a distribuicdo de pessoas em decis de renda com
a proporc¢io acumulada de pessoas nos programas, os autores verificaram
que o PBF tinha padrio de focalizacdo similar aos outros dois. Na verdade,
o programa brasileiro destacava-se por ser, entre os trés, o que transferiu,
no ano da andlise, menos recursos para familias situadas nas camadas mais
alta da distribuicdo de renda.

12 Para uma maior discussdo a respeito da armadilha da pobreza ver Banerjee e Duflo (2012).

13 As fontes de dados foram a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004 para
o Brasil, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (Enigh) de 2004 para o México, e
Pesquisa de Caracterizacdo Socioeconémica (CASEN) de 2003 para o Chile.
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Outro estudo comparativo entre PBF e PTC de paises da América Latina
é o de Soares et al. (2010). Os autores destacaram que o PBF tem de dife-
rente das outras experiéncias da regido os seguintes fatos: i) usar a renda
autodeclarada para avaliar elegibilidade das familias; ii) ter um componente
incondicional, pois transfere recursos sem exigir contrapartidas de familias
extremamente pobres desconsiderando a presenga ou nio de mulheres gré-
vidas e filhos; e iii) ser descentralizado no que se refere a gestdo do progra-
ma. Os autores mostraram que, para o ano de 2004, o PBF tinha um menor
erro de exclusio do que o programa mexicano Oportunidades (59% contra
70%).1* Por outro lado, como era de se esperar em decorréncia da selecio
do PBF ser realizada com base na renda autodeclarada, o erro de inclusio
do programa brasileiro era de 49%, enquanto o do programa mexicano era

de 36%.1°

Também com o objetivo de examinar a focalizagio do programa, Tavares
et al. (2009), com dados da PNAD de 2004, encontraram indicios de que
o sucesso do programa nesta questido é muito dependente das condicdes
orcamentérias dos estados e da capacidade local de selecdo dos benefici-
rios. Nesse contexto, a severidade da pobreza e o hiato da mesma tornam o
trabalho de selecdo de beneficidrios mais simples porque a identificacio das
familias pobres é mais facil. Em regides mais pobres, as préprias familias
buscam o programa como resposta as dificuldades que enfrentam.

No mesmo estudo, Tavares er al. (2009) realizaram previsdes, a partir de
simulacées com dados das PNADs de 2004 e 2006, de quais seriam os
efeitos do PBF, em termos de focalizacio, em dois distintos cenérios con-
trafactuais. O primeiro cendrio envolveu uma estratégia alternativa para
selecao dos beneficidrios. Mantendo o custo fiscal do programa em 2004, os
autores simularam como seria a focalizacio, nesse mesmo ano, se o critério
de sele¢io fosse alterado de exclusivamente renda per capita familiar para
uma medida de pobreza obtida a partir de informacées demogrificas, so-
ciais e econdmicas das familias, 0 método da prova de meios (proxy means
test). Ja o segundo cendrio simulou a focalizacdo do programa em caso de
expansao do mesmo, entre 2004 e 2006, mantendo as regras de 2004. Os
resultados apontaram que a focalizacio seria melhor, em caso de expansio,
se o processo de selecido fosse baseado na prova de meios.

40O erro de exclusio foi medido pela razdo entre o niimero de pobres nio beneficidrios dos programas
pelo total de pobres.

150 erro de inclusio foi medido pela razio entre o nimero de beneficidrios niio pobres pelo total de
beneficidrios.
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Na maior parte dos PTC dos paises da América Latina, como o
Oportunidades do México, a selecao dos beneficidrios é realizada dessa
forma.

Outro importante trabalho a respeito da tematica tratada nesta subse¢io
é o de Soares et al. (2010). Primeiro, os autores resenharam a literatura,
existente até 2010, sobre o impacto do PBF na pobreza e na desigualdade.
Eles comecaram chamando a atengdo de que a maior parte dos estudos
dessa linha relacionava o PBF principalmente com desigualdade, dando
pouca atencdo para os efeitos do programa sobre pobreza. Segundo os
autores, isso ocorreu em consequéncia da concomitincia entre a queda
da desigualdade e a expansdo do PBF ao longo da década passada. No
geral, segundo sua avaliacdo, embora houvesse divergéncia na magnitude
da importancia do PBF, os trabalhos indicam que o programa teve, sim,
algum papel no sentido de mitigar as desigualdades existentes no pais. A
divergéncia existente encontrada na literatura era, de acordo com autores,
explicada por diferencas de cunho tedrico nas medidas de desigualdade
usadas e também por diferengas nas técnicas usadas para a identificacdo
dos rendimentos do PBF nas diversas bases de dados exploradas pelos
pesquisadores.

Em um segundo momento desse mesmo trabalho, Soares et al. (2010) uti-
lizaram a decomposigio fatorial do indicador de desigualdade de Gini para
realizar sua prépria avaliagido do papel do PBF na evolucdo da desigualdade
no pais. Os resultados obtidos corroboraram as estimativas ji presentes na
literatura de que o programa teria atuado no sentido de reduzir desigual-
dades em decorréncia de sua boa focalizacdo. Sobre a reducio da pobreza,
os autores encontraram indicios de que o programa teria exercido também
um papel importante no sentido de suavizar o problema, em decorréncia
da renda que transfere e a protecido que oferece principalmente em mo-
mentos de crise. Contudo, chamaram a atencio para o fato de que, em
razdo da sua boa focalizacdo e expressiva cobertura, o PBF talvez tenha
chegado no limiar das suas possibilidades de reduzir a desigualdade. Para
o programa seguir desempenhando funcdo importante nessa dimensio,
os autores sugeriram que seu desenho fosse repensado ou na dire¢do de
ampliar as transferéncias para os beneficidrios, ou na direcao de incluir
novas familias pobres.
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Com o intuito de fazer um estudo comparado sobre focalizacdo, assim
como os estudos ji resenhados de Soares et al. (2007) e Soares et al.
(2010) também fizeram, Barros er al. (2010) utilizaram curvas de incidén-
cia que relacionam transferéncias de recursos a distribuicao da populagio
em centis de renda. Como explicado pelos autores, um programa bem
focalizado deve ter a maior parte dos seus recursos transferidos para indi-
viduos pertencentes aos centis mais baixos da distribuicdo. Embora Barros
e coautores também tenham comparado o PBF com PTC de outras expe-
riéncias da América Latina, os autores inovaram no sentido de contrapor a
focalizacao do PBF com a de outros programas e politicas ptblicas do paifs,
como abono salarial, Fundo de Garantida de Tempo de Servigo (FGTS),
seguro-desemprego, outras indenizagdes trabalhistas, auxilio alimentacio e
transporte, auxilio natalidade, maternidade e pensdes e aposentadorias pu-
blicas. Também apresentaram interessantes simulacées de diferentes alter-
nativas (aleatéria e universal) para selecio dos individuos ao programa para
avaliacdo das vantagens de métodos que priorizem uma boa focalizacio.

Na comparagio do PBF com as demais experiéncias de PTC na América
Latina, Barros et al. (2010) reforcaram os resultados ja conhecidos de que
o PBF tinha desempenho similar aos programas do México e do Chile.
Porém, em relagdo ao programa Red de Oportunidad do Panami, teve
desempenho pior, visto que o programa panamenho transferia cerca de
80% dos seus recursos para os 20% mais pobres. O PBF atingia 80% das
transferéncias somente entre os 40% mais pobres. Segundo Barros et al.
(2010), o PTC panamenho tinha critérios geograficos para priorizacdo de
beneficidrios e o seu mecanismo de selecio era baseado na prova de meios.

No que se refere a comparacio da focalizacdo do PBF com outras politicas
publicas do pais, Barros et al. (2010) mostraram que a focalizacdo do pri-
meiro foi bem superior a focalizacio dos demais para o ano de 2003.!° De
acordo com os dados apresentados, quase 55% dos beneficidrios do PBF
estavam entre os 30% mais pobres, enquanto que nos outros programas os
30% mais pobres representavam menos de 25% da cobertura.

Ainda sobre a focalizagdo, Souza et al. (2013), com a edi¢do de 2010
do Censo Demogréfico do Brasil, identificaram que no caso do PBF o
erro tipo I (erro de exclusdo) tinha uma menor incidéncia do que o erro

16 Como os autores usaram dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares de 2003, avaliaram a focaliza-
¢do das politicas que deram origem ao PBF — Renda Minima, Programa de Erradicagdo do Trabalho
Infantil, Bolsa Escola, Agente Jovem, Auxilio-G4s e Auxilio Energia Elétrica.
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tipo II (erro de inclusdo), resultado ji observado em estudos anteriores.
Claramente, essa situagio era consequéncia do objetivo do programa em
reduzir a0 miximo a pobreza no pais. Para contemplar o maior nimero de
familias pobres e extremamente pobres, o PBF acabou por incluir familias
que ndo cumpriam o critério de renda. Entretanto, os autores chamaram
a atencdo para o fato de que parte do problema de inclusio indevida es-
tava associado a participacdo de familias com renda per capita familiar
levemente superior ao valor do corte de renda estabelecido pelo programa
(2 época do estudo R$140,00). Segundo os autores, familias cujos rendi-
mentos sio modestamente superiores a renda definida pelo ponto de corte
sdo suscetiveis a integrarem o putblico-alvo a qualquer momento em razio
de oscila¢des nas condigdes, por exemplo, do mercado de trabalho, o que
atenua, em parte, os agravos relacionados ao erro tipo II. Portanto, a re-
comendacio dos autores é que a discussdo a respeito da inclusio indevida
seja direcionada para aquelas familias de renda per capita razoavelmente
distante da renda de corte para participacdo no programa.

Outros autores também discutiram os entraves impostos pelo erro de ex-
clusdo indevida do programa. Para Osorio et al. (2011), a erradicagio da
pobreza extrema no pais passava pelo aumento do valor das transferéncias,
mas também pela redugio da magnitude do erro tipo I do PBF, visto que
qualquer medida no sentido de alterar os valores dos beneficios concedidos
atuaria apenas sobre as familias ji participantes do programa. Contudo,
como destacaram os autores, a reducdo da exclusao indevida é uma tarefa
mais drdua do que a alteracio dos valores a serem repassados.

Soares (2010b) trouxe um importante ponto para a discussio de cobertu-
ra do programa. O autor estimou a pobreza no pafs com dados da PNAD
(pobreza transversal) e com dados da PME - Pesquisa Mensal de Emprego
(pobreza longitudinal). Os resultados por ele obtidos foram de que a po-
breza longitudinal de quatro meses é de aproximadamente 66% superior a
pobreza transversal. Segundo Soares, isso ocorre em funcio do fato de que
entre os individuos mais pobres hd menos emprego formal (portanto, co-
bertura trabalhista), menor acesso ao mercado de crédito (como possuem
profissionais liberais e empreendedores), e algumas das atividades envol-
vidas envolvem muita volatilidade na renda (producao agricola). Assim,
0 autor sugere que as metas utilizadas para cobertura precisam levar em
conta a pobreza longitudinal.
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Sobre desigualdade em especifico, Hoffmann (2013) checou a relagio exis-
tente entre os programas de transferéncia de renda e a desigualdade no
pais com dados da POF de 2008-09 e dados de algumas edicées da PNAD
de 1995 a 2011. No seu primeiro exercicio que envolveu a decomposi¢io
do indice de Gini segundo parcelas de rendimento, o autor verificou que
os Ginicos componentes progressivos (contributivos para a reducdo da desi-
gualdade) eram aqueles oriundos de recursos das transferéncias do governo
federal, sendo o recurso do PBF a parcela mais substantiva para redugio
da desigualdade. Dos dados da PNAD, os resultados também corroboram
o papel do valor das transferéncias do PBF, mesmo que a mudanca na
distribuicdo dos rendimentos do trabalho tenha tido, ao longo do tempo,
participacao efetiva na reducio da desigualdade.

Também sobre desigualdade, porém com um enfoque regional, Silveira
et al. (2014) adicionaram a literatura mais uma pesquisa dedicada a com-
preender a evolucido da desigualdade no pais, levando em conta as dina-
micas regionais. Com uma medida adaptada do Indice de Gini, os autores
também constataram a importincia da renda dos programas de transfe-
réncia do governo federal com caréter qualitativo similar ao que fora ob-
servado em Hoffmann (2013): o papel do PBF ¢é superior ao das demais
transferéncias para reducio da desigualdade.

Com base nos estudos que foram discutidos nesta se¢do, conclui-se que,
no tocante a focalizacdo, o PBF tem uma tecnologia de distribui¢do dos
recursos com resultados similares a2 maior parte dos demais PTC dos ou-
tros paises da América Latina. No PBF, o problema de exclusao indevida
¢ menor do que o problema de inclusdo indevida. Este tltimo ponto lanca
o programa ao status de ser o melhor da histéria do pais no sentido de
melhor alocar recursos para as pessoas mais pobres.

Entretanto, a tecnologia de selecao do PBF distingue-se das tecnologias dos
demais programas dos paises da América Latina, que, em geral, envolvem a
prova de meios ao invés de critérios de renda para definir a elegibilidade. E

possivel que seja essa diferenca a causadora de um elevado erro de inclusdo
indevida no PBF.

Pensar em solugdes para reducido do erro de inclusio indevida permitiria,
com o0 mesmo orcamento, a inclusio de mais familias pertencentes ao pu-
blico-alvo, mas nio atendidas pelo programa. Ou ainda, a reducio do erro
de inclusdo indevida permitiria que mais recursos fossem alocados sobre
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as familias que ja sdo beneficidrias do programa, o que, possivelmente,
aumentariam os j4 observados bons resultados em termos de reducio da
pobreza e queda na desigualdade.

3.2. Perfil dos gastos das familias beneficiarias

Trata-se de um tdpico que também pertence a agenda de pesquisa de pro-
fissionais de outras dreas, como nutrigdo. Até o presente momento, ainda
¢ modesto o nimero de trabalhos em economia que avaliam os efeitos do
PBF sobre o padrio de consumo das familias beneficidrias. Contudo, é
para os efeitos de PTC sobre a alocacdo dos gastos que foi realizado estudo
que estd entre as melhores pesquisas para o Brasil em termos de variagio
exbégena e, em consequéncia, em termos de validade interna: Braido et al.
(2012). Além disso, as evidéncias obtidas da avaliacido de impacto formam
certo consenso de que o PBF estimula a aquisicdo de alimentos.

Assim, inicia-se esta subsec¢do resenhando a pesquisa de Braido et al.
(2012). Os autores supracitados avaliaram, para regides pobres do nordeste
do pais, o efeito da renda oriunda do Programa Bolsa Alimentacio (PBA)"
sobre o perfil de consumo das familias beneficiarias. Além da contribuicio
com a prépria avaliacdo do programa, Braido et al. (2012) tinham como
objetivo testar a hip6tese de que as mulheres sdo mais propensas a alocar
os recursos em gastos pro-familia do que os homens. A crenga nessa hipé-
tese influenciou o desenho da maior parte dos PTC ao redor do mundo.
Em geral, estd a cargo das mulheres o recebimento das transferéncias mo-
netarias dos programas.

Para tanto, os autores fizeram uso de uma oportunidade tnica que gerou
um experimento ndo intencional em razio da exclusio acidental de parti-
cipagdo no programa de familias que se cadastraram para participar. Essa
exclusio foi causada por trés motivos. O primeiro foi a perda de registros
eletronicos por parte das autoridades responsaveis pelo programa. O se-
gundo foi um problema de sistema nos computadores da Caixa Econdmica
Federal (banco responsével pela realizacio dos pagamentos dos beneficios),
que ndo reconhecia alguns caracteres especiais da lingua portuguesa (como
¢, 4, é, e 6) comuns em diversos nomes, e que, portanto, causou a falha de

170 PBA foi um dos PTC do pafs que esteve na fusio de diversos programas sociais que deu origem ao
PBF em 2003.

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.47, n.4, p.805-862,out.-dez. 2017 “Ecoxonx



822 Felipe Garcia Ribeiro, Claudio Shikida e Ronald Otto Hillbrecht

registro de muitas familias (com pelo menos algum membro com nome
cuja grafia envolvia esses caracteres) demandantes dos recursos. O terceiro
foi relacionado & compatibilizacio de registros do Bolsa Alimentacido com
o Bolsa Escola que atrasou o cadastramento de familias.

Os resultados obtidos indicaram que, em decorréncia do PBA, o gasto das
familias beneficidrias com alimentos aumentou em 10.8%, resultado prin-
cipalmente motivado pelo maior gasto com a aquisicao de frutas e vegetais.
Importante também foi o fato de que o consumo de bebidas, cigarros e
gastos com jogos nido foi influenciado pelo aumento da renda provocado
pelo programa. A hipétese de que o melhor perfil dos gastos é em parte
explicado por que quem recebe o beneficio é mulher (no caso do PBA, a
mulher mais importante da familia) ndo obteve respaldo nos testes que
os autores realizaram. Contudo, Braido e coautores adequadamente sa-
lientaram que as evidéncias obtidas sdo para familias muito pobres, e que,
portanto, pouco se pode dizer a respeito de familias com um nivel maior
de renda (problema de validade externa conforme discutido na secio 2).

Estudo da drea de satide conduzido por De Bem Lignani et al. (2011),
com dados de uma pesquisa especial de beneficidrios do PBF para o ano
de 2007, encontrou importante associagido entre o programa e 0 COnsumo
de alimentos em geral. De acordo com os resultados, o maior peso da
transferéncia do programa no total dos rendimentos e o maior tempo de
participacdo das familias no PBF estdo associados com maiores gastos em
diversos tipos de alimentos, inclusive os ndo sauddveis como alimentos pro-
cessados e refrigerantes. Segundo Cotta e Machado (2013) que revisaram
a literatura de saide a respeito dos efeitos do programa sobre a seguranca
alimentar e nutricional, essa associacdo observada em De Bem Lignani et
al. (2011) tem respaldo nos achados de outras pesquisas.

Carvalho er al. (2015) avaliaram os efeitos do PBF sobre a demanda por
produtos licteos. Com dados da POF de 2008-09, os autores encontraram
evidéncias de que os beneficidrios aumentaram, em funcdo do programa, o
consumo de leite em po e leite ndo pasteurizado. Segundo estimativa dos
autores, o efeito marginal médio do programa na aquisicio de leite em pé
foi de 1.1 ponto percentual, enquanto o efeito sobre a aquisicdo de leite
nido pasteurizado foi de 6.8. Assim como no caso dos estudos especificos
da 4drea de satde publica, a recomendagdo que os autores deram em ter-
mos de balizamento de politicas ptblicas é que alguma orientacio sobre
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os riscos associados ao consumo de leite pasteurizado deve ser dada aos
beneficidrios do programa.

Também com dados da POF de 2008-09, De Almeida et al. (2016) ava-
liaram se o PBF influencia a diversificacdo do consumo de produtos ali-
menticios de unidades domiciliares residentes na zona urbana do pafs.
Para tanto, como varidvel dependente, utilizaram dois indicadores de di-
versificacdo de consumo de alimentos. O primeiro, segundo os autores, é
frequente na literatura; trata-se do Indice de Diversificacio de Berry. J4

o segundo leva em conta a qualidade nutricional dos alimentos; ¢ o Indice
de Diversificagdo Sauddvel (HFD).

Metodologicamente, De Almeida e coautores utilizaram diversas das téc-
nicas de pareamento do PEP para a construcio de um adequado contra-
factual que servisse a avaliacdo. As evidéncias por eles obtidas indicaram
efeitos positivos do PBF sobre o Indice de Berry (aumento de 0.9% signi-
ficativo estatisticamente a 5.0%). No entanto, ndo hd evidéncias de que o
programa melhore a dieta dos beneficidrios.

Martins e Monteiro (2016) encontraram evidéncias de que em familias be-
neficidrias do PBF a despesa com alimentos foi 6.0% superior (significativo
a 5.0%) ao que seria em caso de auséncia do programa. De forma desa-
gregada, constataram um efeito positivo de 7.3% e 10.4% sobre a despesa
com produtos in natura e alimentos minimamente processados e sobre
ingredientes culindrios. Sobre alimentos ultra processados e bebidas nao
houve evidéncias de efeito. Segundo os autores, estes resultados indicam a
qualidade do programa em estimular familias pobres a consumirem mais
alimentos de forma diversificada e com qualidade. Os autores utilizaram

adaptacdes do PEP, e dados da POF 2008-09.

Por fim, Coelho e Melo (2017) também avaliaram a influéncia do PBF
sobre a qualidade da dieta dos beneficidrios, contudo, exclusivamente para
o estado do Pernambuco. A base de dados utilizado também foi a POF
2008-09. O indice de dieta utilizado pelos autores foi o de Patterson. De
acordo com eles: “Seu uso viabiliza a identificacio de dietas de alta quali-
dade, retratadas pelo alcance das necessidades nutricionais e da diminui¢io
da ingestdo de gordura total e saturada, segundo as recomendacdes do
Committee on Diet and Health”. Empiricamente, Coelho e Melo (2017)
estimaram o escore de propensio e realizaram o pareamento com estra-
tificagdo. As evidéncias obtidas apontaram para um efeito do PBF sobre
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o indice de 9.05. Os autores também avaliaram o efeito do PBF de forma
individual sobre os componentes do indice de Patterson. Chamou a atencio
o fato de que o programa aumentou o consumo de praticamente todos os
componentes (cerais, frutas, gorduras, leguminosas, etc.), exceto leite e
seus derivados.

O Quadro 1 resume os principais artigos resenhados sobre impacto do PBF
no perfil de gastos/consumo.

Quadro 1 - Principais estudos de avaliagdo de impacto do PBF sobre perfil de gastos

Estudo Dados Unidade Periodo Método Principais Efeitos
Aumento em 10.8% (significativo
Pesquisa a 1.0%) nos gastos com alimen-
Es egial d tos (principalmente frutas e ve-
Braido et al. (2012) * MinFi)stério da Individuos 2002 MQO e VI |getais). Auséncia de evidéncia
Satde de efeitos sobre o gasto com
bebidas, cigarros e jogos. Estudo
para o Nordeste.
Aumento em 6.8 pontos percen-
Carvalho et al. (2015) POF | Familias |2008 ¢ 2009 | DO'S EStégios tuais (p.p) na probabildade de
de Heckman |aquisicdo de leite ndo pasteuriza-
do. Significativo a 1.0%.
Aumento de 0.9% (significativo a
5.0%) no indice de diversificacdo
De Almeida et al. (2016) POF Familias | 2008 e 2009 PEP Qe Berry. Auséncia de efeito no
Indice de Diversificagdo Sauda-
vel.
Martins ¢ Monteiro (2016) | POF | Familias | 20082009 |  PEp  |Despesas com alimentos 6.0%
superior (significativo a 5.0%).
Coelho e Melo (2017) POF | Familas | 20082009 |  PEP g‘:;%“;geddi %igfa no-Indice de

Fonte: Elaboracido prépria. *Avaliagio realizada para o Bolsa Alimentacio.

A drea de pesquisa de impactos do PBF sobre o padrio de consumo e gas-
tos das familias é a que possivelmente mais tem pesquisas quantitativas do
PBF realizada por profissionais de outras dreas. Metodologicamente, trata-
se de um conjunto de pesquisas que aplica métodos que nio exploraram
tdo claramente a questdo da identificacio de impacto. E recente a maior
realizagdo de pesquisas em economia sobre o tema e essas recorreram ba-
sicamente ao PEP para avaliacdo nio experimental.
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Quanto aos dados, a maior parte dos estudos utilizaram as informacdes da
edicio 2008-09 da POF, a mais completa base de perfil de consumo da
populacio que permite a identificacio de beneficidrios do PBF. As evidén-
cias obtidas pelas pesquisas com o bindmio POF e PEP indicaram aumento
de gastos/consumo em alimentos. Tais resultados apontaram para mesma
direcdo do que foi observado por Braido et al. (2012) com a técnica de
Variaveis Instrumentais para o programa Bolsa Alimenta¢do. No entanto,
nio h4 ainda um consenso a respeito dos efeitos sobre a qualidade do que
é consumido, visto que alguns estudos nio encontram efeitos sobre uma
diversificacdo saudavel (principalmente os trabalhos da 4rea de saude),
mas outros ndo apontam para aumento do consumo de bebidas, alimentos
ultraprocessados, etc.

3.3. Acumulacgdo de capital humano das criancas

Sao dois os principais mecanismos que justificam a investigagio dos efeitos
do PBF sobre os indicadores de educagio e satide das criangas e adoles-
centes. O primeiro, obviamente, é constituido pelas préprias condiciona-
lidades do programa. Ao atrelar, para as familias pobres, o recebimento
do beneficio varidvel por filhos a frequéncia escolar das criancas e ado-
lescentes de 6 a 17 anos, espera-se que a participacdo escolar (matricula,
frequéncia, permanéncia, etc.) seja estimulada de forma positiva. Como ha
também exigéncias de cuidados com a satide de criancas de 0 a 5 anos de
idade (caderneta de vacinagdo em dia e acompanhamento do crescimento
com os agentes publicos de satide) e de consultas pré-natal para gestantes,
espera-se que ocorram efeitos positivos sobre o desenvolvimento e a qua-
lidade da satde das criancas.

O segundo mecanismo pelo qual o programa pode afetar positivamente os
indicadores de capital humano est4 diretamente relacionado a transferéncia
monetédria do programa, o que permite o relaxamento da restri¢do orga-
mentdria e uma possivel alocacido de mais recursos da familia para a forma-
cdo das criangas e adolescentes, conforme discutido na subsecio anterior.
[sto pode ocorrer tanto através do aumento dos gastos com alimentagio e
saide, bem como, através da reducio do trabalho infantil (principalmente
daquele relacionado a atividades inapropriadas a criangas e adolescente).
Com a renda oriunda do programa, o peso da renda do trabalho das crian-
cas e adolescentes pode diminuir para as familias.
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3.3.1. Educacao

Com dados da PNAD de 2006 e com o método de PEP, Aratjo et al.
(2010) investigaram, para a zona urbana do pafs, os efeitos do PBF sobre a
frequéncia escolar e o trabalho infantil das criangas e adolescentes. Sobre
os efeitos observados na primeira dimensio, frequéncia escolar, as evidén-
cias por eles obtidas apontaram para efeitos positivos do programa.

Com dados da PNAD, edigdo de 2004, Neto (2010) avaliou a existéncia
de efeitos do programa sobre a frequéncia a escola de criancas de 7 a 14
anos de idade. Segundo o autor, foi escolhida a edicio de 2004 ao invés
da de 2006, porque com a primeira mais familias elegiveis ao programa
ainda nio haviam sido incluidas, o que auxiliaria na construcdo de um
grupo controle com o PEP. As estimativas obtidas para diferentes técnicas
de pareamento (vizinho mais préximo e Kernel) apontaram para efeitos
positivos do programa entre 2.2 e 2.9 pontos percentuais (significativos a
1.0%) sobre a frequéncia escolar.

Glewwe e Kassouf (2012) avaliaram o impacto do Bolsa Escola/PBF so-
bre a frequéncia, a aprovacdo e o abandono escolar. Para tanto, os autores
usaram um painel de dados de escolas entre os anos de 1998 a 2005,
explorando tanto a diferenca de alcance dos programas entre as escolas
quanto o alcance dos programas ao longo do tempo entre os municipios.
As evidéncias obtidas apontaram para efeitos positivos nas trés dimensoes
apontadas, tanto nas criancas de séries iniciais do ensino fundamental (da
1% a 4% série) quanto nas criancas de séries mais avancadas (da 5 a 8? série).
Em termos de magnitude dos impactos, as estimativas foram de aumento
de 5.5% na taxa de matricula da 1% 2 42 série e de 6.5% da 5* 2 8? série;
redugdo de 0.5 e 0.4 pontos percentuais na evasido escolar e aumento na
taxa de aprovagio de 0.9 e 0.3 pontos percentuais para 1* 2 4? série e 5* 2
82 série respectivamente. Efeitos positivos do Bolsa Escola sobre a frequén-
cia escolar também foram observados por Ferro et al. (2010).

Batista de Oliveira e Soares (2013), com dados de trés diferentes fontes,
Cadastro Unico (CadUnico), Projeto Frequéncia e Censos Escolares da
Educagio Basica, mediram os efeitos do PBF sobre a repeténcia escolar.
Em funcédo das diferentes fontes de dados, os autores analisaram os efeitos
tanto em nivel de individuos quanto em nivel de escolas. Com a combi-
nacio entre os dados de CadUnico e do Censo Escolar, eles exploraram
os efeitos do PBF sobre a probabilidade de repeténcia escolar no nivel dos
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individuos. J4 com a combinagio das trés bases, exploraram os efeitos de
medidas agregadas de pobreza e PBF sobre a taxa de repeténcia no nivel
de escola. Os resultados obtidos apontaram para efeitos positivos do PBF
sobre a progressdo, ainda que modestos (probabilidade de repeténcia 11%
menor entre alunos participantes do PBF).

Com intuito similar aos dos autores dos estudos acima, De Lima Amaral
e Do Prado Monteiro (2013) compararam a evasio escolar de criancas de
familias beneficidrias do PBF com familias ndo beneficidrias do PBF e de
nenhum outro programa social. Eles fizeram uso dos dados das bases de
Avaliacdo de Impacto do Programa Bolsa Familia (AIBF), elaboradas pelo
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate 2 Fome, para os anos de
2005 e 2009. Os autores ainda fizeram trés subamostras, tanto em 2005
quanto em 2009, em funcdo da renda das familias. Segundo as estimati-
vas obtidas, para o ano de 2005, houve efeitos positivos e significativos do
programa no sentido de reduzir a evasdo escolar. Os efeitos situaram-se
entre 33% e 57% de redugio em fungio da faixa de renda das familias nas
andlises, sendo mais forte o efeito na subamostra das familias mais pobres
(renda per capita de até R$50,00 em 2005). J4 para 2009, embora os coe-
ficientes estimados apontassem na direcido da reducdo da evasio escolar
por parte do PBF, eles nio foram significativos estatisticamente.

Ainda sobre efeitos do PBF na participacido e progressio escolar, hd o
estudo conduzido por De Brauw et al. (2015a) também com dados da
AIBF para os anos de 2005 e 2009. Diferente dos outros, eles investigaram
a existéncia de possiveis efeitos heterogéneos do PBF em fungio do géne-
ro das criangas. Para a criacdo do melhor grupo controle para a avaliacdo
nio experimental do programa, os autores, em principio, e com base nas
informacées do ano 2005, estimam o escore de propensio de criangas de
familias beneficidrias e de criangas de familias ndo beneficirias, para em
um segundo momento, com as informacdes de 2009, ponderar as obser-
vacgdes nio participantes do PBF com o escore de propensio estimado an-
teriormente. As evidéncias obtidas indicaram muitos efeitos significativos
sobre os indicadores escolares das meninas (8.0 e 10.0 pontos percentuais
sobre participagio e progressio escolar), mas poucos efeitos significativos
sobre os dos meninos. Ainda, as evidéncias apontaram para efeitos hetero-
géneos em funcdo da localizagdo da residéncia das familias: na zona rural
os efeitos do PBF se estenderam as meninas de todas as faixas etdrias do
estudo (6 a 17 anos), porém, na zona urbana os efeitos foram concentrados
nas meninas de 15 a 17 anos de idade. De Brauw et al. (2015a) destacaram
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que as varidveis de educacéo utilizadas no seu estudo eram do tipo self-re-
ported, o que podia gerar inconsisténcias nas estimativas. Entretanto, ar-
gumentaram que qualitativamente seus resultados eram similares aos que
foram obtidos por Glewwe e Kassouf (2012) com dados administrativos
para os indicadores escolares.

Apenas Ribeiro e Cacciamali (2012) ndo encontraram indicio algum de
que o programa tenha influéncia positiva sobre a frequéncia escolar e a
defasagem idade-série. Essas autoras usaram dados da PNAD de 2006
combinado com PEP.

No que se refere aos os efeitos do PBF no aprendizado das criangas de fa-
milias beneficidrias, destaca-se inicialmente o estudo de Simoes e Sabates
(2014). De acordo com esses autores, diversos estudos mostram que os
PTC tém logrado éxito em colocar as criangas de familias beneficidrias nas
escolas, mas os poucos estudos existentes que avaliaram os efeitos dessas
politicas sobre as medidas de aprendizado escolar ndo encontraram evi-
déncias de efeitos dos programas. Ainda de acordo com Simoes e Sabates
(2014), o que explica esta auséncia de evidéncias é que as pesquisas ji rea-
lizadas sobre o assunto nio incorporaram diretamente dois dos principais
mecanismos que podem ligar os PTC ao desempenho escolar: os valores
das transferéncias e o tempo de exposicdo ao programa. Assim, Simoes
e Sabates (2014), com dados da Provas Brasil e do Censo Escolar para os
anos de 2005 e 2007, exploraram, em nivel escolar, os efeitos da propor¢io
de alunos beneficidrios do PBF, da média de beneficios recebidos, e do
tempo médio de participacido no PBF sobre o aprendizado. Serviram como
medidas de aprendizado a nota média em portugués e a nota média em
matematica. Outros indicadores de educacio utilizados foram a média de
evasio e a média de aprovacdo dos alunos. Todas as varidveis de resultado
para alunos do quarto ano.

Os resultados obtidos na pesquisa de Simoes e Sabates (2014) apontaram
para efeitos positivos do tempo de exposi¢io e do montante transferido
sobre o aprendizado. Contudo, os autores chamam a atengido para exis-
téncia de um efeito substituicdo, que se refere ao fato de que o efeito do
valor das transferéncias do programa afeta apenas o desempenho educa-
cional de curto prazo. Isso sugeriria novas regras de repasse dos recursos
com incentivos atrelados a progressio e ao desempenho escolar. Ainda, os
autores encontraram evidéncias de que um aumento de 10 pontos percen-
tuais no ndmero de alunos beneficidrios do PBF aumenta em 0.26 pontos
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percentuais a taxa de aprovacio e reduz em 0.25 pontos percentuais a taxa
de evasio.

Por sua vez, Camargo e Pazello (2014) investigaram o efeito da proporgio
de alunos beneficidrios do PBF sobre o abandono escolar e sobre medidas
de aprendizado, obtidas da Prova Brasil de 2009, dos alunos de quarta sé-
rie. Os autores encontraram indicios de que quanto maior a proporcao de
alunos beneficidrios, menor é o abandono escolar em média. A estimativa
obtida para esta varidvel foi que um aumento em 1 ponto percentual na
proporcio de alunos beneficidrios reduz, em média, 0.008 pontos percen-
tuais a taxa de abandono escolar. J4 sobre o aprendizado de portugués e
matematica, Camargo e Pazello (2014) obtiveram estimativas negativas do
efeito do programa. Contudo, tais estimativas negativas nio “sobreviveram”
aos testes de placebos que os autores realizaram. E importante dizer que
diferentemente de Simoes e Sabates (2014), Camargo e Pazello (2014) nio
avaliariam o efeito transferéncia e tempo de exposi¢io ao programa, o que
pode explicar o porqué de ndo haver indicios de efeito sobre o aprendizado
em seu estudo.

Santarrosa (2011) explorou a base de dados da Prova Sio Paulo para os
anos de 2007, 2008 e 2009 (combinada com informacées da Secretaria
Municipal de Educagio sobre participacdo de alunos em programas sociais)
para avaliar a relacdo causal entre o PBF e o desempenho dos estudantes
nos exames de proficiéncia. Em uma série de estimagdes por efeito fixo de
aluno, estimador de tripla diferencas e diferenca em diferencas combinado
com PEP para reponderagio do grupo de controle, o autor nio encontrou
evidéncias de efeito do PBF sobre aprendizado de portugués e matematica.

Com base nas pesquisas revisadas nessa subseg¢io, pode-se dizer que em
geral as avaliagdes ndo experimentais do PBF apontam para efeitos posi-
tivos no que tange a participagio escolar (as criangas estarem matricu-
ladas e frequentando a escola) e a progressio escolar. J4 sobre o desem-
penho escolar, o aprendizado, ndo hi a mesma quantidade de estudos.
Contudo, sdo poucas as evidéncias que apontam para efeitos positivos, o
que é documentado inclusive na literatura internacional para outros PTC,
como apontam Simoes e Sabates (2014).

A frequéncia escolar e a progressio das criancas beneficidrias sdo con-

dicdes necessérias para acumulacio de capital humano, mas certamente
ndo suficientes. A qualidade das escolas, ou dos servigos educacionais,
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que atendem as criancas de familias beneficidrias do PBF, desempenha
um papel chave e é um ponto importante para a discussdo a respeito da
complementariedade das politicas ptblicas direcionadas as familias pobres.

Por fim, hd duas pesquisas que avaliam uma mudanca de regra sofrida pelo
programa em 2008. De 2003 a 2008, o beneficio varidvel em fungio do
ndmero de filho era destinado as criancas de 0 a 15 anos de idade. A par-
tir de 2008, os adolescentes de 16 e 17 anos de idade também passaram a
motivar o recebimento do beneficio varidvel. A identificacio dos impactos
dessa mudanca de regra sobre a alocacdo do tempo dos adolescentes, e dos
demais adultos, passou a fazer parte da agenda de pesquisa do programa.

Nesse contexto, Reynolds (2015) encontrou evidéncias de que a mudanga
na regra do beneficio varidvel ndo logrou éxito no sentido de trazer a escola
aqueles adolescentes que evadiram em algum momento, mas foi positiva
no sentido de manter na escola aqueles jovens que nio experimentaram
nenhuma descontinuidade nos estudos. Resultado positivo da mudanga da
regra sobre a participacdo escolar dos adolescentes também foi observado
por Chitolina et al. (2016). Entre as principais estimativas destaca-se o
aumento de 4.7 a 4.9 pontos percentuais (a depender dos controles) na
frequéncia escolar entre adolescentes de 16 anos de idade, sendo que o
efeito para residentes na zona rural foi de 9.0 pontos percentuais, enquanto
que para zona urbana nio foi estatisticamente significativo. Além disso, no
geral, os efeitos ou existem ou sio mais fortes nos meninos e nas regides
nordeste e sudeste do pais.
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Quadro 2 - Principais estudos de avaliagdo de impacto do PBF sobre educagio

Diferencas

Estudo Dados Unidade Periodo Método Principais Efeitos
Aumento de 0.8 e 5.3 p.p (significa-
. 5 " -
Aratijo et al. (2010) PNAD | Indviduos | 2006 pep  |fvoa10.0%ea 1.0%) na proporgdo
de criancas e adolescentes, respec-
tivamente, que somente estudam.
Aumentos entre 2.2. e 2.9 p.p. (sig-
Neto (2010) PNAD Individuos 2004 PEP nificativos a 1.0%) na frequéncia
escolar.
Aumento na matricula de 2.0 p.p.
Ferro et al. (2010)* PNAD Individuos | 2003 pgp |39 Pp- zona urbana e zona rural
respectivamente  (significativos  a
1.0%)..
5.5%(6.5%) na taxa de matricula
. 1 a 4 série (5 a 8 série); -0.5 p.p.
Glewwf & Kassouf Censo Escolar | Escolas | 1998-2005 legrenga em (-0.4p.p.) na evasdo escolar; e 0.9
(2012) Diferencas N
(0.3) na taxa de aprovagéo escolar.
Significativos a 1.0%.

. e CadUnico/ - Probabilidade de repeténcia 11%
BaStlsta de 2(2)I|1v§ a Censos lngls\ggll; ZS/ 2008 Logite MQO | menor entre alunos participantes do
e Soares ( ) Escolares PBF (significativo a 10.0%).

De Lima Amaral e do - . Reducéo da evasdo escolar entre
Prado Monteiro (2013) AIBF Individuos | 2005 e 2009 Logit 33% o 57°%,
PIOBETSY | oo roresstosscont eapo
De Brauw et al. (2015a) AIBF Individuos | 20052009 |  Score | progressao resp
Weighting t!vamente (para meninas). Significa-
tivo a 5.0%)
Ribeiro e Cacciamali PNAD Individuos 2006 PEP Auséncia de efeitos sqbre frequlenma
(2012) escolar e defasagem idade-série.
Prova Brasil Um aumento de 10 p.p. no nimero
Censo Escole;r de beneficiarios do PBF aumentou
Simdes e Sabates (2014) Base de da doé Escolas | 2005 e 2009 | Efeitos Fixos |em 0.26 p.p. na taxa de aprovagao
do Bolsa Familia e diminui em 0.25 p.p. a taxa de
evaséo.
Prova Brasil, s Um aumento de 1 p.p. na propor¢éo
Estimagdes L
Camargo e Pazello Censo Escolar, Escolas 2008 em Dois de alunos beneficiarios reduz, em
(2014) Base de dados Estagios média, 0.008 p.p. a taxa de abando-
do Bolsa Familia 9 no escolar (significativo a 5.0%).
Santarrosa (2011) Prova Sao Individuos | 2007 a 2009 D|f_erenga em A_usenma de efeltlols sobre 0 apren-
Paulo Diferencas | dizado de matemética e portugués.
Triolas Aumento de 6.2 p.p. na frequéncia
Reynolds (2015) PNAD Individuos | 2006-2008 Difean as entre adolescentes de 16 anos de
935 | idade (significativo a 10.0%).
Aumento de 4.7 a 4.9 p.p. na fre-
Chitolina et al. (2016) PNAD Individuos | 2006 ¢ 200g | Diférenca em | quéncia Escolar mofivado pefa intro-

ducdo do beneficio Variavel Jovem
(significativo a 10.0%).

Fonte: Elaboragio prépria. *Avaliagdo realizada com dados de diferentes PTC (Bolsa Escola e Bolsa

Familia).
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O Quadro 2 acima destaca os resultados das principais pesquisas de im-
pactos sobre educacdo. A proxima subsecio resenha os artigos de impactos
sobre indicadores de satde.

3.3.2. Saude

Antes de dar inicio a resenha dos estudos que avaliam o PBF no que tange
seus impactos na satde, é importante ser dito que nio sdo apenas profis-
sionais de economia que se interessam pela questdo. H4 uma quantidade
razoavel de estudos a respeito do impacto, ou da associacdo do PBF, com
métricas e indicadores de satide realizados por profissionais das mais diver-
sas dreas. Assim, a resenha que segue procurou descrever o0 maior nimero
de trabalhos com importantes contribuicées ao debate, mas, claro, dando
prioridade aos que melhor exploraram questdes referentes 2 causalidade.

Inicia-se com o trabalho de Camelo et al. (2009). Esses autores investi-
garam os efeitos do PBF sobre indicadores de satde, alimentagio e nutri-
¢do. Utilizaram os dados da Pesquisa Nacional de Demografia e Saide
(PNDS) de 2006. A medida de satde utilizada foi a mortalidade infantil
em nivel domiciliar. A medida de alimentacédo veio da Escala Brasileira de
Inseguranca Alimentar (EBIA). E para nutrigdo foram utilizados os indi-
cadores antropométricos sugeridos pela Organizacio Mundial de Saide

(OMS).

Metodologicamente, Camelo et al. (2009) adotaram o PEP para a constru-
¢do do grupo controle. Sobre o indicador de satde, mortalidade infantil,
as estimativas obtidas ndo apontaram para efeitos do PBF na reducio do
problema. Sobre seguranca alimentar, os autores encontraram evidéncias
de que o programa foi efetivo em afastar os domicilios beneficidrios da ca-
tegoria de inseguranca alimentar leve (aumento de 11.6 pontos percentuais
nas chances de domicilios em inseguranca alimentar leve passarem a estar
em seguranca alimentar). Por fim, sobre os indicadores antropométricos,
os autores encontraram efeitos do PBF, de 5.0 a 7.0 pontos percentuais,
nas chances das criangas com sobrepeso de familias beneficidrias passa-
rem a estar com o peso adequado segundo idade e altura. Contudo, nio
encontraram efeitos sobre desnutri¢do. Camelo et al. (2009) ainda argu-
mentaram que o resultado verificado no sobrepeso pode ser tanto fruto
de uma melhor diversificacdo na aquisi¢io dos alimentos por parte das
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familias — compra de verduras, legumes, etc. — em fungio do relaxamento
das restricbes orcamentarias que o programa promove, quanto do melhor
acompanhamento das criangas pelos agentes comunitarios do Programa
Satide da Familia (PSF). J4 a auséncia de efeito na reducio da desnutricio
talvez se deva ao fato de ndo haver desnutricdo severa nas criancas do es-
tudo. Por fim, acerca da auséncia de efeitos do PBF sobre a mortalidade
infantil, Camelo et al. (2009) explicaram que este indicador melhorou
muito no pais ao longo dos tltimos anos, e que possivelmente as politicas
publicas de satde existentes, como o PSF, agiram de forma positiva tanto
em familias beneficidrias quanto em familias nio beneficidrias do PBF.

Também a respeito de indicadores nutricionais, Oliveira et al. (2011) ava-
liaram os efeitos do PBF sobre indicadores antropométricos (peso por ida-
de, peso por estatura, estatura por idade e indice de massa corporal por
idade) e sobre niveis de hemoglobina para averiguar a presenca de anemia.
O estudo foi realizado no final do ano de 2007, com uma amostra de
criancas do municipio de Paulo Candido, Minas Gerais. A estratégia em-
pirica desse estudo foi a comparagio de criangas de familias cadastradas
no programa e que recebiam o beneficio com criancas de familias também
cadastradas no programa, mas que nio recebiam o beneficio (ndo atendiam
ao critério de rendimento do programa para inclusio).

Oliveira et al. (2011) ndo encontraram diferengas estatisticas significativas
entre os dois grupos de criangas nos indicadores avaliados. Argumentaram
que as condicdes socioecondmicas (rendimentos e escolaridade dos pais)
das criancas do grupo controle eram melhores. Este fato certamente preju-
dicou o estabelecimento de links causais entre o programa e os indicadores.
Contudo, os autores apontaram que a observada igualdade estatistica de
médias entre os dois grupos pode indicar que o programa tenha promovi-
do os indicadores de satde das criancas beneficidrias a0 mesmo nivel dos
indicadores das criangas nio beneficidrias em funcdo da transferéncia de
renda — que igualou a condico financeira dos dois grupos — e do acompa-
nhamento de satdde que o programa exige dos beneficirios.

Ja Rasella et al. (2013) avaliaram a existéncia de efeitos do PBF sobre a
mortalidade infantil de menores de cinco anos através da exploracio de
um painel de dados em nivel municipal para o periodo compreendido
entre 2004 a 2009. Os autores estimaram equacdes com efeito fixo de
municipios através do método de estimacdo binomial negativa. As medi-
das de exposicdo ao programa foram interacdes entre a cobertura do PBF
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em cada municipio com o tempo de exposi¢do ao programa ano a ano.
Os autores acharam efeitos significativos do programa na reducao da mor-
talidade infantil por causas gerais e por causas usualmente associadas a
baixas condi¢des socioecondmicas — como desnutricdo e diarreia. A Rate
Ratio para cobertura consolidada do PBF (expressiva cobertura da popu-
lagdo e do publico-alvo por pelo menos quatro anos no municipio) foi de
0.35 (IC: 0.24;0.50) para mortalidade por desnutri¢io nos menores de
cinco anos de idade. Para mortalidade por diarreia no mesmo grupo etdrio

a estimativa da Rate Ratio foi de 0.47 (IC: 0.37; 0.61).

Com uma amostra aleatéria de um bairro pobre da cidade de Salvador,
para o ano de 2010, de uma base de dados oriunda de pesquisas interessa-
das em entender a associacio de leptospirose e outras doencgas com pobre-
za urbana, Shei et al. (2014) avaliaram os efeitos do PBF sobre indicadores
relacionados a utilizacdo de servigos de satde e a sadde fisica e psicosso-
cial das criancas. A amostra utilizada continha tanto criancas de familias
beneficidrias do programa quanto criancas de familias ndo beneficidrias,
além de informagdes socioecondmicas e de satide de ambos os grupos. Isto
permitiu que os autores, assim como Camelo et al. (2009), utilizassem
o método de PEP para a construcido de um grupo controle adequado. Os
resultados apontaram para efeitos positivos do PBF principalmente sobre a
utilizacdo de servicos de satide relacionados a satide preventiva. Nas crian-
cas menores de sete anos de idade foi identificado efeito positivo sobre a
probabilidade de visitas para o monitoramento do crescimento (3.1 p.p.),
vacinagdo (2.8 p.p.) e check-up (1.6 p.p.). Os autores identificaram tam-
bém evidéncias de externalidades positivas do PBF sobre os indicadores
de satde, utilizacdo de servicos de saide e satde psicossocial, de irmios
mais velhos ja em faixa etdria fora da exigéncia de contrapartidas de satde
por parte do programa.

A literatura existente sobre efeitos do PBF na satide das criangas bene-
ficidrias encontra indicios de resultados positivos. Pode-se afirmar que
a0 menos em termos de correlacdes hd muitas associacdes no sentido de
melhores resultados (desenvolvimento fisico, mortalidade infantil e acesso
a servigos de satide). Ainda assim, mais estudos para cada uma das di-
mensdes se fazem necessarios para que em cada métrica possa haver um
consenso sobre a existéncia ou ndo de efeitos do programa. O Quadro 3
traz a sintese dos trabalhos resenhados.
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Quadro 3 - Principais estudos de avaliagdo de impacto do PBF sobre satde

Estudo

Dados

Unidade

Periodo

Método

Principais Efeitos

Camelo et al. (2009)

PNDS

Individuos

2006

PEP

Aumento de 11.6 p.p. (significativo
a 1.0%) nas chances de domicilios
em inseguranca alimentar leve
passarem a estar em seguranca
alimentar e aumento entre 5.0 a
7.0 p.p. nas chances de criancas
com sobrepeso passarem a estar
com peso adequado por idade e
altura.

Oliveira et al. (2011)

Prépria Pesquisa.

Individuos

2007

Teste de
Médias

Auséncia de efeitos sobre indi-
cadores antropométricos e sobre
anemia. Estudo para Paulo Cén-
dido-MG.

Rasella et al. (2013)

Ministério da Sau-

de, Ministério do
Desenvolvimento
Social e IBGE

Municipios

2004 a
2009

Efeitos fixos

Rate Ratio para cobertura con-
solidada do PBF foi de 0.35 (IC:
0.24;0.50) para mortalidade por
desnutricdo nos menores de cinco
anos de idade.

Shei et al. (2014)

Prépria Pesquisa.

Individuos

2010

PEP

Aumento de 3.1 pontos percen-
tuais (significativo a 1.0%) nas
chances de atendimentos de
monitoramento do crescimento;
de 2.8 (significativo a 1.0%) para
vacinagdo e 1.6 para consultas
de check-up geral (significativo
10.0%). Resultados para criangas
com menos de 7 anos de idade.
Estudo para Salvador-BA.

Fonte: Elaboragio prépria.

4. Efeitos colaterais do Programa Bolsa Familia

Nesta secdo sdo discutidos os trabalhos que avaliam a existéncia de efeitos
colaterais do PBF. Inicia-se com aqueles que discutem os efeitos do pro-
grama sobre o mercado de trabalho. Separam-se as avaliagdes de efeitos
no mercado de trabalho dos adultos das avaliacdes de efeitos sobre traba-
lho infantil. Em seguida, discutem-se os estudos referentes aos efeitos do
programa sobre a fecundidade das mulheres. Em terceiro, resenham-se os
trabalhos sobre efeitos na politica. Em quarto, apresentam-se os estudos
que avaliam a existéncia de sinergias do PBF com outros programas sociais.
Por fim, sdo apresentadas pesquisas de efeitos do PBF em outras dimen-
soes tais como empoderamento feminino, violéncia doméstica e violéncia

urbana.
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4.1. Mercado de trabalho

E no mercado de trabalho que talvez resida o mais indesejado, ou polémico,
efeito colateral que o PBF possa vir a ter sobre os beneficirios: a redugio
da oferta de trabalho dos adultos em funcdo do recebimento dos beneficios
monetdrios. Certamente, ndo é desejavel que um programa social de com-
bate a pobreza e a desigualdade desestimule a participacdo dos adultos no
mercado de trabalho. A acumulacio de capital humano de cardter préprio,
aquele referente ao saber de cada ocupagio dentro de cada empresa espe-
cifica, fica comprometida, o que repercute em restritas oportunidades de
crescimento profissional, menores saldrios, menores chances de insercio e
reinsercio no mercado de trabalho e, em consequéncia, maiores dificulda-
des em romper com a armadilha da pobreza.

Segundo Souza (2011), do ponto de vista tedrico nio é simples a determi-
nagio da diregdo do efeito do PBF sobre a oferta de trabalho dos adultos.
De um lado, sendo o lazer um bem normal, a transferéncia monetéria do
programa gera um efeito renda que atua no sentido da redugio da oferta
de trabalho. Entretanto, caso o programa exerca algum efeito no sentido de
reducio do trabalho infantil, é preciso pensar na relacio existente entre o
trabalho adulto e o trabalho infantil tanto nas atividades domésticas quan-
to nas atividades do mercado de trabalho. No primeiro caso, substituicao
entre trabalho adulto e infantil nas atividades domésticas, o autor aponta
para a possibilidade de reducdo no trabalho dos adultos no mercado de
trabalho diante da reducdo do trabalho infantil em func¢io do programa.
Por outro lado, no segundo caso, trabalho adulto e infantil substitutos
no mercado de trabalho, a redugio do trabalho infantil pode estimular
a participacdo dos adultos no mercado de trabalho. Assim, os efeitos do
PBF sobre o trabalho dos adultos se trata, portanto, de uma questio a ser
investigada empiricamente.

Por outro lado, como jd previamente discutido acima, é também do mer-
cado de trabalho que pode vir um efeito indireto do PBF importantissimo
no auxilio da quebra do ciclo vicioso da pobreza: a reducio do trabalho in-
fantil. Sabe-se da moderna literatura de desenvolvimento econdémico que o
trabalho infantil afeta negativamente o desenvolvimento das criancgas tanto
quando se olha para indicadores de satide quando se olha para indicadores
de educagio, aprendizado e resultados futuros no mercado de trabalho
(ver Gunnarsson et al. 2006; Beegle et al. 2009; Bezerra et al. 2009; Lee
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e Orazem 2010; Emerson e Souza 2011).!® Sabe-se também que hi um
componente intergeracional que determina o trabalho infantil (ver, por
exemplo, Emerson e Souza 2003). Caso o PBF tenha forga suficiente para
a reducio do trabalho infantil, tanto em funcdo das suas condicionalidades
de educacio quanto por meio da redu¢io do peso da renda oriunda do tra-
balho infantil na renda total das familias, hd por parte do programa uma
grande contribuicdo na direcdo de suavizagio da pobreza a longo prazo.

Ainda, conforme discutido nos pardgrafos acima, a redugdo do trabalho
infantil pode atuar no sentido de estimular o trabalho dos adultos, caso o
trabalho destes seja substituto ao trabalho das criancas e adolescentes. Ou
ainda, os adultos podem aumentar a sua oferta de trabalho em funcédo da
reducido do trabalho infantil para que a renda da familia, desconsiderando
os valores monetdrios recebidos do programa, nao sofra grandes oscilagoes.
De qualquer forma, a reducio do trabalho infantil, caso ocorra, como con-
sequéncia do programa é um efeito importante, desejivel, e com conse-
quéncias interessantes inclusive sobre outros efeitos colaterais indesejados.

4.1.1. Oferta de trabalho dos adultos

Sobre este ponto, hd na literatura uma pesquisa com intuito similar ao
deste artigo: resenhar a literatura. Trata-se do estudo de Oliveira e Soares
(2012). Os autores constataram em sua revisdo dos trabalhos existentes até
aquele momento, que as evidéncias apontavam para auséncia de efeitos ne-
gativos sobre a oferta de trabalho, exceto para grupos demogrificos muito
especificos. Contudo, como sera visto nesta se¢io, ha estudos recentes que
encontram evidéncias de que a jornada e a formalidade do trabalho podem
sofrer alguma influéncia do programa.

Dentro do contexto acima, com o intuito de avaliar o que ocorre com
a oferta de trabalho das maes beneficidrias do PBF (grupo demografico
especifico) — em termos de participacido e jornada de trabalho (o nimero
de horas semanais trabalhadas), Tavares (2010) explorou os microdados
da PNAD 2004. Como apenas a jornada de trabalho das pessoas que estio
de fato trabalhando é observivel nos dados, a autora usa o procedimento

18 £ importante dizer que nessa literatura h4 alguns poucos estudos que encontram efeitos positivos
do trabalho infantil no desenvolvimento. Entretanto, depende da idade de iniciagdo no mercado de
trabalho. Como exemplo, ver Dumas (2012).

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.47, n.4, p.805-862,out.-dez. 2017 “Ecoxonx



838 Felipe Garcia Ribeiro, Claudio Shikida e Ronald Otto Hillbrecht

de Heckman para contornar o problema de viés de sele¢io amostral que
pode gerar inconsisténcias nas estimativas dos efeitos de interesse. Tavares
(2010) encontrou evidéncias de que o montante transferido do programa
reduz a oferta de trabalho das maes (efeito renda) tanto em termos de
participacdo no mercado de trabalho quanto em termos de jornada de
trabalho. Contudo, o programa impacta positivamente a participagdo no
mercado de trabalho, sendo, portanto, o resultado liquido do PBF positivo
sobre a oferta de trabalho das maes (efeito estimado entre 0.01 e 0.04 pon-
tos percentuais). Ferro er al. (2010) também encontraram essa evidéncia
positiva de efeito de PTC (Bolsa Escola) sobre a oferta de trabalho dos
adultos (pais e maes).

De acordo com Tavares (2010), o resultado liquido positivo observado pode
ser respaldado em duas hipéteses. A primeira envolve a possibilidade de
reducdo do trabalho infantil motivado pelo programa. Como ja discutido,
caso o trabalho dos adultos e criancas sejam substitutos no mercado de
trabalho, a reducido do trabalho infantil estimula a participacdo das maies
no mercado. Ainda que ndo exista esse efeito do programa sobre o traba-
lho das criangas, a maior frequéncia escolar em funcio das contrapartidas
educacionais — o que ¢é verificado em praticamente todos os estudos da
literatura sobre esse ponto —, permite que as mies tenham mais tempo a
disposicdo para ofertar no mercado de trabalho. A segunda hipétese é que
os beneficidrios do programa aumentariam sua oferta de trabalho para
evitar o “estigma” de dependéncia do programa.!® Por fim, Tavares (2010)
alerta que o efeito renda negativo estimado deve servir de atencdo aos
formuladores da politica. Um valor demasiadamente elevado das trans-
feréncias pode fazer com que o efeito renda domine o efeito substituigio
(troca de trabalho infantil por adulto) e reduza a participagio das mies no
mercado de trabalho.

Para avaliar o efeito dos PTC?" sobre o mercado de trabalho, Foguel e
Barros (2010) usaram um painel com 806 municipios brasileiros acompa-
nhados na PNAD entre os anos de 2001 a 2005. Os autores nio encontram
evidéncias de que os PTC afetaram de forma significativa a taxa de parti-
cipacido e a jornada média de trabalho dos municipios.

19 Para maiores detalhes de efeito estigma ver Ponczek e Mattos (2010).
20 No caso do estudo desses autores a avaliaciio ndo se restringiu apenas ao Bolsa Familia, mas também
ao programa Bolsa Escola, ao Programa de Erradicagido do Trabalho Infantil (PETI) e a outros.
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Firpo et al. (2014) usaram a PNAD de 2006 para avaliar o problema de
“manipulacio” da regra de elegibilidade do PBF e suas implicacées sobre
as escolhas referentes ao mercado de trabalho por parte dos beneficié-
rios. Em 2006, a regra de elegibilidade para participacio no PBF era que
apenas familias com renda per capita inferior a R$120,00 poderiam ser
contempladas pelo programa. Os autores obtiveram evidéncias de que os
individuos manipulam seus rendimentos por meio da voluntéria reducao da
oferta de trabalho (reducio de 2.45, 4.61 e 4.92 horas na jornada semanal
para homens casados, mulheres casadas e mulheres solteiras ou divorciadas
respectivamente).

O trabalho de Firpo et al. (2014), assim como os estudos sobre a focali-
zagio do PBF, jogou luz no debate a respeito da tecnologia de selecido das
pessoas para participacdo em programas de transferéncia de renda condi-
cionada. A selecdo pode tanto ser feita da forma que o PBF faz, através da
inclusdo de individuos que estejam abaixo de certo nivel preestabelecido
de renda per capita familiar, ou ser feita através da prova de meios, que
como ja dito, é o método de outros PTC de paises na América Latina. As
estimativas obtidas colocam sob atencdo o mecanismo utilizado pelo PBF,
visto que é indesejivel que pessoas em situacdo de pobreza, ou levemente
acima do ponto de corte na renda per capita familiar que define pobreza,
reduzam a sua oferta de trabalho para a participagio em um programa de
transferéncia de renda.

No mesmo sentido de avaliar a existéncia de um comportamento “mani-
pulador” para a participagdo no PBF, Barbosa e Corseuil (2014) avaliaram
se o programa tem algum efeito sobre a escolha ocupacional das pessoas. A
légica econdmica aqui seria que os individuos potencialmente beneficidrios
do PBF, racionalmente, optariam pelo engajamento em atividades infor-
mais visto que o monitoramento, por parte dos gestores responséveis pela
atualizacio do CadUnico, de rendimentos oriundos do trabalho informal
é mais dificil, menos eficiente. Trata-se de uma questdo problemadtica, se-
gundo os autores, por pelo menos duas razdes. A primeira é uma questao
fiscal. A alteracdo na composicdo formal/informal, no sentido de redugio
do primeiro e aumento do segundo, restringe, entre outras coisas, a pro-
pria capacidade do estado de fornecer politicas pablicas. A segunda é que
postos informais de trabalho, em geral, apresentam pior qualidade e menor
produtividade, o que pode prejudicar a quebra do ciclo vicioso de pobreza
em médio e longo prazo.
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Para contornar o problema de autosselegio a participagio no programa
(cldssico desafio dos estudos ndo experimentais de politicas puablicas),
Barbosa e Corseuil (2014) exploraram a regressio descontinua em fungio
da idade do filho mais novo de domicilios pobres com dados da PNAD de
2006. Resumidamente, os autores compararam as varidveis de mercado de
trabalho (ligadas a formalizacdo) de adultos cujos filhos mais novos tinham
menos de quinze anos de idade, mas préximos de completarem dezesseis
anos, em dezembro de 2005, com adultos cujos filhos mais novos tinham
mais de dezesseis anos de idade, recém-completos, em dezembro de 2005.
A ideia é que o primeiro grupo poderia participar do PBF porque o filho
mais novo atendia ao critério de idade para o recebimento do beneficio
varidvel, enquanto o segundo grupo nio poderia participar porque o filho
mais novo ja nio mais atendia ao critério de elegibilidade pela idade.

Os resultados obtidos por Barbosa e Corseuil (2014) indicaram auséncia
de efeito sobre uma possivel substituicao de trabalho formal por informal
entre os adultos. Como j4 mencionado na se¢io 2, sobre este estudo, é pre-
ciso ser dito que em fungdo da metodologia os resultados observados sido
validos para o grupo das familias que tinham essa caracteristica de filhos
mais novos com idade em torno de dezesseis anos. Para as demais familias
pouco esta evidéncia informa. Portanto, nido se pode descartar a possi-
bilidade de efeitos sobre a escolha formal versus informal. Por exemplo,
com métodos que corrigem o viés de seleg¢io e dados da PNAD de 2006,
Marinho e Mendes (2013) encontraram evidéncias distintas: reducdo na
participacdo do mercado de trabalho, redugio na formalizacdo e aumento
na informalidade das pessoas em funcio do PBF.

Com objetivos similares aos dos autores dos dois tltimos estudos citados
acima, De Brauw et al. (2015b) estudaram os efeitos do PBF tanto sobre a
participacdo no mercado de trabalho quanto sobre as escolhas ocupacionais
entre mercado de trabalho formal e informal. Os autores também avalia-
ram a possibilidade de existéncia de efeitos heterogéneos em funcio da
localizagdo dos domicilios em zona urbana e rural. Para tanto, exploraram
um painel de dados para os anos de 2005 e 2009 que contém informacées
de individuos participantes do PBF e nio participantes. Usaram o método
de Propensity Score Weighting para a criacdo do grupo controle. Em geral,
seus resultados apontaram para auséncia de efeito sobre a oferta de tra-
balho. Porém, ha indicios de substituicdo de trabalho formal por informal
(efeito de quase -8 horas por semana por membro do domicilio no trabalho
formal e quase +8 horas no trabalho informal). Estes efeitos sdo realizados
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quase que exclusivamente na zona urbana. Na zona rural hi indicios de
que o PBF reduziu a participacdo das mulheres no mercado de trabalho,
enquanto sobre os homens teve influéncia positiva.

Usando os microdados do Censo Demografico de 2010, Cavalcanti et al.
(2016) avaliaram a existéncia de efeitos heterogéneos do programa no
mercado de trabalho ao longo das distribuicdes de renda e de jornada
trabalhada. Os autores fizeram uso do estimador de Efeito Quantilico do
Tratamento (EQT). O grupo que serviu de controle para este exercicio foi
formado por familias elegiveis ao PBF, mas que nio recebiam o programa
de fato. Segundo os autores, os efeitos do PBF sobre a jornada de trabalho
mudam de positivo para negativo conforme o quantil analisado, enquanto
os efeitos estimados do programa sobre a renda obtida do trabalho foram
sempre negativos.

J4 Barrientos et al. (2016) utilizaram o painel de 817 municipios presen-
tes na sele¢do amostral das edigdes da PNAD entre 2001 e 2009, para a
checagem, em nivel municipal, de efeitos heterogéneos do PBF sobre a
participacio dos adultos (de 18 a 60 anos de idade) no mercado de trabalho
e sobre a frequéncia escolar de criancas e adolescentes (de 6 a 15 anos de
idade). Os autores nio encontram efeitos sobre a taxa de participacdo dos
adultos no mercado de trabalho, mas encontram efeitos positivos sobre a
taxa de frequéncia escolar das meninas em municipios com piores taxas
(efeitos heterogéneos).

Sobre o trabalho dos adultos hé, por dltimo, a investigacdo de Chitolina
et al. (2016) a respeito dos efeitos da mudanga de regra do PBF em 2008,
criagdo do Beneficio Varidvel Jovem. Os resultados obtidos sugerem que a
oferta de trabalho de adultos residentes em domicilios passiveis de terem
sido afetados pela mudanga na regra nio respondeu a alteragio do desenho
do programa.
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Quadro 4 - Principais estudos de avaliacao de impacto do PBF sobre a oferta de trabalho
dos adultos

Estudo Dados Unidade | Periodo Método Principais Efeitos
Participar do PBF aumenta entre
- 0.01 e 0.04 p.p. (significativo a
Tavares (2010) PNAD Individuos | 2004 PEP 1.0%) a probabilidade de partci
pacéo no mercado de trabalho.
Aumento de 1.9 e 2.8 p.p. na pro-
Ferro et al. (2010)* PNAD | Individuos | 2003 PEP babilidade de rabalho das maes e
dos pais (significativo a 10.0% e
1.0% respectivamente).
. Auséncia de efeitos sobre a taxa
2001 a Metodos de de participacdo no mercado de
Foguel e Barros (2010) PNAD Municipios 2005 dadqs em trabalho & a jomada média traba-
Painel
lhada.
Redugao de 2.45, 4.61 e 4.92 ho-
Tesede - | e mhres casas
Firpo et al. (2014) PNAD Individuos | 2006 Crary (2008) e o
e mulheres solteiras ou divorcia-
eRD . -
das respectivamente. Coeficien-
tes significativos 1.0%.
Barbosa e Corseuil PNAD Individuos 2006 RD Auséncia d_e efeito sobre a esco-
(2014) Iha ocupacional.
Efeito de -7.9 horas por sema-
2005 Propensity | na por membro do domicilio no
De Brauw et al. (2015b) AIBF Individuos Score Wei- | trabalho formal e +7.8 horas no
2009 . . C
ghting trabalho informal (significativos a
1.0%).
Efeitos do programa sobre a
Cavalcanti etal, 2016) | - ©°™° | ngividuos | 2010 | hedressdes jomada de trabaho so hete-
Demogréfico Quantilicas | rogéneos em fungdo do quantil
avaliado.
Auséncia de efeitos da introdugao
- - 2006 e | Diferencaem |do beneficio varidvel para ado-
Chitofina et al. (2016) PNAD Individuos 2009 Diferencas | lescentes sobre o trabalho dos
adultos.

Fonte: Elaboragio prépria. *Avaliacio realizada para o Bolsa Escola ou combinagdes dos PTC (Bolsa Escola
e Bolsa Familia).

Pode-se dizer que as pesquisas, principalmente as mais recentes, sobre
os efeitos do PBF no mercado de trabalho, indicam haver algum efeito no
sentido de reducio da jornada de trabalho, e algum efeito sobre a escolha
trabalho formal versus informal. Ambas parecem estar relacionadas com a
intencdo das pessoas em tornar suas familias elegiveis ao programa.
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As consequéncias desse comportamento podem resultar em adversidades
para o alcance da meta de reducdo da pobreza a longo prazo. Contudo, ndo
se pode desconsiderar o nimero razoivel de estudos que apontam para
auséncia de efeitos do PBF sobre a oferta de trabalho.

4.1.2. Trabalho infantil

Os primeiros estudos sobre trabalho infantil e PTC foram realizados para
avaliacdes do Bolsa Escola, e combinacées de Bolsa Escola e Bolsa Familia.
Nesse contexto, Ferro e Kassouf (2005), com o uso de dados da PNAD
de 2001, estudaram os efeitos do Bolsa Escola sobre a incidéncia de tra-
balho infantil. Especificamente, avaliaram se criangas de familias benefi-
cidrias do Bolsa Escola tinham diferentes probabilidades de participarem
do mercado de trabalho e, entre aquelas que trabalhavam, avaliaram se o
programa exercia algum efeito sobre a jornada de trabalho. Os resultados
que as autoras obtiveram apontaram para reducdo da jornada de trabalho
das criancas em torno de 3 horas (tanto zona urbana quanto zona rural).
Sobre a participa¢do no mercado de trabalho (trabalhar ou nio), de acordo
com os autores, a despeito dos coeficientes estatisticamente significativos
obtidos, o possivel problema de varidveis omitidas tornou os resultados
inclusivos. No mesmo sentido, Cacciamali et al. (2010) avaliaram os efeitos
do PBF sobre trabalho infantil com dados da PNAD de 2004. Os autores
encontram o inesperado resultado de efeito positivo do PBF sobre a inci-
déncia de trabalho infantil.

As estimativas obtidas nos dois estudos citados acima devem ser interpre-
tadas com muita cautela. Em ambos, ndo h4 nenhuma medida metodolégi-
ca, ou preocupagio por parte dos autores, para construcio de um grupo de
comparacio — grupo controle — que servisse de contrafactual. Dessa forma,
dificilmente suas estimativas capturaram efeitos causais dos programas
sobre o trabalho infantil, embora fornecam interessantes correlacdes do
PBF com o trabalho infantil.

J4 com a preocupacgio de avaliar causalidade entre PBF e participacao es-
colar e trabalho infantil, Aradjo et al. (2010) aplicaram o método de PEP
nos dados da PNAD de 2006. Realizaram suas estimativas apenas para
drea urbana do pais. Os autores ndo encontraram indicios de que o pro-
grama seja eficiente no sentido de reduzir trabalho infantil. Segundo seus

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.47, n.4, p.805-862,out.-dez. 2017 “Ecoxonx



844 Felipe Garcia Ribeiro, Claudio Shikida e Ronald Otto Hillbrecht

achados, houve apenas algum efeito no sentido de reduzir a proporcio de
trabalhadores entre os meninos adolescentes.

No mesmo sentido do estudo acima, De Aragjo et al. (2014), também com
dados da PNAD de 2006 e com PEP para a construcdo do grupo controle,
avaliaram os efeitos do PBF sobre o trabalho infantil no nordeste do pais.
Os resultados observados indicaram para uma reducdo da incidéncia do
trabalho infantil motivada pelo PBF (queda em até 7.9% na probabilidade
de trabalho infantil). Sobre as atividades domésticas ndo foram encontra-
das evidéncias de efeito do PBF no sentido de redugio. Os resultados desta
pesquisa também sdo corroborados por Ferro et al. (2010), que obtiveram
evidéncias de que Bolsa Escola atuou no sentido de reduzir o trabalho in-
fantil (em 3.0 pontos percentuais para o geral). Ferro e co-autores usaram
em seu estudo dados da PNAD de 2003 e aplicaram metodologicamente
os modelos probit e o PEP.

Chitolina et al. (2016), além de avaliarem o efeito da mudanca em 2008
na regra do beneficio varidvel sobre a participagio escolar e o trabalho dos
adultos, também estudaram o efeito da mudancga da regra sobre o trabalho
dos adolescentes. As evidéncias mais gerais que obtiveram indicaram que
a mudanca exerceu efeito positivo sobre a decisdo de trabalhar e estudar
simultaneamente no grupo de jovens suscetiveis a serem afetados pela
mudanca da regra (aumento de 4.4 pontos percentuais para o geral e de
9.7 pontos percentuais na zona rural).

Nascimento e Kassouf (2016) também utilizaram como estratégia empirica
principal o método de Pareamento Pelo Escore de Propensio mas com da-
dos da PNAD de 2011. Nessa edi¢io da PNAD nio h4d uma pergunta que
identifique diretamente as familias participantes no programa. Contudo,
através de uma varidvel que tem informacdes sobre o recebimento de ren-
dimentos de caderneta de poupanca e de outras aplicacdes financeiras,
dividendos, programas sociais e outros rendimentos, Nascimento e Kassouf
identificaram as familias participantes do PBF através da identificacdo de
valores tipicos do programa. As evidéncias obtidas foram de que a parti-
cipacdo per si no programa exerce pouca influéncia sobre o trabalho e a
jornada das criancas de 5 a 15 anos de idade.
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Por fim, encontra-se na literatura o estudo de Pais et al. (2017). Os autores
aplicam PEP nos dados da PNAD de 2006. As evidéncias por eles obtidas
sdo de que o programa estimula o trabalho infantil via aumento da jornada
(+6.62 horas semanais). A aplicacio dos limites de Rosenbaum ajudou a
descartar a hipétese de viés por ndo observéveis. Segundo os autores, este
resultado encontra respaldo em outros ji existentes na literatura, como o
de Cacciamali et al. (2010). Ainda, atribuem este resultado ao fato de que
familias beneficidrias do PBF possivelmente, mesmo que com a ajuda do
programa, dependem mais da renda do trabalho infantil. Porém, nao dei-
xam claro quais seriam os mecanismos causais que ligariam o programa ao
trabalho infantil (o que também ocorre em outras pesquisas que encontra-
ram mesma direg¢do de efeito do programa sobre o trabalho das criangas).

Quadro 5 - Principais estudos de avaliagdo de impacto do PBF sobre o trabalho infantil

Estudo Dados Unidade Periodo Método Principais Efeitos

Reducédo de 3.04 e 2.08 horas na
jornada semanal de trabalho na

Ferro e Kassouf (2005)* | PNAD | Individuos 2001 Probit e MQP | zona urbana e na zona rural respec-
tivamente. Coeficientes significativos
a1.0%.

Cacciamali et al. 2010) | PNAD | Individuos | 2004 Probit Eflem positivos sobre o trabalho
Reducao na probabilidade de traba-

Ferro et al. (2010)* PNAD Individuos 2003 PEP lho infantil em 3.1 p.p. para o geral,
urbano e rural. Significativo a 1.0%

Aratijo et al. (2010) PNAD | Individuos 2006 PEP Auséncia de efeitos.

Reducéo do trabalho infantil em até

De Aralijo et al. (2014) PNAD | Individuos 2006 PEP 7.9% (significativo a 5.0%). Estudo

para o Nordeste.

Aumento de 4.4 pontos percen-
tuais para o geral e de 9.7 pontos
percentuais na zona rural sobre a
2006 e | Diferenca em | probabilidade de estudar e trabalhar
2009 Diferengas | simultaneamente. Ambos efeitos sig-
nificativos a 5.0%.

Chitolina et al. (2016) PNAD | Individuos

Participagdo no programa ndo tem
PNAD Individuos 2011 PEP efeito sobre a probabilidade de tra-
balho e jornada.

Aumento de 6.62 horas na jornada
de trabalho. Significativo a 1.0%.

Nascimento e Kassouf
(2016)

Pais et al. (2017) PNAD Individuos 2006 PEP

Fonte: Elaboragdo prépria. *Avaliacio realizada para o Bolsa Escola ou combinagdes dos PTC (Bolsa Escola
e Bolsa Familia.
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Dada a importéncia do tema para o desenvolvimento adequado das crian-
cas e adolescentes, este é um ponto que carece de mais pesquisas para
que se forme um consenso a respeito da existéncia ou ndo de impacto do
programa, ji que as evidéncias existentes ainda nio sio suficientes para
tanto, visto que apontam para ambas as direcdes: estimulo e desestimulo
ao trabalho infantil.

4.2. Fecundidade das mulheres

O desenho pro6-natalista do PBF, beneficios varidveis atrelados ao name-
ro de filhos das familias, pode repercutir em aumento na fecundidade
de mulheres de familias beneficidrias. Sabe-se que hd um trade-off entre
qualidade dos filhos e quantidade de filhos (ver, além de outros, Ponczek
e Souza 2012). Isto ocorre porque o montante de recursos alocado em cada
filho, obviamente, reduz-se a medida que o nimero de filhos da familia
aumenta. O resultado nio poderia ser outro: piores indicadores de satde
e educacio, principalmente entre criangas de familias mais pobres, o que
acarreta prejuizos monetéirios e nio monetdrios, na vida futura. Assim,
nio é desejavel de forma alguma que o PBF exerca alguma influéncia no
sentido de estimular as mulheres beneficirias, pobres, a terem mais filhos
para receberem mais recursos do programa.

Para avaliar essa questdo com base na teoria econdmica, Cechin et al.
(2015) desenvolveram um modelo de demanda por filhos baseada na tradi-
¢do dos modelos de Gary Becker. Resumidamente, a demanda por criancas
é uma fungio da renda da familia, dos custos envolvidos com a criacdo, e
do beneficio do programa. A relacio entre valor do beneficio e a demanda
por filhos é positiva. Porém, para que as familias optem por ter um filho a
mais em razio do beneficio do programa é preciso que o valor do montante
recebido seja superior ao custo marginal associado a esse filho a mais.

Empiricamente, Simdes e Soares (2012) utilizaram dados da PNDS do ano
de 2006 para a investigacio dos efeitos sobre fecundidade. Os autores uti-
lizaram o método de varidveis instrumentais e o procedimento de selecao
de Heckman para garantir que suas estimativas fossem criveis do ponto
de vista de estimar o efeito causal do programa. Segundo os autores, pelo
menos no inicio do programa, nio hd nenhuma evidéncia de efeito sobre
a fecundidade.
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J4 Rocha (2009) utilizou diversas metodologias para a avaliagdo de existén-
cia de efeitos do PBF sobre a fecundidade. A principal estratégia empirica
do autor consistiu em comparar a evolugio ao longo do tempo (antes e
depois da criacdo do PBF) da fecundidade do grupo de mulheres elegiveis
ao programa com dois filhos com o grupo de mulheres elegiveis ao pro-
grama, mas com trés filhos. Ocorre que para o segundo grupo nio haveria
incentivos a geracdo de mais um filho, visto que nos primérdios do pro-
grama, o beneficio varidvel era concedido para no maximo trés filhos por
familia. Portanto, esse grupo serviu de controle. O autor ainda comparou
a diferenca ao longo do tempo de fecundidade entre mulheres elegiveis
ao PBF contra mulheres nio elegiveis ao PBF em funcdo da renda. Rocha
(2009) nido observou ao longo do tempo nenhum desvio de tendéncia da
fecundidade entre os dois grupos apds a implantagio do PBF. De outras
estratégias metodoldgicas utilizadas, que envolviam o PEP, os resultados
observados foram similares: auséncia de efeitos.

Em relagdo a Signorini e Queiroz (2011), estes utilizaram os dados da
PNAD de 2004 e de 2006 para avaliarem os efeitos do PBF sobre a fe-
cundidade. Também nio foram observados indicios de efeito do PBF na
fecundidade das beneficidrias em nenhum dos dois anos. O grupo controle
foi gerado a partir do PEP.

Além da extensio do modelo tedrico de Gary Becker sobre demanda por
filhos discutido acima, Cechin et al. (2015) também investigaram empiri-
camente os efeitos do PBF sobre a fecundidade. Através do uso do método
de PEP — porém, com um algoritmo mais recente para a criagio do grupo
controle do que os outros dois estudos citados acima®! — encontram efeitos
positivos, mas pequenos e principalmente sobre a geracio do segundo filho
das mulheres beneficirias (1.31 pontos percentuais a mais de probabilida-
de de ter o segundo filho). Do ponto de vista empirico, além do algoritmo
mais recente, este trabalho, segundo seus autores, teve a vantagem de ter
sido realizado com dados de 2010, do censo demogréfico, seis anos apds o
inicio do programa. A avaliacio com dados de 2010 permitiu que houvesse
tempo suficiente para que as pessoas aprendessem e entendessem as regras
do programa diferente dos primeiros estudos de PBF e fecundidade que
foram realizados com pesquisas amostrais de edicées préximas a criagdo
do programa.

2l Ver Imbens (2015).
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Assim como para outras dimensdes de efeitos colaterais, hd poucos estudos
sobre PBF e fecundidade. Contudo, as evidéncias existentes apontam para
inexisténcia de efeitos negativos sobre a fecundidade. A teoria econdmica
ja prevé este resultado com os pardmetros atuais do PBF. E preciso com-
parar o valor médio das transferéncias dos beneficios varidveis com o custo
unitdrio de se ter uma crianga, mas é bem possivel que o segundo seja
maior do que a estimativa de pouco mais de R$40,00 mensais transferidos
em média por pessoa coberta pelo programa.??

Quadro 6 - Principais estudos de avaliacao de impacto do PBF sobre a Fecundidade

Dados Unidade | Periodo Método Principais Efeitos
Estudo
Simdes e Soares (2012) PNDS Individuos 2006 VI Auséncia de efeitos.
Rocha (2009) PNAD | Individuos | 1995 a 2007 [PTE"EN93 €M) x i de efeitos.
Diferencas

Signorini e Queiroz (2011) PNAD | Individuos | 2004 e 2006 PEP Auséncia de efeitos.

Efeito de 1.31 p.p. sobre a probabi-

Cechin et al. (2015) Censo 1 ividuos | 2010 pgp  |idade de mulheres beneficiarias te-
Demogréfico rem um segundo filho. Significativo
a1.0%.

Fonte: Elaboragdo prépria.

Alves e Cavenaghi (2013) também resenharam a literatura de PBF e fecun-
didade. Os autores constataram, obviamente, o mesmo que estd se docu-
mentando nesta subsegdo: auséncia de efeitos do PBF sobre a fecundidade.
Mais do que isso, também mostraram (descritivamente) que a fecundidade
das mulheres de familias pobres j4 vinha em queda em periodo anterior ao
Bolsa Familia e seguiu essa trajetdria apds a sua implementacdo. Segundo
Alves e Cavenaghi, o PBF auxilia no processo de transicdo (reducio) das
taxas de fecundidade no pafs através da ampliagido da cidadania dos bene-
ficidrios. O Quadro 6 acima resume os resultados apresentados nos textos
discutidos nesta subsecio.

22 Valor referente ao ano de 2015. Obtido a partir da razio entre o custo total do programa em 2015
pelo nimero total estimado de pessoas cobertas pelo programa em dezembro de 2015. Esta estima-
tiva foi obtida com a imputagio de quatro pessoas por familia coberta pelo programa.
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4.3. Bolsa Familia e eleicoes

O PBF tem impactos eleitorais? Ou seria o crescimento econémico o fa-
tor mais importante? Estas questdes tém gerado uma literatura cientifica
importante em duas margens. A primeira diz respeito a questio da ree-
leicdo do ex-presidente Luis Indcio Lula da Silva (Lula) em 2006, quando
se observa uma alteracdo no mapa eleitoral de votacdo no pais que levou
diversos autores a propor a tese de que o programa teria tido impacto elei-
toral preponderante na votacdo do ex-presidente. A segunda margem de
pesquisa diz respeito ao impacto do PBF em eleicdes de forma geral, nao
se limitando ao episédio da reeleicio de Lula em 2006.

Em relacdo a questdo da reeleicio de Lula, Nicolau e Peixoto (2007) e
Hunter e Power (2007) afirmaram que esta teria sido resultado, prepon-
derantemente, deste programa. Estes resultados foram contestados por
Shikida et al. (2009), que, pela explorac¢io do aspecto espacial dos dados,
encontraram evidéncias de que os efeitos do programa sobre a reeleicdo se-
riam praticamente nulos. Em contrapartida, os autores argumentaram que
a reeleicdo devia-se mais ao crescimento econémico do periodo do que ao
programa em si, mas sem apresentar evidéncias econométricas a respeito.23

Marques et al. (2009) apresentaram regressdes entre a votagdo no 2° tur-
no da eleicdo de 2006 e a cobertura do PBF, sugerindo que tenha havido
algum impacto positivo, na mesma linha de Nicolau e Peixoto (2007).
Contudo, a auséncia de diagnésticos de anélise de regressio deixa os resul-
tados do artigo em bases muito frigeis. Um artigo que nio utilizou dados
de votagio, mas que buscou pesquisar a intencio de voto derivada do fato
de ser beneficidrio do PBF, foi o de Licio et al. (2009). Os resultados do
trabalho apontam para uma esperada correlacdo positiva entre o fato de
ser beneficidrio do programa e o voto em Lula. Por sua vez, corrigindo
pelo viés de agregagio (faldcia ecoldgica), Canédo-Pinheiro (2015) estu-
daram em particular o papel do programa Bolsa Familia e do desempenho
da economia na migracao da base eleitoral de Lula para as regides menos
desenvolvidas. Do ponto de vista metodoldgico, inovou-se ao considerar
adequadamente o problema gerado pela agregacio de decisdes individuais
tipicamente nio lineares. Quanto aos resultados, ao contrario de Carraro
et al. (2009) observou diversos detalhes interessantes. Primeiro, o PBF
teria efeito de transferir votos de outros candidatos para o entdo candidato

23 Para outra aplicacdo usando econometria espacial, mas com conclusées distintas, ver Soares e Terron

(2008).
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Lula. Segundo, o crescimento econémico afetaria a votagdo do Lula apenas
entre candidatos mais ricos. Por ltimo, o efeito relativo do PBF em relacao
a0 crescimento econOmico seria maior.

No que diz respeito as evidéncias mais gerais acerca do papel do PBF em
eleigdes, Pereira et al. (2015) encontraram indicios de que o programa teria
influenciado positivamente na eleicdo de Rousseff em 2010. Por sua vez,
Zucco (2013) concluiu que o programa teria efeitos de curto prazo, mas
nio de longo (usando como base trés eleicoes presidenciais brasileiras).
Finalmente, a fréagil relacdo entre o PBF (e PTC no geral) apontada por
Shikida et al. (2009) encontra suporte também em amostras mais amplas,
como no caso de Sanches Corréa (2015), que utilizou uma amostra com-
posta por dezoito paises da América Latina.

Em resumo, a literatura a respeito dos impactos politicos de PTC tais
como o PBF, nio apresenta, até o momento, evidéncias definitivas. Dois
pontos interessantes para pesquisa futura neste tdpico sdo os seguintes: i)
verificar a possibilidade de viés de irracionalidade (Caplan (2001a), Caplan
(2001b) e Caplan e Miller (2010) em estudos sobre preferéncias de voto
similares a Licio er al. (2009)); e ii) aprofundar a discussio no que diz res-
peito aos problemas de identificacio de impacto dos modelos que buscam
estimar os possiveis efeitos do PBF sobre as elei¢des.

Essa é a drea de pesquisa sobre os efeitos do PBF que possivelmente menos
atencdo deu aos problemas cléssicos de avaliacdes nio experimentais. Nao
h4 nessa linha, a0 menos entre os estudos resenhados, nenhum esforco na
direcdo de utilizar uma variacdo exdgena ao PBF. Assim, os estudos da 4rea
apontam para importantes correlacdes, mas pouco informam em termos
de causalidade.

Outro importante ponto, este normativo, sobre essa temdtica, é que ainda
ndo foi discutida a transformacio do PBF em politica de estado. A ideia
principal é norteada por uma possivel diminui¢cio do impacto do progra-
ma sobre o ciclo politico-econdmico sem que se abra mao do seu papel

no combate 3 pobreza. Definicdes claras, por exemplo, dos critérios de
reajustes dos beneficios fariam parte dessa discussao.
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4.4. Sinergias e outros efeitos

Nesta segio seis estudos serdo discutidos. Os dois primeiros referem-se a
sinergia entre o PBF e outros programas sociais. Os programas em questao
sdo o Programa Sadde da Familia (PSF) e o Programa de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (PRONAF). Por sinergias entende-se a comple-
mentariedade ou o cancelamento dos efeitos de dois ou mais programas
sociais sobre os beneficidrios. Serd que o PBF e o PSF se complementam no
sentido de melhorar os indicadores de satide das familias pobres? Questdes
como esta sdo o foco das anilises de sinergias de politicas piblicas. Em
seguida, nessa mesma subsecio, discute-se um trabalho que avaliou os
efeitos do PBF na participacio feminina em decisdes importantes para as
familias e outro que discute efeitos do PBF na violéncia contra a mulher.
Na sequéncia, é apresentado um trabalho que avaliou os efeitos do PBF
sobre a violéncia no entorno de escolas da cidade de Sio Paulo. Por fim,
documenta-se uma pesquisa sobre efeitos macros do programa.

Assim, inicia-se com a resenha do trabalho de Guanais (2013) que avaliou,
justamente, os efeitos combinados de expansdes do PBF e do PSF sobre a
mortalidade infantil no periodo pds-neonatal. Para tanto, o autor explorou
um painel de dados dos municipios brasileiros para os anos de 1998 a 2010.
Os dados foram obtidos dos Ministérios da Satide e do Desenvolvimento
Social. O método de estimacio foi o de efeitos fixos de municipios. Os
resultados obtidos apontaram para existéncia de sinergias positivas entre
esses dois programas sobre o desfecho de satade avaliado.

Ja Garcia et al. (2016) exploraram os efeitos combinados de PBF e
PRONAF sobre a produtividade, o rendimento e o trabalho infantil dos
estabelecimentos agropecudrios do pais. Segundo os autores, existem algu-
mas razdes que justificam o estudo de sinergias de PTC com politicas de
desenvolvimento rural. Por exemplo, os rendimentos do PBF em ambientes
onde existam falhas nos mercados de crédito e seguro podem gerar certa
liquidez as familias e reduzir danos causados por crises. Assim, o PBF po-
deria potencializar os resultados de politicas de desenvolvimento rural. Por
outro lado, sobre o trabalho infantil, a sinergia pode ser negativa. Enquanto
o PBF possivelmente reduza o trabalho infantil, o PRONAF pode esti-
mular caso o trabalho infantil seja complementar ao trabalho dos adultos
nas atividades de produgio dos estabelecimentos rurais. Os dados foram
obtidos das edigdes de 1995/96 e 2006 do Censo Agropecudrio realizado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Foram cons-
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truidos painéis de dados em nivel de municipios com informacdes agrupa-
das (em médias ou proporcdes) de estabelecimentos agropecuérios de até
500 hectares (estabelecimentos maiores ndo pertenciam ao putblico-alvo
do PRONAF e do PBF). Os dados foram agrupados por estabelecimentos
segundo faixas de tamanho por questdes de sigilo. Como o PRONAF ¢é
um programa de 1996 e o PBF é de 2003, os autores utilizaram o méto-
do de diferenca em diferencas para avaliacido das sinergias. Os resultados
apontaram para existéncia de correlacdes significativas e positivas entre
os efeitos dos programas sobre a produtividade dos estabelecimentos e a
renda. Sobre o trabalho infantil ndo ha evidéncias.

Os dois estudos de sinergias acima resenhados tém em comum o fato de
utilizarem dados agregados. Por vérias razdes, como por exemplo a faldcia
ecoldgica, resultados de estudos assim merecem cautelosa interpretacao.
No entanto, sdo esses os Gnicos dois estudos que se tem conhecimento,
cuja proposta foi a de investigar a complementariedade dos efeitos de po-
liticas puablicas. O campo da pesquisa sobre sinergias do PBF com outros
programas sociais, e politicas puablicas, estd totalmente inexplorado.

Em relacdo a outras dimensdes que o programa possa ter algum efeito, De
Brauw er al. (2014) avaliariam os efeitos do PBF sobre o empoderamento
das mulheres. Por empoderamento, segundo esses autores, pode-se enten-
der a possibilidade das mulheres participarem de todos os processos de de-
cisdo tanto da vida publica quanto privada de forma igual. Ha vérios canais
pelo quais o PBF pode atuar no sentido de empoderar as mulheres, mas
um, em especial, é que ao aumentar o volume de recursos da familia sobre
o controle das mulheres o programa pode ampliar capacidade de barganha
delas nas decisdes da familia. Para responder a pergunta central de sua
pesquisa, De Brauw e coautores usaram os dados da AIBF 2005 e 2009. A
estratégia empirica por eles adotada foi o Propensity Score Weighting para a
reponderacdo do grupo controle. Os autores selecionaram amostras apenas
de mulheres casadas justamente para poder avaliar o efeito do programa
sobre o empoderamento das mulheres no que tange a participagio em im-
portantes decisdes das familias. As dimensdes avaliadas foram referentes
a decisdes de aquisicdo de alimentos, roupas, bens durdveis, investimentos
na educacio e satide das criangas, participacao no mercado de trabalho e o
uso de contraceptivos. Os resultados apontaram para efeitos positivos do
PBF sobre a participacio das mulheres na tomada de decisio em relacdo ao
uso de contraceptivos (de 9.6 a 11.1 pontos percentuais a mais de probabi-
lidade). E na zona urbana que este efeito se materializou. Na zona urbana
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também foram observados efeitos sobre a participagio das mulheres na
decisido de investimentos nas criancas e na aquisicdo de bens duréveis.

Ainda sobre questées ligadas ao bem-estar da mulher, Moreira et al.
(2016) avaliaram se o PBF tem algum impacto sobre violéncia doméstica.
A base de dados utilizada foi a PNAD de 2009, que tem um suplemento
de vitimizacdo e acesso a justica. Metodologicamente, os autores também
recorreram as técnicas de PEP (Kernel Matching, Vizinho mais Préximo e
Radius Matching). O recebimento do programa aumenta a violéncia contra
a mulher entre 11.33 e 31.10 pontos percentuais, a depender da técnica
de pareamento adotada. A aplicacdo dos limites de Rosenbaum rejeitou a
hip6tese nula de viés decorrente de fatores nio observaveis. A evidéncia
obtida em Moreira et al. (2016) é agregada a um debate sem consenso,
uma vez que, segundo os proprios autores, hd na literatura estudos que
encontram, para outros paises, evidéncias na mesma direcio (aumento
da violéncia contra as mulheres em funcio do PTC), e evidéncias na di-
recdo oposta: reducdo da violéncia. A hipétese que justifica a evidéncia
de aumento da agressio é a de que a violéncia seria consequéncia de uma
tendéncia dos homens a se apropriarem dos recursos para manutengio do
poder referente a tomada de decisées nos domicilios. De qualquer sorte, a
despeito do resultado controverso cientificamente, os autores sugerem que
se expandam as condicionalidades de satide do programa para as mulheres.

Ainda sobre violéncia, mas nio mais intradomiciliar, Chioda et al. (2015)
avaliaram a existéncia de efeitos de spillovers do PBF sobre a violéncia na
cidade de Sio Paulo. Os autores georreferenciaram os crimes na cidade
de Sao Paulo para combinar informagdes de violéncia com informacées
de escolas da cidade. O principal método por eles implementado foi o de
varidveis instrumentais para a identificagio do impacto causal do progra-
ma sobre violéncia. A varidvel instrumental adotada foi obtida a partir
da mudanca de 2008 na regra dos beneficios varidveis do programa para
os adolescentes. Os resultados indicaram que o PBF reduziu em 6.5% a
criminalidade no entorno das escolas. O principal canal que explicou esse
resultado, segundo Chioda e coautores, foi 0 aumento da renda familiar.
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Quadro 7 - Principais estudos de avaliacio de impacto do PBF sobre Outras Dimensées

Estudo Dados Unidade | Periodo Método Principais Efeitos

Ministério da Saude 1998 a Efeito do PSF é potencializado
Guanais (2013) e Desenvolvimento | Municipios Efeito Fixo | diante de uma maior cobertura

Social 2010 do PBF.

Aumento de 10 p.p na pro-
porcdo de estabelecimentos
agropecuarios beneficiarios do
PBF aumenta em R$129.00
Censo Municipios 1995-96 ¢ | Diferenca em | (R$250.00) o efeito marginal
Agropecuério 2006 Diferencas | do PRONAF sobre a produtivi-
dade da terra (renda por traba-
lhador dos estabelecimentos).
Efeitos significativos a 10.0%
eab5.0%.
Aumento de 9.6 p.p. e 11.1
p.p. na probabilidade das
mulheres tomarem decisoes
proprias a respeito do uso de
contraceptivos. Significativo a
5.0%.

PBF aumenta o risco de vio-
|éncia contra a mulher de 11.3
p.p a 31.0 p.p (coeficientes
significativos a 1.0% ou 5.0%).

Expansdo do programa para
jovens de 16 a 17 anos redu-
Chioda et al. (2015) INFOCRIM e Escolas 2008 Vi ziu em 6.5% a ocorréncia de

Censo Escolar crimes ao redor das escolas.
Estudo para Séo Paulo. Signi-

ficativo a 5.0%.

Garcia et al. (2016)

2005 Propensity
De Brauw et al. (2014) AIBF Individuos Score
2009 o

Weighting

Moreira et al. (2016) PNAD Individuos 2009 PEP

Fonte: Elaboragio prépria.

Por fim, Neri et al. (2013) avaliaram os efeitos das transferéncias so-
ciais sobre o desempenho de curto prazo de agregados econd6micos.
Relativamente aos estudos debrucados em mensurar efeitos do PBF sobre
desenvolvimento socioecondmico dos beneficidrios, estudos de efeitos na
macroeconomia sao escassos. Com dados do Sistema de Contas Nacionais
de 2009, da POF 2008-09 e dados administrativos sobre valores das trans-
feréncias sociais, os autores estimaram o efeito multiplicador da renda
de diferentes transferéncias do governo (PBF, seguro desemprego, FGTS,
etc.).
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De acordo com as estimativas obtidas por Neri et al. (2013), os multi-
plicadores do PBF sdo os que repercutem em maiores efeitos sobre PIB,
consumo final, consumo das familias, renda disponivel e renda bruta das
familias. Para o PIB, por exemplo, o efeito do multiplicador associado as
transferéncias do PBF foi estimado em R$1.78. Ou seja, para cada R$1.0
real transferido pelo programa o efeito agregado do programa sobre o PIB
é de R$1.78. Os autores advertem que tais resultados dependem dos pres-
supostos do modelo utilizado, tais como, o principio da demanda efetiva e
a existéncia de fatores de producio ociosos.

5. Consideracoes finais

Este trabalho teve como principal meta organizar e documentar a literatura
referente 2 avaliacdo de efeitos do Programa Bolsa Familia nas mais dife-
rentes dimensdes exploradas pelos pesquisadores da 4rea. Acredita-se que
uma revisdo como essa sirva tanto para os formuladores da politica (através
da organizacido do que se sabe dos efeitos) quanto para os pesquisadores do
tema (através da indicagido das dreas ainda inexploradas, subavaliadas ou
sem consenso a respeito da diregio dos efeitos).

Em linhas gerais chama a atencido o fato que a maior parte dos trabalhos
faz uso das pesquisas amostrais e censitdrias elaboradas pelos 6rgaos de
pesquisa do governo federal — principalmente, as PNADs e o Censo de-
mografico. Em razao disto, as evidéncias mais recentes que se tem sobre
efeitos sdo para os anos 2010 e 2011. E preciso que mais dados e informa-
¢Oes sobre os beneficidrios do programa (e nio beneficidrios) sejam gerados
para a realizagio de novas avaliagdes.

Diretamente relacionado ao ponto acima, estd o fato de que uma boa par-
cela dos estudos resenhados faz uso de métodos ligados a estimacio do
escore de propensdo. A implementacio nio experimental do programa
combinado com pouquissimas bases de dados com informacdes de benefi-
cidrios e nido beneficidrios deixa os profissionais da drea bem limitados no
que tange a utilizacido de outros métodos econométricos de avaliacio de
politicas publicas. Se na selegdo a participa¢do do programa fatores nio ob-
servaveis tenham um papel relevante, o PEP falha no sentido de gerar bons
contrafactuais, limitando o estabelecimento de causalidades. Talvez, em
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funcido das limitacoes de dados e metodologias adequadas para utilizacio,
algumas dreas importantes para o estudo de efeitos do programa tenham
ainda poucas pesquisas (perfil de gastos e fecundidade, por exemplo).

Sobre os resultados observados, pode-se dizer que é na focalizacdo e na
participagdo escolar que o programa seguramente apresenta bons resul-
tados. A focalizagio do Bolsa Familia é boa em relagio a outros PTC de
paises da América Latina no que diz respeito 2 inclusido de familias perten-
centes ao publico-alvo. No entanto, falha no que tange a inclusdo indevida
possivelmente em funcdo de ndo usar a prova de meios como ocorre em
PTC de outros paises da América Latina. Quando comparado a outros
programas sociais do pafs, o PBF é possivelmente o melhor no quesito fa-
zer os recursos chegarem aos estratos mais baixos de renda da populagio.
A boa focalizacio faz com que o programa tenha sido efetivo na reducio
da desigualdade e da pobreza no pafs, ao longo da dltima década.

A boa focalizacio do programa pode explicar os resultados observados nos
estudos de consumo. As pesquisas, tanto de saide quanto de economia,
apontam para aumento dos gastos com alimentos por parte dos beneficii-
rios. Nesta linha reside apenas a preocupacio em relagio a qualidade do
que esté sendo adquirido e o perfil da dieta. De qualquer sorte, o aumento
no gasto com alimentos em fungio dos beneficios monetarios é um 6timo
resultado para um programa com a importante meta de suavizar a pendria
dos beneficidrios.

Em relacdo a participagdo escolar (frequéncia, progressio e permanéncia),
o programa também apresenta efeitos positivos, o que é, como visto, uma
evidéncia frequente nos trabalhos dedicados ao tema. J4 sobre o aprendi-
zado pouco se sabe e os poucos resultados nio sio positivos. A limitacao
neste caso, possivelmente, é o problema de poucas bases de dados com
informacoes de desempenho escolar e participacido no programa.

A respeito dos efeitos sobre a satide das criancas e adolescentes de familias
pertencentes ao programa, hd muitos estudos de profissionais da 4rea de
sadde publica. Os resultados apontam, em geral, para associacoes positi-
vas. Porém, mais trabalhos como o de Camelo et al. (2009), que explora
a relagdo causal entre o programa e a satide dos beneficidrios, fazem-se
necessarios.

Sobre os efeitos colaterais, no mercado de trabalho dos adultos parece ha-
ver alguma indicacdo de que possa existir uma substitui¢io de formalidade
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por informalidade. Entretanto, faltam mais evidéncias para a formacao de
um consenso, visto que hd também evidéncias apontando para a auséncia
de efeitos. No que diz respeito ao trabalho infantil, muitos resultados
apontam em diferentes direcdes, o que impede, até o presente momento,
uma adequada compreensio dos efeitos para formacao de uma conclusio.
Além disso, boa parte dos trabalhos sio com o método de PEP cujas limi-
tagdes sdo conhecidas.

A teoria econdmica prevé que o programa pode sim estimular a fecundida-
de das mulheres de forma positiva, entretanto, depende do valor de repas-
se dos beneficios do programa. Com os pardmetros vigentes do programa
a época em que as avaliacées de impacto foram conduzidas (até o ano de
2010), praticamente nio ha evidéncias de que o cariter pré-natalista do
PBF esteja se materializando numa maior fecundidade das mulheres de
familias beneficiérias.

A questdo de sinergias do PBF com outros programas sociais esté total-
mente inexplorada na literatura. Em um pais com tantas politicas ptblicas
e programas sociais concorrentes no tempo e no publico-alvo, o estudo da
complementariedade dos efeitos, ou mesmo do cancelamento, é funda-
mental para avaliacdo adequada do sucesso e do fracasso dos programas.

Em resumo, aprendizado e sadde das criancas e adolescentes, efeitos no
mercado de trabalho (adulto e infantil) e sinergias do PBF com outros pro-
gramas e politicas deveriam concentrar os maiores esforcos de pesquisas
futuras, visto que sdo tdpicos que guardam importantes questdes ainda em
aberto sobre possiveis efeitos do PBF. A qualidade da dieta dos beneficia-
rios do PBF também merece atengio de novos estudos.

Contudo, a pesquisa também deve avancar nas linhas em que h4 mais
conclusdes. Por exemplo, sobre a focalizacdo, hd a necessidade de mais
pesquisas que avaliem possiveis diversidades regionais. Como é apontado
na literatura, em regides mais pobres a focalizacido é melhor. Entdo, estudar
a focalizagcdo do programa em regides mais ricas é um importante desafio.
Nao se pode descartar diferente recomendacées de desenho do programa
para diferentes regides do pais, por exemplo.

Outra questdo importante que merece atencio diz respeito a alocagio dos
beneficios dentro das familias. Como sdo distribuidos os investimentos em
educacio e satde das criancas de familias beneficidrias? Serd que aquelas
que motivam o recebimento do programa recebem mais recursos, como
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consequéncia das contrapartidas, do que aquelas que nio motivam o rece-
bimento de mais transferéncias? Ou serd que as familias alocam boa parte
dos seus recursos nas criancas mais novas? Nos meninos, ou nas meninas?

Ainda, estudos direcionados a entender os efeitos do PBF exclusivamente
sobre as familias extremamente pobres também sdo importantes. Para
essas familias, uma parte do repasse de recursos independe do ndmero
de filhos e ndo estd atrelado a contrapartidas. Portanto, a estrutura de
incentivo com que essas familias se deparam é, pelo menos teoricamente,
diferente daquela que se deparam familias pobres. Essa é uma caracteris-
tica importante do desenho do programa que difere o PBF em relacdo aos
outros PTC da América Latina.

Por fim, totalmente inexplorado pela literatura (possivelmente em razio
da escassez de informacdes sobre os PTC) esté a existéncia de um pos-
sivel efeito intergeracional de participacdo. Certamente, se esse tipo de
estratégia logra éxito no combate a pobreza a longo prazo, espera-se que a
dependéncia das familias aos PTC nio seja transmitida entre as geragdes.
Essa é uma boa forma de mensurar o sucesso ou o fracasso do programa
no longo prazo. Pesquisadores da drea precisam aceitar o desafio de avaliar
essa questao.
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