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No trabalho de GANHO & MARINONI (2003) foi apresentado um
estudo inicial sobre a fauna de Coleoptera de Vila Velha, Ponta
Grossa, produto de um levantamento realizado durante o perí-
odo de setembro de 1999 a agosto de 2000. Fez-se, então, uma
análise da abundância e riqueza das famílias capturadas por
armadilha malaise, em cinco áreas com diferentes característi-
cas vegetais, produto de alterações ambientais antrópicas. No
presente trabalho, apresenta-se um estudo envolvendo a fauna
de coleópteros capturados através de armadilha de solo, nos
mesmos ambientes e período.

Vários trabalhos têm sido produzidos buscando estabe-
lecer relações entre a fauna de Coleoptera de solo e o meio
ambiente. Com este objetivo e utilizando diferentes métodos
de captura, encontram-se na literatura, por exemplo, os traba-
lhos de SCHUBART & BECK (1968), MOEED & MEADS (1985), RODRIGUES

(1992), CARLTON & ROBISON (1998), DIDHAM et al. (1998a, b) e
CHUNG et al. (2000).

Nos diferentes estudos sobre a fauna de Coleoptera de
solo, os parâmetros utilizados para as análises têm variado.
SCHUBART & BECK (1968) fizeram uma comparação da fauna de

FFFFFauna de Coleopterauna de Coleopterauna de Coleopterauna de Coleopterauna de Coleoptera no Para no Para no Para no Para no Parque Estadual de que Estadual de que Estadual de que Estadual de que Estadual de VVVVVila ila ila ila ila VVVVVelha,elha,elha,elha,elha, Ponta Gr Ponta Gr Ponta Gr Ponta Gr Ponta Grossa,ossa,ossa,ossa,ossa, Par Par Par Par Paraná,aná,aná,aná,aná, Br Br Br Br Brasil.asil.asil.asil.asil.
AbAbAbAbAbundância e rundância e rundância e rundância e rundância e riqueza das fiqueza das fiqueza das fiqueza das fiqueza das famílias caamílias caamílias caamílias caamílias capturpturpturpturpturadas atradas atradas atradas atradas atraaaaavés de arvés de arvés de arvés de arvés de armadilhas de solo madilhas de solo madilhas de solo madilhas de solo madilhas de solo 11111

Renato C. Marinoni 2, 3 & Norma G. Ganho 2, 4

1 Contribuição número 1433 do Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Paraná.
2 Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Paraná. Caixa Postal 19020, 81531-980 Curitiba, Paraná, Brasil.
3 Bolsista do CNPq. E-mail: rcmari@ufpr.br
4 Bolsista da CAPES. E-mail: jomario@uol.com.br

ABSTRACT. ColeopterColeopterColeopterColeopterColeopteraaaaa fffffaunaaunaaunaaunaauna ininininin thethethethethe ParParParParParquequequequeque EstadualEstadualEstadualEstadualEstadual dedededede VVVVVilailailailaila VVVVVelhaelhaelhaelhaelha, PontaPontaPontaPontaPonta GrGrGrGrGrossaossaossaossaossa, ParParParParParanáanáanáanáaná, BrBrBrBrBrazil.azil.azil.azil.azil. AbAbAbAbAbundanceundanceundanceundanceundance
andandandandand fffffamilamilamilamilamilyyyyy rrrrrichnessichnessichnessichnessichness cacacacacapturpturpturpturpturededededed withwithwithwithwith pitfpitfpitfpitfpitfallallallallall trtrtrtrtraaaaaps.ps.ps.ps.ps. This paper is a part of the studies on the Coleoptera fauna
from Vila Velha, Ponta Grossa, Parana gathered through malaise and pitfall traps in sites with different floristic
conditions. The present study deal with the data of pitfall trap captures, installed close to the malaise traps. The
data were obtained weekly (52 samples), from September 1999 to August 2000. This survey was carried out on
five areas, three of them with different plant succession stages (initial, intermediate, and advanced). The other
two sites were: in Araucaria angustifolia plantation area, with the understory invaded by native forest vegetation
and in the edge area. In the last one, two pitfall traps were installed, one inside the forest and other in the field
vegetation. The Coleoptera communities were analyzed according the abundance, family richness, and the floristic
conditions of the sites. The total of specimens collected was 13,093 belonging to 35 families. The most abundant
site was the one in initial stage of succession; the abundance was lowest in the edge area. The beetle faunal
composition of the five sites, including all the families, were not significantly different. However, when listed only
the seven dominant families, the results showed the outside edge fauna composition significantly different from
the other sites. Among the most abundant families in the Vila Velha litter are Staphylinidae, Ptiliidae, Nitidulidae,
Scarabaeidae, Scolytidae, Hydrophilidae and Endomychidae, eventually substituted by Latridiidae, Corylophidae,
Curculionidae, Carabidae and Histeridae. Several comparisons were made with the data from malaise and pitfall
traps data obtained in Vila Velha, and from other studies in several world regions. From these comparisons was
possible to highlight: the beetle family richness is higher when captured by malaise than pitfall trap; the family
taxonomic compositions in the litter from several regions of the world are more similar among themselves than
the taxonomic compositions from malaise captures in the same region; a small number of beetle families (five to
seven) is liable by approximately 60% of the total abundance in the malaise, and about 90% in the litter; the
majority litter faunal surveys showed non-herbivorous families as dominants, while in the malaise trap the
herbivorous families are dominants; there are evidences that certain taxa are substituted by others of the same
trophic group by ecologic reasons when in the same region, and by zoogeographic reasons in different regions.
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solo de diferentes biótopos empregando a abundância de indi-
víduos por família, como o fez RODRIGUES (1992). DAVIES et al.
(1997), CARLTON & ROBISON (1998), DIDHAM et al. (1998a, b), CHUNG

et al. (2000) e BARBOSA et al. (2002) utilizaram o número de es-
pécies por família como elemento de comparação nas análises,
além do número de indivíduos.

Tem sido observado que, no mesmo estrato florestal de
várias regiões do mundo, há uma constância na composição
taxonômica de famílias de Coleoptera, opondo-se à constatação
de que em um mesmo ambiente, diferentes estratos apresen-
tam composições taxonômicas diferentes (DAVIES et al. 1997,
GANHO & MARINONI 2003). Estas características têm sido descri-
tas para o dossel e para o estrato que corresponde ao espaço
entre o solo e cerca de 1,20 m (parte do sub-bosque mais vege-
tação rasteira) e no qual os Coleoptera estão sujeitos à captura
por armadilha malaise.

Os estudos da fauna de Coleoptera envolvendo apenas
as famílias, ou espécies, mais abundantes é uma forma de
minimizar as dificuldades de identificação dos táxons mais ra-
ros e acelerar as análises. Desta forma, é importante que se
procure levantar o maior número de informações sobre as di-
ferentes relações entre os besouros e o meio ambiente, neste
nível de organização taxonômica, para consolidar o grupo como
possível indicador de condições ambientais em áreas
florestadas.

Neste trabalho foi feito um estudo sobre a abundância e
riqueza da fauna de Coleoptera, capturada através de armadi-
lha de solo, a partir do número de indivíduos e famílias, em
áreas com diferentes graus de antropização e de sucessão vege-
tal, no Parque Estadual de Vila Velha, em Ponta Grossa, Estado
do Paraná, procurando evidenciar as relações inter-áreas da
fauna de Coleoptera decorrentes das diferenças florísticas; re-
conhecer a constância da presença de famílias capturadas por
armadilha de solo, em diferentes locais e/ou regiões, entre aque-
las com os mais altos valores de abundância;acrescer informa-
ções sobre a viabilidade do uso das famílias mais abundantes
para análises de estrutura de comunidade de Coleoptera e de
suas relações com o meio.

MATERIAL E MÉTODOS
O inventário foi realizado no Parque Estadual de Vila

Velha, localizado no município de Ponta Grossa, Estado do
Paraná, junto à Rodovia do Café, BR 376, Km 83, a 880 m de
altitude, utilizando armadilha de solo, de setembro de 1999 a
agosto de 2000.

Características do local e dos pontos de coleta
O detalhamento destas características e considerações

sobre as condições da flora encontram-se em GANHO & MARINONI

(2003).
Área de borda (25°13’5,0”S, 50°2’26,9”W). Caracteri-

zava-se como de transição entre a vegetação arbórea em está-
gio intermediário de sucessão e área de campo. Esta última
mantida por roçadura (pelo menos semestralmente), exceto por
uma faixa de 10 m de raio em torno da armadilha, que perma-
neceu intocada durante o período. Uma armadilha de solo es-
tava instalada na área de campo (denominada borda externa),
a cerca de 5 m da borda; e outra na área florestada (denomina-
da borda interna), a cerca de 10 m da borda.

Área de araucária (25°13’5,9”S, 50°2’31,2”W). Arma-
dilha situada a 240 m da área de borda, aproximadamente.
Trata-se de um povoamento florestal de Araucaria angustifolia
(Bertol.) Kuntze (pinheiro-do-paraná), que teve o manejo aban-
donado por volta de 1981.

Área fase 1 (25°13’13,3”S, 50°2’14,1”W). Armadilha si-
tuada a 335 m da área de borda, aproximadamente. Área com
cerca de 15 ha, anteriormente utilizada para culturas agrícolas
sazonais, como milho e feijão. Em processo de regeneração
natural desde 1984. Encontra-se numa fase inicial a intermedi-
ária de sucessão vegetal.

Área fase 2 (25°13’2,9”S, 50°2’14,1”W). Armadilha si-
tuada a 400 m da área de borda, aproximadamente. Floresta
primária alterada pela retirada de várias essências vegetais, como
pinheiro-do-paraná, imbuia, canelas diversas e algumas
mirtáceas. A sucessão vegetal, dependendo do ponto observa-
do, varia de intermediária a avançada.

Área fase 3 (25°13’27,6”S, 50°1’52,7”W). Armadilha si-
tuada a 1200 m das armadilhas da área de borda e a 90 m da
borda da floresta, aproximadamente. Floresta primária altera-
da por cortes seletivos. É a mais bem preservada dentre todas,
com a estrutura definida e homogênea, com a flora muito se-
melhante à da área fase 2.

Método de coleta
Foram utilizadas armadilhas de solo (ALMEIDA et al. 1998)

com diâmetro de 15 cm de diâmetro, sem atrativos. Este tipo
de armadilha foi escolhido por coletar permanentemente in-
setos que vivem e caminham no solo, principalmente entre o
folhiço. O material era retirado às segundas-feiras pela manhã
do frasco coletor, contendo formol a 4%, e transferido para
recipientes devidamente identificados.

Material e identificação
Os exemplares, depois de montados em alfinetes entomo-

lógicos, e devidamente etiquetados, foram separados em morfo-
espécies e identificados ao nível de família, conforme descrito
em GANHO & MARINONI (2003). As referências aos hábitos ali-
mentares das famílias foram extraídas de MARINONI et al. (2001).
O material coletado foi depositado na Coleção de Entomologia
Pe. Jesus Santiago Moure.

Análises estatísticas e de agrupamento
As análises estatísticas foram feitas utilizando o progra-

ma Statistica 6 StatSoft, Inc. (2001). Para as análises de agrupa-
mento foi utilizado o programa NTSYS-pc (Numerical
Taxonomy and Multivariate Analysis System) 2.02, desenvol-
vido por ROHLF (1998). Os diferentes métodos empregados são
indicados no texto.

Ao longo do texto, as várias comparações e discussões
com os dados de captura através de armadilha malaise, obtidos
nas mesmas áreas e ocasião, em Vila Velha, foram apresenta-
dos em GANHO & MARINONI (2003).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Abundância
Nas seis armadilhas de solo foram capturados 13.093

exemplares (Tab. I). O maior número indivíduos (3.205) foi
capturado na área fase 1 e o menor na área de borda (856).
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Tabela I. Famílias de Coleoptera capturadas com armadilha de solo em cinco áreas do Parque Estadual de Vila Velha, Ponta Grossa, Paraná,
durante o período de setembro de 1999 a agosto de 2000, com número de indivíduos.

Família
Borda

Araucária Fase 1 Fase 2 Fase 3 Total
Externa (BE) Interna (BI)

Anobiidae  0  0  1  0  0  0  1

Carabidae  14  26  5  21  5  9  80

Cerambycidae  0  5  5  11  2  4  27

Chrysomelidae  7  1  1  5  3  5  22

Cleridae  0  0  0  1  0  1  2

Coccinellidae  1  0  0  0  0  0  1

Corylophidae  42  8  2  18  8  1  79

Cryptophagidae  0  0  0  1  0  1  2

Cucujidae  4  10  8  3  4  2  31

Curculionidae  34  19  1  11  10  1  76

Dermestidae  0  1  0  0  0  0  1

Elateridae  5  13  3  2  5  1  29

Endomychidae  5  17  41  33  29  13  138

Histeridae  5  6  23  17  40  8  99

Hydrophilidae  21  39  13  33  27  28  161

Lampyridae  0  1  0  1  0  0  2

Lathridiidae  101  10  2  6  3  3  125

Leiodidae  7  2  1  4  16  1  31

Melandryidae  0  0  0  0  0  1  1

Monotomidae  15  0  0  1  1  0  17

Mordelidae  3  1  0  0  0  0  4

Mycetophagidae  1  0  0  0  0  1  2

Nemonychidae  0  1  0  0  0  0  1

Nitidulidae  242  156  138  84  263  183  1066

Passalidae  0  0  0  1  0  0  1

Phalacridae  0  0  1  0  0  0  1

Platypodidae  0  3  0  2  0  5  10

Ptiliidae  21  157  418  749  459  628  2432

Ptilodactylidae  6  3  1  1  3  0  14

Scarabaeidae  43  70  94  106  92  62  467

Scolytidae  27  90  107  49  128  91  492

Scydemaenidae  14  3  4  13  4  8  46

Silvanidae  19  0  3  1  1  1  25

Staphylinidae  215  972  1498  2019  1063  1792  7559

Tenebrionidae  4  4  0  12  21  7  48

Total de indivíduos  856  1618  2370  3205  2187  2857  13093

Total de famílias  24  25  22  27  22  25  35

Total de famílias BE e BI  29
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A abundância foi maior nas áreas florestadas que na área
de borda, tanto na coleta por armadilha malaise quanto por
armadilha de solo. OZANNE et al. (1997) também verificaram
haver, em área de borda, uma menor abundância de artrópodos
no dossel de coníferas. Ao contrário, DIDHAM et al. (1998a, b),
que observaram vários aspectos da dinâmica dos Coleoptera
em relação aos efeitos de borda e fragmentação em floresta
tropical, concluíram que a densidade dos coleópteros aumen-
tou em direção à borda.

Dentre as áreas em sucessão natural, a menor abundân-
cia foi observada na fase 2 que, no entanto, foi a mais abun-
dante nas coletas por malaise. Esta menor abundância foi pro-
duto do baixo número de Staphylinidae, quase a metade da
abundância da família observada na área fase 1. O elemento
mais destacado do ambiente, a ser considerado como uma pos-
sível causa na notável queda de abundância, era o maior
sombreamento do solo na área, devido ao dossel se apresentar
como o mais fechado dentre todas elas, refletindo-se na pre-
sença de poucas gramíneas e plantas arbustivas. Assim, pelo
menos quando se trata de Staphylinidae, a diminuição da abun-
dância não corresponderia ao que HAMBLER & SPEIGHT (1995, se-
gundo CHUNG et al. 2000) postularam para os artrópodos, ao
afirmarem que baixo nível de luminosidade ao nível do solo
está correlacionado com uma alta biomassa dessa comunidade.

Riqueza das famílias
Segundo COSTA (2000), 104 famílias de Coleoptera, das

166 listadas por LAWRENCE & NEWTON (1995), estão presentes no
Brasil. No levantamento feito em Vila Velha, Ponta Grossa,
foram capturadas 67 famílias, quando são arroladas as captu-
ras por armadilha de solo e por armadilha Malaise, ou seja,
40% das famílias conhecidas mundialmente e 64% das conhe-
cidas no Brasil.

O total de famílias capturadas no solo, em todas as áreas,
foi de 35. Na área fase 1 foi observada a maior riqueza com 27
famílias, seguida da área fase 3 e da área de borda interna com
25. Considerando-se as duas áreas de borda juntas (externa e
interna) foram coletadas 29 famílias. As áreas de araucária e
fase 2, foram as que apresentaram a menor riqueza, com 22
famílias.

Estes números são semelhantes aos observados nas cole-
tas realizadas no extrato do solo, em diferentes regiões do
mundo. No Brasil (Amazônia), Malásia e Nova Zelândia, as
coletas de coleópteros do solo, sejam através de armadilhas ou
extração do folhiço, resultaram no reconhecimento de 30 a 42
famílias por levantamento, com os valores por ponto de coleta
variando entre 20 e 30 famílias (SCHUBART & BECK 1968, MOEED

& MEADS 1985, RODRIGUES 1992, DIDHAM et al. 1998b, CHUNG et al.
2000, BARBOSA et al. 2002). O número de famílias coletadas no
solo de diferentes áreas em diferentes regiões é quase sempre
inferior ao número de famílias produto da captura por armadi-
lha malaise, que foi de 41 a 64 famílias, conforme dados levan-
tados por GANHO & MARINONI (2003).

Estrutura de comunidades
As estruturas das comunidades de Coleoptera dos seis

diferentes pontos de coleta em Vila Velha, Ponta Grossa, base-
adas nos valores de abundância das famílias (Tab. I) não foram
significativamente diferentes (Coeficiente de correlação line-
ar, p < 0,05) (Tab. II).

Mas, como esperado, as estruturas mais semelhantes fo-

ram as das áreas florestadas, conforme representado pela figu-
ra 1 (análise de agrupamento; coeficiente de correlação linear;
UPGMA; coeficiente de correlação cofenética = 0,987).

Tabela II. Coeficiente de correlação linear entre dados de abundância
de todas as famílias de Coleoptera coletadas por armadilha de solo,
nos seis pontos de coleta no Parque Estadual Vila Velha, Ponta Grossa,
Paraná, durante o período de setembro de 1999 a agosto de 2000.
(* ) Correlação significativa (p < 0,05) entre todos os pontos.

Áreas
Borda

Araucária Fase 1 Fase 2 Fase 3
Externa Interna

Borda Externa –

Borda Interna 0,7115* –

Araucária 0,6501* 0,9896* –

Fase 1 0,6017* 0,9696* 0,9937* –

Fase 2 0,7093* 0,9656* 0,9808* 0,9774* –

Fase 3 0,6435* 0,9792* 0,9968* 0,9975* 0,9866* –

Figura 1. Análise de agrupamento. Relação entre os seis pontos
de coleta, por armadilha de solo, no Parque Estadual Vila Velha,
Ponta Grossa, Paraná, durante o período de setembro de 1999 a
agosto de 2000, com base nos dados de abundância das famílias
de Coleoptera.

A fase 2 aparece como a mais diferenciada dentre as áre-
as florestadas, resultado da relativamente fraca abundância da
família Staphylinidae, já destacado acima. A área de borda ex-
terna, apesar da estrutura de comunidade de Coleoptera não
ser significativamente diferente das demais áreas, foi a que se
apresentou como a mais distinta de todas as outras, quando a
análise considerou todas as famílias (das abundantes às raras).

Esta diferenciação é coerente com as condições bióticas
(somente vegetação rasteira, formada por gramíneas e plantas
herbáceas), e abióticas (maior variação microclimática em tem-
peratura e umidade, e em luminosidade), fato que se refletiu

Borda Ext

Borda Int

Araucária

Fase 1

Fase 3

Fase 2

0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
Coeficiente de correlação linear
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significativamente no rol das famílias mais abundantes (ver
adiante). A área fase 3, a mais afastada geograficamente, quase
eqüidistante de todas as demais áreas, apresentou uma estru-
tura de fauna mais semelhante à da fase 1, possivelmente devi-
da a características físicas do folhiço, como a estrutura e densi-
dade (quantidade das folhas, caules e galhos no solo), e os ní-
veis de umidade, e não aos estágios de recomposição vegetal
que apresentavam.

Constância de famílias em diferentes áreas
DAVIES et al. (1997) observaram haver uma constância

taxonômica na composição ao nível de família no dossel de
floresta de várias regiões do globo. Por outro lado, CHUNG et al.
(2000) comentaram haver uma diferença na composição de
famílias dependendo da forma de coleta, com cada método
amostrando determinadas famílias ou uma parte específica da
comunidade de besouros.

A análise da estrutura taxonômica, nas áreas florestadas
de Vila Velha, através da captura por armadilha de solo, foi
semelhante àquela observada no folhiço de várias outras regi-
ões do mundo, mesmo coletada por diferentes métodos, seja
através de funil de Berlese, pelo aparato de Winkler, ou ainda
pelo método de Kempson. Para evidenciar as relações entre as
estruturas encontradas em um mesmo estrato florestal e as com-
parar àquelas que se reconhecem em outro estrato, pela captu-
ra através de armadilha malaise, foi feita uma análise de agru-
pamento, utilizando dados de presença de famílias de
coleópteros de solo relacionadas em diferentes levantamentos
realizados: em Ponta Grossa, no Paraná; no Amazonas (SCHUBART

& BECK 1968, RODRIGUES 1992, DIDHAM et al. 1998b, BARBOSA et al.
2002); na Nova Zelândia (MOEED & MEADS 1985); na Malásia
(CHUNG et al. 2000), e os dados de presença de famílias em le-
vantamentos feitos através de armadilha Malaise, no Paraná
(MARINONI & DUTRA 1997) e na Nova Zelândia (HUTCHESON 1990).
Os resultados (figura 2; coeficiente de associação de Jaccard;
UPGMA; coeficiente de correlação cofenética = 0,915) corro-
boram as semelhanças da fauna de solo das várias regiões, dife-
rindo da estrutura da fauna capturada por Malaise.

Estes padrões podem ser relacionados ao comportamen-
to trófico das famílias que foram predominantemente herbí-
voras nos levantamentos feitos por Malaise no Paraná e ape-
nas pouco inferiores às não-herbívoras na Nova Zelândia
(HUTCHESON 1990); e predominantemente não-herbívoras (car-
nívoras, detritívoras, fungívoras) nos levantamentos da fauna
de solo. Além do comportamento trófico, a diferença de cap-
tura nos dois estratos (na vegetação rasteira/sub-bosque e no
solo), é uma decorrência dos hábitos relativos ao movimento
pelo vôo (malaise), ou ambulatório (folhiço e armadilha de
solo).

Famílias mais abundantes
Cerca de 90% da abundância da fauna de Coleoptera de

solo pode ser explicada pelas sete famílias mais abundantes
(na área fase 3 este percentual chegou a 98%). Nas áreas de
borda interna e externa, os valores foram inferiores aos das
demais áreas, com 82,3 e 93,3%, respectivamente. A família
mais abundante (Staphylinidae), apresentou percentuais entre
49 e 63% (Tab. III) nas áreas florestadas, enquanto que a famí-
lia dominante na borda externa foi Nitidulidae, não tendo atin-
gido 30%. Na maioria dos trabalhos o percentual das famílias
mais abundantes situa-se acima de 85%, como se verifica em

SCHUBART & BECK 1968, MOEED & MEADS 1985, RODRIGUES 1992,
CARLTON & ROBISON (1998), CHUNG et al. 2000, BARBOSA et al. 2002.
Os dados constantes no trabalho de DIDHAM et al (1998b), na
Amazônia, no entanto, indicam que este valor está próximo
de 66%, diferindo de todos os demais levantamentos.

As famílias mais abundantes do solo, no conjunto das
áreas de Vila Velha, foram Staphylinidade, Ptiliidae, Nitidulidae,
Scarabaeidae, Scolytidae, Hydrophylidae e Endomychidae. O
destaque em abundância nas áreas florestadas (araucária e fa-
ses 1, 2 e 3) foram as famílias Staphylinidae e Ptiliidae.

Na área de borda externa, onde havia um predomínio de
plantas herbáceas e gramíneas, e sem os elementos em decom-
posição do componente arbóreo (folhas, galhos, frutos) houve
uma significativa alteração na composição das famílias mais
abundantes (Tab. IV; coeficiente de correlação linear, p < 0,05).
Nesta área, os Nitidulidae foram os mais abundantes, seguidos
pelos Staphylinidae. Apareceram entre as famílias mais abun-
dantes algumas que foram raras nas áreas florestadas, como
Latridiidae, Corylophidae, Curculionidae. Os Ptiliidae, sempre
a segunda família mais abundante nas áreas florestadas, foi
pouco expressiva na borda externa, com apenas 2,5 % da abun-
dância total.

Na área de borda interna, dentro da mata, a 20 m da área
de borda externa, ou seja, onde era menor a presença de herbá-
ceas e gramíneas, e o folhiço constituía-se do material caído
dos elementos arbóreos, a estrutura taxonômica foi semelhan-

Figura 2. Análise de agrupamento. Relação entre diferentes
localidades de diferentes regiões do mundo, com base na presença
de famílias de Coleoptera, capturadas através de armadilha malaise
(iniciais Ma) ou no solo (iniciais So). Dados extraídos de MARINONI

& DUTRA (1997): MaAN (Antonina), MaCO (Colombo), MaFe
(Fênix), MaGU (Guarapuava), MaJS (Jundiaí do Sul), MaPG (Ponta
Grossa), MASJ (São José dos Pinhais), MaTB (Telêmaco Borba);
DUTRA & MIYAZAKI (1995): MaIM (Ilha do Mel); HUTCHESON (1990),
MaNZ (Nova Zelândia); com dados do presente estudo, SoPG
(Ponta Grossa); de SCHUBART & BECK (1968), SoAM1 (Amazonas);
de DIDHAM et al. (1998b), SoAM2 (Amazonas,); de BARBOSA et al.
(2002), SoAM3 (Amazonas); de RODRIGUES (1992), SoAM4
(Amazonas); de CHUNG et al. (2000), SoMA (Malásia); de MOEED &
MEADS (1985), SoNZ (Nova Zelândia).

SoPG

SoAM4

SoAM1

SoNZ

SoAM3

SoAM2
SoMA

MaTB

MaCO

MaPG

MaJS

MaFE

MaSJ

MaIM

MaNZ

MaGu

SoAN

0,39 0,51 0,63 0,75 0,87
Coeficiente de Jaccard
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te à das áreas florestadas, com os Staphylinidae sendo os mais
abundantes. DIDHAM et al. (1998b) verificaram um aumento da
abundância dos Staphylinidae (Pselaphinae) em direção à bor-
da, creditando o fenômeno a um possível aumento de ácaros,
que lhes serve de alimento; situação diversa foi observada em
Vila Velha, onde a abundância foi muito menor na borda.

É razoável destacar que dentre as famílias mais abundan-
tes, os Ptiliidae, juntamente com os Latridiidae e os Corylo-
phidae, como grupos, foram mais sensíveis às modificações
ambientais. Os Ptiliidae quase desapareceram na área de borda
externa, enquanto que os Latridiidae e Corylophidae, pouco
representados nas áreas florestadas, apareceram entre os mais
abundantes, com percentuais de 12 e 5% respectivamente. As
informações disponíveis na literatura indicam que tanto os
Ptiliidae, como Latridiidae e Corylophidae, alimentam-se de
fungos que se desenvolvem em folhiço. As diferenças de abun-
dância podendo ser uma conseqüência das condições do
folhiço, que difere muito da área de borda para as áreas
florestadas, sejam pelas características orgânicas, seja pela
umidade. O fato de Ptiliidae ter tido uma abundância muito
superior na área florestada pode ser explicada pela maior umi-

dade do folhiço e menor luminosidade ocorrente no solo das
áreas florestadas, com conseqüente proliferação de fungos. Na
Amazônia, onde se caracteriza nitidamente a existência de duas
estações, uma chuvosa e uma seca, houve um grande aumento
da abundância desta família na época chuvosa (RODRIGUES 1992);
a disparidade de abundância de Ptiliidae foi destacada por BAR-
BOSA et al. (2002).

Dentre as famílias reconhecidas como as sete mais abun-
dantes no solo, conforme estudos citados acima, destacam-se
Staphylinidae, Scolytidae, Scydmaenidae, Carabidae, Ptiliidae,
Curculionidae, Nitidulidae, Scarabaeidae e Leiodidae.

As famílias com maior percentual de abundância foram
as não-herbívoras. Staphylinidae, a mais abundante, atingin-
do picos de cerca de 65% do total de indivíduos capturados em
alguns dos levantamentos, inclui predominantemente espéci-
es carnívoras e, em menor número, fungívoras e detritívoras.
Scydmaenidae e Carabidae, famílias fundamentalmente carní-
voras, situaram-se entre as mais abundantes na maioria dos
levantamentos. Scydmaenidae foi abundante nos levantamen-
tos nas áreas tropicais (Amazonas e Malásia), mas pouco ex-
pressiva nas áreas temperadas, como observado em Ponta Gros-
sa e na Nova Zelândia (Orongorongo), exceto em Ouachita,
no oeste do Arkansas (Estados Unidos da América), onde atin-
giu a expressiva abundância de 8% (CARLTON & ROBISON 1998).
A menor presença de Scydmaenidae nas áreas temperadas do
Hemisfério Sul pode estar ligada a características zoogeográficas.
Nas áreas tropicais florestadas, há substituição de parte da abun-
dância de Staphylinidae pelos Scydmaenidae. Em Vila Velha, a
abundância de Staphylinidae é de cerca de 60%, com rara pre-
sença de Scydmaenidae ( < 1 %), enquanto que nas áreas tropi-
cais são responsáveis por apenas 35 a 50% da abundância, com
os Scydmaenidae atingindo até cerca de 22%, no Amazonas
(RODRIGUES 1992). Neste processo de oscilação da abundância
dos carnívoros, os Carabidae contribuem com um percentual
que atinge até 7%. Scolytidae, família com hábitos alimenta-
res variados (xilófagos, xilomicetófagos, mielófagos, fleófagos,
mielófagos, espermófagos e fungívoros), foi anotada entre as
sete mais abundantes em quase todos os levantamentos; mas,
o maior percentual de abundância não atinge a 13%, com a
maioria dos levantamentos indicando uma abundância em
torno de 4%. Os Ptiliidae, fungívoros, foram abundantes nas

Tabela III. Famílias dominantes capturadas por armadilha de solo, ordenadas pelo percentual de abundância, em cinco áreas do Parque Estadual
de Vila Velha, Ponta Grossa, Paraná, durante o período de setembro de 1999 a agosto de 2000.

Borda externa Borda interna Araucária Fase 1 Fase 2 Fase 3

Família (%) Família (%) Família (%) Família (%) Família (%) Família (%)

Nitidulidae  28,3 Staphylinidae  60,1 Staphylinidae  63,2 Staphylinidae  63,0 Staphylinidae  48,6 Staphylinidae  62,7

Staphylinidae  25,1 Ptiliidae  9,7 Ptiliidae  17,6 Ptiliidae  23,4 Ptiliidae  21,0 Ptiliidae  22,0

Latridiidae  11,8 Nitidulidae  9,6 Nitidulidae   5,8 Scarabaeidae  3,3 Nitidulidae  12,0 Nitidulidae   6,4

Scarabaeidae  5,0 Scolytidae  5,6 Scolytidae   4,5 Nitidulidae  2,6 Scolytidae  5,9 Scolytidae   3,2

Corylophidae  4,9 Scarabaeidae  4,3 Scarabaeidae   4,0 Scolytidae  1,5 Scarabaeidae  4,2 Scarabaeidae   2,2

Curculionidae  4,0 Hydrophilidae  2,4 Endomychidae   1,7 Endomychidae  1,0 Histeridae  1,8 Hydrophilidae    1,0

Scolytidae  3,2 Carabidae  1,6 Histeridae   1,0 Hydrophilidae  1,0 Endomychidae  1,3 Endomychidae    0,5

Total  82,3  93,3  97,8  95,8  94,8  98,0

Tabela IV. Coeficiente de correlação linear entre dados das sete
famílias mais abundantes de Coleoptera, coletadas por armadilha de
solo, nos seis pontos de coleta, no Parque Estadual Vila Velha, Ponta
Grossa, Paraná, durante o período de setembro de 1999 a agosto de
2000. (*) Correlação significativa (p < 0,05).

Áreas
Borda

Araucária Fase 1 Fase 2 Fase 3
Externa Iinterna

Borda Externa –

Borda Interna 0,6501 –

Araucária 0,5655 0,9867* –

Fase 1 0,4996 0,9602* 0,9920* –

Fase 2 0,6256 0,9592* 0,9812* 0,9807* –

Fase 3 0,5565 0,9725 * 0,9958* 0,9970* 0,9906* –
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áreas florestadas de Vila Velha, em dois levantamentos no
Amazonas (SCHUBART & BECK 1968, RODRIGUES 1992), e em
Ouachita, no Arkansas (CARLTON & ROBISON 1998). Nas localida-
des onde diminuiu a abundância desta família, observou-se um
aumento na abundância de outras, como Leiodidae (DIDHAM et
al. 1998b, MOEED & MEADS 1985, CHUNG et al. 2000); de outras
apenas eventualmente presentes, como Melandryidae e
Tenebrionidae (BARBOSA et al. 2002) e Latridiidae, Corylophidae,
no levantamento em Vila Velha. Estas famílias tendo também
a maioria das espécies com hábitos fungívoros. Este fato po-
dendo indicar um processo de substituição de táxons do mes-
mo grupo trófico adaptados a diferentes condições orgânicas e
físicas do folhiço, quando numa mesma área, ou zoogeográfico,
quando em diferentes regiões.

Dentre as famílias unicamente herbívoras, apenas os
Curculionidae aparecem eventualmente entre os mais abun-
dantes, exceto no estudo em Orongorongo (Nova Zelândia)
(MOEED & MEADS 1985). Nesse estudo (MOEED & MEADS 1985),
em quatro diferentes pontos de coleta, a família foi a mais abun-
dante em três deles, com percentual muito alto (até 38%); e
não há elementos para explicar uma possível causa de tal abun-
dância, quando comparada às abundâncias de todos os demais
levantamentos referidos neste trabalho, sempre inferiores a 7%.

Como discutido anteriormente, a composição taxonô-
mica ao nível de família é mais semelhante quando compara-
da às de regiões diferentes, que àquelas dos diferentes estratos
de uma floresta de uma mesma área coletadas por métodos
diferentes. Este fato também foi observado nos estudos em Vila
Velha.

Porém, como indicam os dados da tabela V, as diferenças
entre os valores de abundância das sete famílias mais abun-
dantes têm maior expressão que a diferença na composição de
famílias, em cada um dos métodos de coleta. Na armadilha
malaise foram mais abundantes as famílias Chrysomelidae,
Mordelidae, Cerambycidae, Elateridae, Curculionidae e
Staphylinidae, ou seja, 6 famílias com cerca de 60% do total de
indivíduos; e na armadilha de solo foram mais abundantes as
famílias Staphylinidae, Ptiliidae, Nitidulidae, Scarabaeidae e
Scolytidae, com as duas primeiras sendo responsáveis por cer-
ca de 75% do total. Todas estas famílias com abundâncias for-
temente diferenciadas em cada um dos ambientes. Em termos
tróficos, aumenta a abundância de famílias herbívoras nas co-
letas por malaise, e de carnívoras, fungívoras, detritívoras no
solo. Além do hábito trófico para caracterizar a fauna de
Coleoptera dos dois extratos do ambiente, sub-bosque e solo,
devem ser destacadas as suas características locomotoras, que é
voadora na captura por malaise, e ambulatória na captura por
armadilha de solo.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
As análises dos dados de abundância e riqueza de famíli-

as de Coleoptera que habitam o solo indicam que:
Em Vila Velha, Ponta Grossa: 1) a abundância dos

coleópteros do solo nas áreas florestadas é muito superior à da
área de borda; e na área florestada em estágio de sucessão inici-
al é superior às das áreas em estágio intermediário e avançado;
2) não há diferença significativa na composição da fauna de
Coleoptera do solo, nas diferentes áreas; porém quando são
arroladas apenas as sete mais abundantes, observa-se uma com-
posição significativamente diferente da área de borda com re-

lação às demais; 3) as características da fauna capturada por
malaise estão mais relacionadas às características vegetais das
áreas, enquanto que a fauna de solo está mais relacionada às
características do folhiço, que além de ter sua constituição de-
pendente da vegetação é influenciado pela umidade.

Em Vila Velha, Ponta Grossa, como também em diferen-
tes regiões do mundo: 1) a riqueza de famílias capturadas no
solo é inferior à riqueza através da captura por armadilha
malaise; 2) a composição taxonômica ao nível de família no
solo é mais assemelhada entre si, mesmo em diferentes regiões
zoogeográficas, que à composição de famílias capturadas por
malaise nas mesmas áreas; 3) cinco a sete famílias mais abun-
dantes respondem por cerca de 90% da abundância total da
fauna de coleópteros de solo, como observado na maioria dos
levantamentos; e por 60% da abundância quando capturada
por armadilha malaise; 4) entre as famílias mais abundantes
no solo de Vila Velha, estão Staphylinidae, Ptiliidae, Nitidulidae,
Scarabaeidae, Scolytidae, Hydrophilidae e Endomychidae, even-
tualmente substituídas por Latridiidae, Corylophidae,
Curculionidae, Carabidae e Histeridae; enquanto que nos de-
mais levantamentos houve o registro de Staphylinidae,
Ptiliidae, Nitidulidae, Scolytidae, Scydmaenidae, Carabidae,
Curculionidae, Scarabaeidae e Leiodidae. 5) na fauna de solo
há uma dominância de famílias carnívoras, fungívoras e
detritívoras, e de famílias herbívoras na fauna capturada por
malaise; esta relação ocorreu de forma inversa nos estudos na

Tabela V.  Percentual de abundância das famílias dominantes de
Coleoptera, através de dois métodos de coleta, no Parque Estadual
de Vila Velha, Ponta Grossa, Paraná, durante o período de setembro
de 1999 a agosto de 2000.

Famílias dominantes Solo (%) Malaise (%)

Staphylinidae  58  7

Ptiliidae  19  <1

Chrysomelidae  <1  16

Nitidulidae  8  3

Mordelidae  <1  12

Scarabaeidae  4  6

Cerambycidae  <1  9

Elateridae  <1  8

Curculionidae  1  7

Scolytidae  4  2

Ptilodactylidae  <1  4

Cleridae  <1  4

Endomychidae  1  1

Hydrophilidae  1  <1

Latridiidae  1  <1

Subtotal para 15 famílias acima  97  79

Demais 49 famílias em malaise  21

Demais 20 famílias em solo  3
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Nova Zelândia, onde Curculionidae, com hábitos herbívoros,
foi a família mais abundante no solo (MOEED & MEADS 1985), e
as famílias não-herbívoras dominaram nas capturas por malaise
(HUTCHESON 1990); 6) táxon de um mesmo grupo trófico é subs-
tituído por outro do mesmo grupo - a) em uma mesma região,
possivelmente por estar mais adaptado às condições orgânicas
e físicas do folhiço, como entre os fungívoros Ptiliidae,
Latridiidae, Corylophidae, e - b) em regiões diferentes, pela
condição zoogeográfica, como entre os carnívoros
Staphylinidae, Scydmaenidae e Carabidae, e entre os fungívoros
Leiodidae e Melandryidae.
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