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A lontra neotropical é um mustelídeo aquático de ampla dis-
tribuição, podendo ser encontrado do México ao Uruguai e
Argentina e praticamente em todo Brasil (EISEMBERG & REDFORD

1999). É encontrada em rios e córregos do continente, embora
possa utilizar ambientes marinhos e de água salobra (BLACHER

1987).
A taxonomia do gênero tem sido discutida, mas a atual

tendência é a adoção do gênero Lontra para as lontras de rio
do novo mundo (LARIVIÈRE 1999).

Carnívoros em geral, têm por hábito defecar em locais
conspícuos e proeminentes da sua área de vida (WEIMMER et al.
1996). Este comportamento é o foco da maioria dos estudos
envolvendo lontras, sendo utilizado para a definição de áreas
de ocorrência (CHEHEBAR 1985, CHEHEBAR et al. 1986, BLACHER 1987)
e estudos de dieta (BEJA 1991, BRZEZINSKI et al. 1993, PASSAMANI &

CAMARGO 1995, PARDINI 1998, QUADROS & MONTEIRO-FILHO 2001).
A utilização de marcas odoríferas por Lontra longicaudis

(Olfers, 1818) é um aspecto marcante de seu comportamento,
(SPÍNOLA & VAUGHAN 1995, SOLDATELI & BLACHER 1996, QUADROS &
MONTERO-FILHO 2002). Porém, seu papel na vida social desta
espécie, bem como da maioria das espécies que as utilizam,
tem sido pouco enfocado (GORMAN & TROWBRIDGE 1989). De
forma geral, este comportamento é observado pela deposição
de fezes e muco anal em locais conspícuos do ambiente e no
interior de abrigos, embora possam ser encontrados em outros
locais (SOLDATELI & BLACHER 1996).

As lontras possuem hábitos esquivos, assim como a
maioria dos carnívoros. Sendo assim, a maioria dos estudos
envolvendo a espécie faz uso de métodos indiretos de observa-
ção (BLACHER 1987, PASSAMANI & CAMARGO 1995, SPÍNOLA & VAUGHAN
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RESUMO. O estudo foi realizado em duas áreas no Vale do Taquari, região central do Estado do Rio Grande do
Sul, Sul do Brasil. Entre agosto de 2000 e dezembro de 2001 foi realizado um estudo sobre a dieta e o uso de
abrigos e marcas odoríferas por Lontra longicaudis (Olfers, 1818). Coletaram-se 275 marcas odoríferas, das quais 261
foram analisadas para determinação da dieta. O uso de marcas odoríferas ocorreu por deposição de fezes,
sobretudo sobre locais conspícuos das margens dos rios ou no interior dos abrigos. Os abrigos foram formados
principalmente por escavação paralela a margem dos rios. Estes abrigos foram altamente reutilizados. Ocorreu
predação sobre três grupos de presas: peixes, mamíferos e insetos. Os peixes formam a base da dieta, e as famílias
Loricariidae/Callichthyidae, Cichlidae, Pimelodidae/Auchenipteridae e Erythrinidae foram as mais freqüentes
nas análises fecais. A ocorrência destes grupos de peixes na dieta é maior do que sua disponibilidade relativa no
ambiente.
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1995, SOLDATELI & BLACHER 1996, PARDINI 1998, QUADROS & MONTEIRO-
FILHO 2001,). Segundo REDFORD (1997), estudos mostram que a
presença de predadores pode aumentar a diversidade geral de
espécies numa comunidade. Entretanto, os efeitos de preda-
dores aquáticos nos ecossistemas neotropicais tem sido pouco
estudados, tornando ainda mais urgente o estudo das
interações desta espécie com o ambiente local.

Assim, tendo em vista a carência de estudos sobre a lon-
tra neotropical, este trabalho tem como objetivo o estudo da
utilização de marcas odoríferas e abrigos por Lontra longicaudis,
além de avaliar a composição da dieta e sua relação com os
ambientes estudados.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo
O estudo foi realizado em duas áreas da porção baixa

da sub-bacia do Rio Forqueta pertencente à bacia hidrográfica
do Rio Taquari-Antas. Situadas na região do Vale do Taquari,
Estado do Rio Grande do Sul, as áreas apresentam vegetação
do tipo floresta estacional decidual (FOLHA SH 22 1986).

A área A, localiza-se nas coordenadas 29º24’45”S e
52º01’38”W, correspondendo a um trecho de 1.200 m, na
porção final do Arroio Forquetinha. O local apresenta mar-
gens com declividade acentuada, com aproximadamente 40º
de inclinação, tendo em média 8 metros de altura em relação
ao nível médio da água. A vegetação ciliar apresenta porções
bem conservadas e porções degradadas com fortes sinais de
erosão, onde há um predomínio de vegetação secundária em
estágio primário de regeneração. Nesta área, não existem
afloramentos de rocha e nenhum tipo de matacão nas mar-
gens, sendo estas constituídas por barrancos de terra e seixos.

A área B, localiza-se nas coordenadas 29º05’03”S e
52º12’24”W, no Rio Forqueta, área de implantação da Peque-
na Central Hidrelétrica Salto Forqueta. A área apresenta três
pontos de coleta, com aproximadamente 800 m cada. Neste
ambiente é possível observar a presença de inúmeras forma-
ções rochosas e matacões de rocha nas margens. A mata ciliar
da área apresenta-se em bom estado de conservação, com ex-
ceção da área de formação do lago da barragem, onde a vege-
tação foi retirada para o enchimento da represa.

Coleta de dados
Foram realizadas 20 saídas a campo entre agosto de 2000

e dezembro de 2001, distribuídas nas quatro estações do ano.
Coletas de fezes foram realizadas a partir da vistoria das

margens, percorridas a pé à procura de latrinas e abrigos utili-
zados por Lontra longicaudis. Por latrinas, são entendidos neste
estudo, todos os sítios de defecação identificados com fezes de
lontra, localizados fora de áreas cobertas que poderiam estar
servindo de abrigo para a espécie. Por abrigos são entendidos
todos os locais cobertos ou que ofereçam alguma proteção às
lontras, e que apresentaram algum indício de utilização pela
espécie tal como pegadas e/ou fezes.

As marcas odoríferas foram identificadas por seu odor e
forma característicos, sendo classificadas quanto a sua consti-
tuição (fezes ou muco-anal sem resíduos alimentares) e con-
forme o local de deposição (latrina ou abrigo). Todos as fezes
foram coletados para análise dos itens alimentares que havi-
am sido ingeridos.

Cada abrigo identificado foi descrito quanto a sua es-
trutura, dimensões e monitorado quanto a sua reutilização,
tendo como principal indício de utilização, a presença de fe-
zes em seu interior.

Análise de laboratório
A dieta foi estudada a partir da análise de conteúdo

fecal. Em laboratório, as fezes foram lavadas em água corren-
te, sobre peneira de malha fina, obtendo o material residual de
peças duras. O material foi conservado em recipientes indivi-
duais por amostra fecal, em solução de álcool a 70% para
posterior triagem. A triagem foi realizada manualmente com
o auxílio de lupa, selecionando as estruturas que pudessem
servir para a identificação dos constituintes de cada amostra,
tais como escamas, raios duros, ossos, dentes e carapaças. To-
das as estruturas selecionadas foram comparadas a coleção de
referência para determinação do táxon consumido.

A freqüência de ocorrência de cada táxon na dieta foi
calculada pela divisão do total de vezes em que o item esteve
presente pelo número total de amostras, e expressa em por-
centagem.

A dieta apresentada por Lontra longicaudis nas duas áre-
as foi comparada com a utilização do teste de Mann-Whitney
(ZAR 1999). O teste avaliou a existência, ou não, de diferença
significativa na composição da dieta apresentada nas áreas A
e B deste estudo.

A dieta apresentada na área B pode ser comparada a
disponibilidade de peixes do ambiente. Para tanto, além da
comparação direta entre a disponibilidade e as freqüências de
ocorrência na dieta, foi aplicado o Rank Preference Index,
descrito por KREBS (1998).

Amostragem da disponibilidade de peixes
O estudo da ecologia de L. longicaudis na área B foi rea-

lizado como parte do plano de monitoramento ambiental da
implantação da Pequena Central Hidrelétrica Salto Forqueta,
que incluía, entre outros, o estudo da ictiofauna local. Desta
forma, os resultados destes estudos puderam ser comparados
nesta área, fornecendo informações mais precisas sobre o pa-
drão de alimentação de L. longicaudis.

Assim, a amostragem de peixes foi realizada apenas na
área B. Para a captura foram utilizadas seis redes de espera, de
três malhas diferentes (1.5, 2.5 e 3.5 cm entre nós) mantidas
por períodos de 24 h. O método foi aplicado em diversos
pontos da área de estudo, ao longo de 11 saídas a campo,
abrangendo as quatro estações do ano, totalizando 264 h de
captura. O método de coleta foi adaptado de BENEDITO-CECILIO

& AGOSTINHO (2000).
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RESULTADOS

Utilização de marcas odoríferas
As marcas odoríferas foram encontradas em dois tipos

de locais: no interior de abrigos e em latrinas. No total foram
recolhidas 275 marcas odoríferas.

As latrinas foram, na maioria das vezes, compostas por
rochas, matacões ou troncos caídos, sempre muito próximo à
margem ou projetado para dentro do leito do rio. Em alguns
casos, foram encontradas fezes de lontras em meio à vegeta-
ção na margem do rio.

Na área A, foram encontradas 131 marcas odoríferas
compostas por 123 fezes e oito mucos-anais (Fig. 1). Destas, 119
marcas (90,8%) foram encontradas no interior de abrigos e ape-
nas 12 marcas (9,2%) foram encontradas em latrinas (Fig. 2).

Utilização de Abrigos
Na área A, foram encontrados seis abrigos, sendo dois

destes construídos por escavação em meio a um barranco co-
berto por vegetação secundária em estágio primário de regene-
ração. Estes abrigos foram destruídos na primeira grande en-
xurrada, ocorrida no início das atividades. Os demais abrigos
foram construídos por escavação paralela à margem do rio, sob
raízes, em meio à mata ciliar preservada. Estes abrigos permane-
ceram intactos mesmo após três enxurradas, nas quais foram
cobertos completamente pela água, não acarretando modifica-
ções em seu padrão de utilização, uma vez que continuaram a
ser encontradas marcas odoríferas e sinais de escavação.

Os abrigos da área A, encontravam-se em média a 4,67 m
(± 1,19 m) da margem e a 4,07 m (± 1,18 m) de altura em rela-
ção ao nível do rio, com comprimentos e profundidades bas-
tante variáveis.

A utilização destes abrigos mostrou-se bastante cons-
tante, apresentando uma reutilização média de 69,2%. Um
dos abrigos foi reutilizado em todas as ocasiões, onde foi en-
contrado um total de 77 marcações odoríferas, ou 58,8% do
total de marcas odoríferas encontradas na área A.

Na área B foram encontrados seis abrigos. Destes, cinco
localizavam-se entre formações rochosas, apresentando dimen-
sões e distâncias variáveis em relação à margem. Apenas um
abrigo foi encontrado sob raízes, tendo sido utilizado uma
vez. Os demais abrigos apresentaram freqüências de reutilização
mais elevadas, perfazendo 76% de reutilização média, sendo
que um dos abrigos foi utilizado em todas as ocasiões. Por
comparação entre as duas áreas, observa-se que na área B,
onde existe a disponibilidade de abrigos naturais prontos en-
tre rochas, há pouca utilização de abrigos sob raízes.

Em ambas as áreas todos os abrigos foram constituídos
por uma única câmara, formada pela sobreposição de rochas
ou pela escavação sob raízes.

Dieta
A dieta foi analisada a partir da triagem de 261 fezes e de

dois restos alimentares, num total de 263 amostras.
Na área A, foram recolhidas 123 amostras fecais. Através

da análise das fezes foi possível identificar seis grupos básicos
de presas: 89% das amostras continham peixes, sendo este o
item mais importante de sua alimentação, mamíferos em 8,8%,
artrópodes em 5,6%, aves em 1,6%, anfíbios em 0,8% e moluscos
também em 0,8% das amostras. Além disto em uma das amos-
tras não foi possível à identificação dos constituintes residu-
ais, em função da deterioração do material (Fig. 3).

Entre os mamíferos, identificou-se a presença de roedo-
res e de carniça proveniente de uma carcaça de boi, observada
na área de estudo. A utilização da carcaça pôde ser compro-
vada pela identificação de pêlos de boi nas fezes.

Entre os artrópodes, destaca-se a ocorrência da ordem
Megaloptera, verificada em seis amostras, ou 4,8%, e o baixo
índice de predação sobre crustáceos, identificado em apenas
uma amostra (Tab. I).
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Figura 1. Freqüência de deposição de fezes e muco-anal por
Lontra longicaudis no Arroio Forquetinha (área A) e Rio Forqueta
(área B).

Na área B, foram encontradas 144 marcas odoríferas,
correspondendo a 138 fezes e seis mucos-anais (Fig. 1). Do to-
tal, 62 marcas (43,5%) foram encontradas no interior de abri-
gos e 82 marcas (57 %) foram encontradas em latrinas (Fig. 2).
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Figura 2. Freqüência de marcas odoríferas de Lontra longicaudis
depositadas em abrigos e latrinas no Arroio Forquetinha (área
A) e Rio Forqueta (área B).
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Entre os peixes foi possível verificar o consumo sobre
oito famílias de peixes autóctones e uma espécie exótica,
Cyprinus carpius(Linnaeus, 1758). As freqüências de ocorrên-
cia nas amostras são: Loricariidae/Callichthyidae, em 57,5 %,
Cichlidae, em 47,8%, Pimelodidae/Auchenipteridae, em 23,5%,
Erythrinidae, em 14,5%, Curimatidae em 12,1% e Characidae
em 2,4%. Além destas famílias, observou-se a ocorrência de
Cyprinus carpius em 4,8% das amostras. Verificou-se ainda que
13,7% das amostras continham peixes, onde não foi possível a
determinação da família consumida, permanecendo, desta
maneira, como peixes não identificados (Fig. 4).

Novamente, destaca-se a ocorrência da ordem Megaloptera,
como o principal artrópode predado e o único representativo na
dieta da lontra. Entre os mamíferos consumidos, foram identifi-
cados indivíduos pertencentes à ordem Rodentia (Tab. I).

Entre os peixes foi possível verificar a predação sobre as
mesmas oito famílias e a mesma espécie exótica, observada na
área A. As freqüências de ocorrência neste caso ocorreram da
seguinte maneira: Loricariidae/Callichthyidae, presente em
69,3% das amostras, Cichlidae em 47,9%, Pimelodidae/
Auchenipteridae em 25%, Erythrinidae em 9,3%, Curimatidae
em 2,1% e Characidae em 0,7%. Além destas famílias, obser-
vou-se a ocorrência de Cyprinus carpius em 2,8% das amostras,
e em 7,9% a presença de peixes, nos quais não foi possível uma
determinação taxonômica precisa (Fig. 4).

Com a aplicação do teste de Mann-Whitney, que com-
parou a composição da dieta das áreas A e B, foi obtido U =
49.500 (p = 0,4528), indicando não haver significância estatís-
tica entre as duas áreas amostradas.

Comparação entre a disponibilidade de peixes da área B e
a ocorrência na dieta

A partir da coleta de 2625 peixes, observou-se que as
famílias Characidae, Loricariidae e Curimatidae são as mais
abundantes da ictiofauna da área B, representando respectiva-
mente 50,2%, 29,3 % e 10,4% dos espécimes coletados (Tab. II).

Comparando a disponibilidade de peixes verificada na
área B, à ocorrência deste grupo na dieta da população de
lontras do local, verifica-se a ocorrência de um consumo pre-
ferencial pelos grupos Loricariidae/Callichthyidae, Cichlidae,
Pimelodidae/Auchenipteridae e Erythrinidae, por apresenta-
rem taxas de predação maiores do que a disponibilidade no
ambiente (Fig. 5). Com a utilização do Ranking de Preferência
Alimentar (KREBS 1998) observamos que as famílias Pimelodidae/
Auchenipteridae apresentam a maior preferência, seguido pe-
los ciclídeos e após pelas famílias Loricaridae/Callichthyidae e
Erythrinidae (Fig. 6). As famílias Curimatidae e Characidae
apresentam ranking positivo o que demonstra possuírem me-
nor preferência na seleção de alimento apresentada por L.
longicaudis neste estudo (Fig. 6).
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longicaudis no Arroio Forquetinha (área A) e Rio Forqueta (área B).

Na área B, foram recolhidas 138 amostras fecais e dois
restos alimentares, somando então 140 amostras. A análise da
dieta identificou três grupos básicos de presas, assim distribu-
ídos: peixes, presentes em 97,1% das amostras, artrópodes em
7,1% e mamíferos em 2,1%. Em uma amostra não foi possível
a identificação de seus constituintes (Fig. 3).
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DISCUSSÃO

A utilização de marcas odoríferas por Lontra longicaudis
deu-se pela deposição de fezes e muco-anal sobre latrinas e no
interior de abrigos tal como outros trabalhos relatam (PARDINI

& TRAJANO 1999, COLARES & WALDEMARIN 2000, QUADROS & MONTEIRO-
FILHO 2002). Neste trabalho constatou-se a utilização de muco-
anal de forma análoga às fezes, sendo possível supor que o

muco-anal desempenhe funções semelhantes às fezes, embora
com freqüência de deposição mais baixa.

Quanto aos locais de deposição das marcas odoríferas,
puderam ser observados padrões diferenciados para as duas
áreas, conforme a constituição de suas margens. Observou-se
um maior número de marcas depositadas no interior de abri-
gos na área A (90,8% das marcas coletadas neste ambiente)
onde existiam poucos locais conspícuos nas margens.

O trabalho de QUADROS e MONTEIRO-FILHO (2002) em Volta
Velha, Santa Catarina, também encontrou um maior número
de fezes no interior de abrigos do que em outros locais de
deposição. Estes autores consideraram duas variáveis para ex-
plicar este fato: um maior número de fezes depositadas no
interior ou próximos aos abrigos, e uma maior permanência
das marcas odoríferas no interior dos abrigos em relação a
locais abertos. No presente trabalho, segundo a análise dos
ambientes encontrados na área de estudo, podemos sugerir

Tabela I. Freqüência absoluta e porcentagem de ocorrência dos grupos predados nas áreas A e B.

Classe Grupo
Número de amostras Porcentagem total de

occorrência (%)Área A (N = 123) Área B (N = 138) Total

Peixes Loricariidae e Callichthyidae  71  97  168  63,9

Cichlidae  59  67  126  49,0

Pimelodidae e Achenipteridae  29  35  64  24,3

Curimatidae  15  3  18  6,6

Erythrinidae  18  13  31  11,8

Characidae  03  1  04  1,5

Cyprinus carpius  06  4  10  3,8

Indefinidos  17  11  28  10,6

Artrópodes Megaloptera  6  7  13  4,9

Crustacea  1 –  1  0,4

Diptera –  1  1  0,4

Belostomatidae –  2  2  0,8

Mamíferos Rodentia  4  2  6  2,3

Carcaça de boi  1 –  1  0,4

Mamíferos Indefinidos  6  1  7  2,7

Aves Aves  2 –  2  0,8

Moluscos Molusca  1 –  1  0,4

Anfíbios Anphibia  1 –  1  0,4

Indefinidos  1  1  1  0,4

Tabela II. Porcentagem de ocorrência das principais famílias de peixes observados na área B.

Loricariidae Cichlidae Pimelodidae Curimatidae Erythrinidae Characidae Outras famílias

Ocorrência (%) 29,3 3,6 3,0 10,4 0,3 50,2 3,2

-3        -2       -1         0        1        2        3        4        5       6

 P/A        C        E e L/C                            Cu                                          Ch

- Preferidos+ Preferidos

Figura 6. Índice de Preferência Alimentar apresentado por Lontra
longicaudis no Rio Forqueta.
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uma nova hipótese, que não invalida as anteriores. Assim, a
acentuada deposição de marcas no interior de abrigos, obser-
vada na área A, pode refletir a baixa disponibilidade de locais
conspícuos no ambiente. Assim, é possível que a falta de locais
conspícuos possa favorecer a deposição de marcas odoríferas
no interior abrigos.

Em relação aos tipos de abrigos utilizados, observou-se
que a espécie apresentou certa preferência pela utilização de
abrigos “naturais”, sobretudo àqueles formados por espaços
entre rochas. Na ausência destes, as lontras podem escavar os
barrancos, especialmente sob raízes de árvores, que natural-
mente apresentam um processo erosivo inicial, formando abri-
gos com a entrada ampla e de forma paralela à margem do
rio. Este fato demonstra a importância da conservação da
mata ciliar, permitindo a existência de diversos abrigos, confe-
rindo-lhes maior resistência e evitando que estes sejam destruí-
dos facilmente pelas enxurradas.

Tais conformações de abrigos foram descritas por PARDINI

& TRAJANO (1999), para uma população de lontras no estado
de São Paulo, Brasil. Assim a utilização deste tipo de abrigos
parece possuir um padrão relativamente definido.

Na utilização de abrigos pode-se observar que as taxas
de reutilização foram altas, onde, neste estudo, foi observada
uma taxa de reutilização de 100% para dois dos abrigos
monitorados, enquanto a média de utilização dos demais abri-
gos foi de 63%. Assim, determinados abrigos parecem ter mais
importância, ou serem preferidos, em relação a outros. No
estudo de PARDINI e TRAJANO (1999), no Rio Betari, também foi
sugerido a existência de preferência por determinados abrigos.

A dieta apresentou um padrão definido entre as duas
áreas não havendo diferenças significativas entre a composi-
ção de dieta destas áreas. Entre os grupos consumidos, os pei-
xes formam a base da dieta da espécie. Estes resultados estão
de acordo com a maioria dos trabalhos sobre a dieta da lontra
neotropical (PARDINI 1998, COLARES & WALDEMARIN 2000, QUADROS

& MONTEIRO-FILHO 2001), que apresentaramm este item como o
mais freqüente. Neste estudo foram verificados índices baixos
de consumo de outros itens alimentares, sobretudo no que se
refere aos crustáceos, como será discutido mais adiante. Além
disso, foi constatada o consumo de restos de uma carcaça de
boi observada na área de estudo, o que ilustra um caráter
oportunista para a espécie, pouco descrito em trabalhos pre-
cedentes.

O consumo de peixes em grande proporção por L. longi-
caudis, possivelmente reflete um comportamento de caça ati-
vo, embora não hajam trabalhos registrando tal comporta-
mento na natureza. Assim, acreditamos que grande parte dos
peixes consumidos foram de fato predados pela espécie, e que
o eventual consumo de animais mortos ou deixados por ou-
tros predadores, provavelmente não influencia de forma subs-
tancial nas análises deste estudo.

Entre os grupos de peixes mais predados, destacam-se as
famílias Loricariidae/ Callichthyidae, Cichlidae e Pimelodidae/

Auchenipteridae, respectivamente apresentando 63,9%, 49,0%
e 24,3% de ocorrência no total de fezes das duas áreas (Tab. I).
Para PARDINI (1998) Loricariidae é a família mais predada, po-
rém não apresentando outros grupos de peixes com taxas de
consumo elevadas, no ambiente estudado. Para QUADROS &
MONTEIRO-FILHO (2001) as famílias Cichlidae e Pimelodidae sur-
gem como os grupos de peixes mais consumidos, porém com
freqüências de ocorrência bem mais baixas do que as apresen-
tadas por este trabalho. Seria plausível supor, que a diferença
entre a constituição da dieta deste estudo esteja relacionada a
uma maior disponibilidade de outros itens alimentares, sobre-
tudo ao de crustáceos, muito consumidos em ambos os estu-
dos.

Na área B, foi possível verificar a disponibilidade de pei-
xes no ambiente e, desta forma, avaliar padrões de predação.
Foi constatado que existe uma predação preferencial sobre os
grupos Loricariidae/Callichthyidae, Cichlidae, Pimelodidae/
Auchenipteridae e Erythrinidae que apresentaram freqüências
de consumo mais elevada do que sua ocorrência relativa no
ambiente (Fig. 5). De forma semelhante, PARDINI (1998) e QUA-
DROS & MONTEIRO-FILHO (2001) verificam índices de consumo
maiores do que o esperado para alguns grupos.

A ocorrência das famílias Loricariidae, Cichlidae e Pime-
lodiae entre os grupos mais consumidos, pode estar relaciona-
dos aos hábitos destas espécies. Segundo KOCH et al. (2000) as
espécies da família Loricariidae costumam alimentar-se de de-
tritos, algas, insetos e pequenos crustáceos sempre junto ao
substrato onde passam boa parte do tempo. Os peixes da fa-
mília Cichlidae costumam ser relativamente sedentários e apre-
sentar comportamento territorial (KOCH et al. 2000), o que pode
facilitar sua predação. Ainda segundo este autor os pimelodí-
deos em geral freqüentam o fundo dos corpos d’água onde
encontram seu alimento, freqüentemente permanecendo ento-
cados durante o dia. Assim, é possível supor que hábitos mais
sedentários e bentônicos estejam associados a um maior con-
sumo por L. longicaudis, provavelmente porque estes hábitos
facilitam sua captura.

A utilização de redes de espera para amostragem de pei-
xes na área B pode ter amostrado de forma desigual determi-
nados grupos, por encontrar-se estática e capturando apenas
peixes que nela colidem durante seus deslocamentos. Todavia,
devido ao baixo custo e facilidade de aplicação, o método foi
adotado, permitindo a obtenção de dados básicos sobre a
ictiofauna local. Embora possa haver algumas distorções quan-
to à disponibilidade de peixes da área em questão, acredita-
mos que a comparação geral é valida por terem sido emprega-
das metodologias padronizadas e consagradas. Não obstante,
e necessário deixar claro que este foi um estudo básico, e que
somente estudos mais detalhados poderão apresentar dados
mais precisos.

PARDINI (1998) e QUADROS & MONTEIRO-FILHO (2001) encon-
traram altos índices de ocorrência de crustáceos em seus estu-
dos. Por outro lado, neste estudo, o consumo de animais des-
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te grupo foi praticamente insignificante, tendo ocorrido em
apenas uma amostra do total triado. É provável que este seja
reflexo da aparente baixa abundância de crustáceos nas áreas
de estudo. Por outro lado verifica-se um consumo mais acen-
tuado e diversificado sobre peixes, quando comparada aos
trabalhos precedentes. Poderia-se inferir que a menor diversi-
dade de peixes consumidos, ou as baixas freqüências de
predação sobre peixes, encontradas pelos autores acima cita-
dos, estejam associados a uma maior disponibilidade de crus-
táceos no ambiente, e que nas áreas onde verifica-se uma me-
nor disponibilidade deste recurso, há um aumento na intensi-
dade de predação sobre peixes.

De forma geral, pode-se observar uma certa plasticidade
em relação à dieta de Lontra longicaudis, apesar da espécie apre-
sentar preferência por determinados itens alimentares, varian-
do conforme o ambiente. Considera-se que há necessidade de
realização de novos estudos, para melhor avaliar a plasticidade
dos hábitos alimentares e da utilização do ambiente por esta
espécie.
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