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RESUMO

Estudou-se o comportamento de dois híbridos de melão rendilhado
(Bônus nº 2 - polpa verde e D. Carlos - polpa salmão), conduzidos
com uma ou duas hastes, em três diferentes posições de fixação dos
frutos (5º ao 8º, 9º ao 11º e 12º ao 15º nó). Adotou-se delineamento de
blocos ao acaso, com três repetições, no esquema fatorial 2 X 2 X 3. O
experimento foi conduzido no segundo semestre de 1998, em região
de clima Cwa. Realizou-se plantio em fileira única, com espaçamento
de 1,25 m entre linhas e 0,25 m entre plantas, com irrigação por
gotejamento, em casa de vegetação tipo arco, com laterais abertas,
sendo as plantas conduzidas alternadamente uma para cada lado, em
forma de V; adotou-se o limite de dois frutos por planta. Ocorreram
interações entre híbridos e posições de fixação do fruto para altura de
fixação do fruto, entre híbrido e sistema de condução para conteúdo
de sólidos solúveis, entre sistema de condução e posição de fixação
do fruto para número médio de frutos por planta e produção total de
frutos por planta. Plantas conduzidas com duas hastes apresentaram
maior distância entre o solo e o nó de fixação do fruto (55,17 cm), em
relação às com uma haste (39,50 cm) para os dois híbridos. O híbrido
Bônus nº 2 apresentou maior quantidade de matéria seca por planta,
na floração (22,61 g) e na colheita (74,34 g), maior área foliar por
planta, na floração (0,3613 m2) e colheita (0,7701 m2), maior número
de frutos por planta (1,15), maior produção total de frutos por planta
(1,18 kg), e maior conteúdo de sólidos solúveis (15,0%) em relação a
‘D. Carlos’ (16,39 g, 52,48 g, 0,2550 m2, 0,6094 m2, 0,78 frutos, 0,848
kg/fruto, e 11,3%, respectivamente). O híbrido D. Carlos, conduzido
com duas hastes, apresentou maior conteúdo de sólidos solúveis
(12,0%) em relação a uma haste (10,5%), o que não foi observado
para ‘Bônus nº 2’. A posição de fixação do fruto não influenciou no
conteúdo de sólidos solúveis (12,9 a 13,3%), na massa média do fruto
(1,050 a 1,090 kg) e no número médio de frutos por planta (1,05 a
1,30). Entretanto, para a produção total por planta, no sistema de con-
dução com uma ou duas hastes, as posições acima do 9º nó até o 15º
nó apresentaram maior produção (1,123 a 1,352 kg/planta). ‘D. Carlos’
mostrou-se mais precoce (81 dias em média) em relação a ‘Bônus nº
2’ (98 dias em média).

Palavras-chave: Cucumis melo, poda, posição de fixação, sistema
de condução, produção.

ABSTRACT

Net melon fruit conduction in greenhouse.

There was studied the behavior of two hybrids with netted skin
(Bônus nº 2 – green flesh and D. Carlos – orange flesh), conducted
with two training methods (one or two stems) and three fruit setting
positions (5th until 8th,  9th until 11th and 12th until 15th nodes). The
experimental design was of randomized blocks in a factorial
arrangement 2 X 2 X 3, and three replications. It was conducted at
the second semester of 1998 under a Cwa climate. Single row plots
with plants spaced 1,25 m between lines and 0,25 m between plants
were dripping irrigated in a greenhouse of arc type, with open side.
Plant stems were conducted in an alternated way, one to the left and
the other to the right, in a V form, with maximum of two fruits per
plant. There were observed interactions between the hybrids and the
height of the fruit setting node; between hybrids and the training
methods for soluble solids concentration (SSC); between training
methods and the fruit setting position for number of fruits per plant
and total yield per plant. Plants conducted with two stems presented
higher fruit set node (55.17 cm) when compared to the plants
conducted with only one stem (39.50 cm). The Bônus nº 2 hybrid
presented higher values of dry matter per plant at flowering (22.61
g/plant) and at harvest (74.34 g/plant), higher leaf area at flowering
(3,613.83 cm2/plant) and at harvest (7,701.76 cm2/plant), more fruits
per plant (1.15), higher total production of fruits per plant (1.18 kg)
and SSC (15.0%) when compared to D. Carlos hybrid (16.39 g/plant;
52.48 g/plant; 0.2550 m2/plant; 0.6094 m2/plant; 0.78 fruit; 0.848
kg/fruit and 11.3%, respectively). Plants of ‘D. Carlos’ conducted
with two stems presented higher SSC (12.0%) than those conducted
with one stem (10.5%). The fruit set position had not influence on
the SSC (12.9 to 13.3%) and average fruit weight (1.050 to 1.090
Kg), however the higher number of fruits per plant (1.05 to 1.30)
and higher yield of 1.123 to 1.352 kg per plant were observed in the
9th-11th and 12th-15th nodes. ‘D. Carlos’ was more precocious (81
days in average) than ‘Bônus nº 2’ (98 days in average).

Keywords: Cucumis melo, pruning, fruit setting, training,
production.

 (Aceito para publicação em 17 de agosto de 2.000)



176 Hortic. bras., v. 18, n. 3, nov. 2000.

D esde longa data, o melão
rendilhado é conhecido e cultiva-

do em vários países como Japão, Fran-
ça, Estados Unidos, sendo que o seu con-
sumo tem aumentado expressivamente
nos últimos 20 anos. No continente ameri-
cano, países como Honduras, Guatemala
e México cultivam o meloeiro visando
a exportação aos Estados Unidos, os
quais são também grandes produtores e
consumidores desta fruta (Shoemaker,
1992). A Europa, a exemplo dos EUA,
apresenta um mercado consumidor
muito atraente aos produtores brasi-
leiros, principalmente no inverno euro-
peu, quando a oferta da fruta é bem
menor.

O Brasil participa como exportador
de melão do grupo inodorus, com baixo
conteúdo de açúcar, preterido em rela-
ção aos melões do grupo reticulatus com
conteúdo de açúcar maior e aspecto vi-
sual mais atraente. Para a obtenção de
frutos de qualidade superior, o melão
rendilhado requer condições especiais de
cultivo, como casa de vegetação,
tutoramento, sistema de condução e poda
adequados, informações ainda escassas
nas condições brasileiras de cultivo.

A poda melhora a distribuição de
seiva na planta, afetando a precocida-
de, fixação de flores, quantidade, tama-
nho e maturação de frutos, bem como
melhorando as condições para a aplica-
ção de produtos, visando a tratos
fitossanitários e adubação foliar
(Gómez-Guilamón et al., 1997).

Devido à competição por nutrientes
entre órgãos reprodutivos e vegetativos,
um determinado estímulo pode induzir
ao florescimento, como a retirada de
partes da planta por meio da poda. Este
mecanismo de desvio de nutrientes das
folhas para o fruto, muitas vezes contra
o gradiente de concentração, ainda não
é bem conhecido, mas provavelmente
seja controlado pelo floema, e pela
presença de hormônios (Salisbury &
Ross, 1991). Odet (1985) cita que a poda
em melão depende de vários fatores que
atuam interligados, entre os quais tem-se
o tipo varietal, vigor da planta, suprimen-
to de água, fertilidade do solo, sistema
de condução e época do ano. Esta
interação, segundo o autor, explica os
vários resultados contraditórios encon-
trados na literatura, sobre a melhor ma-

neira de se podar. Resultados obtidos por
Buitelaar (1985), em casa de vegetação,
indicaram que o conteúdo de açúcar em
frutos de melão é maior em plantas não
podadas, diminuindo proporcio-
nalmente à severidade da poda, sendo
que esta variação está relacionada com
o híbrido e com a época de plantio.

Mougou et al. (1990) não obtiveram
precocidade com poda da haste princi-
pal, sendo que a variedade e a densida-
de de plantio utilizada tiveram maior
significância, porém a condução de
plantas não podadas resulta em atraso
na floração feminina. Marreiros & Pa-
quete (1995) colocam que a poda de
formação em melões do tipo ‘Gália’ e
‘Harvest King’, para as condições de
Algarve, em Portugal, seria desneces-
sária, por não se obter precocidade, nem
aumento de produção, tendo-se então
um ganho na redução da mão-de-obra.
Contudo a poda inicial é necessária para
forçar o lançamento das hastes secun-
dárias, quando se trabalha com dois ra-
mos tutorados na vertical.

Jaewook et al. (1994) citam que os
frutos de plantas conduzidas tutoradas
apresentaram maior concentração de só-
lidos solúveis e maior produção em rela-
ção às não tutoradas. Os frutos do 9º nó
apresentaram, ainda, uma maior concen-
tração de sólidos solúveis. Monteiro &
Mexia (1988), em Portugal, trabalhando
com melões ‘MacDimon’ e ‘Harvest
King’, em estufa, verificaram que a quan-
tidade de sólidos solúveis não foi influen-
ciada pelo híbrido, porém ‘MacDimon’
apresentou maior área foliar.

 Neste sentido, este trabalho teve por
objetivo verificar o efeito do sistema de
condução e posição de fixação do fruto
na planta, sobre a produtividade e qua-
lidade dos frutos de dois híbridos de
meloeiro.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido no
Distrito de Ibitiúva, região Norte do
Estado de São Paulo, de clima tipo Cwa
(André & Volpe, 1992), no segundo se-
mestre de 1998, sendo avaliados os fa-
tores híbridos de Cucumis melo var.
reticulatus (Bônus nº 2 e D. Carlos); sis-
temas de condução com uma ou duas
hastes e posições de fixação dos frutos

compreendidas do 5º ao 8º nó, do 9º ao
11º nó e do 12º ao 15º nó, deixando-se
sempre duas folhas após o fruto. Cada
parcela cons tituiu-se de quatorze plan-
tas, sendo avaliadas as oito plantas cen-
trais para as variáveis do fruto. Utilizou-
se substrato agrícola, semeando-se em
bandejas de poliestireno expandido (128
células), sendo as mudas transplantadas
quando apresentavam a primeira folha
definitiva e soltavam-se das células da
bandeja de isopor sem quebra do tor-
rão, aos 15 dias após a semeadura para
‘Bônus nº 2’ e aos 18 dias para ‘D.
Carlos’. As plantas foram conduzidas
em linha única, no espaçamento de 0,25
m, e 1,25 m entre fileiras. Independen-
temente do sistema de condução adota-
do (uma ou duas hastes), a planta foi
conduzida alternando-se uma para a di-
reita e outra para a esquerda na fileira,
com orientação do crescimento destas
em forma de V. A poda inicial no siste-
ma de condução de duas hastes foi rea-
lizada quando a planta possuía quatro a
cinco folhas definitivas desenvolvidas,
podando-se após a terceira folha e con-
duzindo-se os dois melhores ramos que
brotaram (Nicolas et al, 1989).

As plantas foram tutoradas por uma
fita plástica amarrada a um fio de ara-
me rente ao solo e outro fio colocado a
2,0 m de altura, bem como, por fio de
arame colocado paralelamente ao solo
à altura de 0,80 m, a fim de auxiliar na
sustentação dos frutos, que foram fixa-
dos ao arame por rede plástica. Foi pro-
cedida a irrigação por gotejamento em
dias alternados, ou conforme a necessi-
dade da cultura. As adubações de plan-
tio e cobertura foram realizadas de acor-
do com Raij et al. (1996) para a cultura
do melão, aplicando-se 3,5 g/planta de
sulfato de amônia e 23 g/planta de
superfosfato simples, com base em aná-
lise de solo. Realizaram-se pulveriza-
ções com benomyl para prevenção de
doenças e de deltamethrine para controle
de pragas, quando necessário.

Avaliou-se a matéria seca da parte
aérea na floração e por ocasião da co-
lheita, com secagem do material em es-
tufa de circulação forçada de ar (70 -
80ºC) (duas plantas/parcela/
amostragem), área foliar na floração e
por ocasião da colheita (duas plantas/
parcela/amostragem), estimada pelo mé-
todo de lâminas conhecidas (Benincasa,
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1988), altura do ponto de fixação do fru-
to a partir da superfície do solo, espessu-
ra do mesocarpo medido na posição cen-
tral do fruto, conteúdo de sólidos solú-
veis do suco de uma fatia longitudinal
do fruto avaliado com refratômetro ma-
nual, massa de frutos pesada em balança
eletrônica, número médio de frutos por
planta e produção total de frutos por plan-
ta. Para análise de variância dos dados
utilizou-se delineamento de blocos ao
acaso, em esquema fatorial 2 (híbridos)
x 2 (sistemas de condução) x 3 (posições
de fixação do fruto), com três repetições.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A análise de variância não indicou
interação entre híbridos, sistemas de
condução e posições de fixação do fru-
to para as variáveis matéria seca da parte
aérea e área foliar, na floração e por oca-
sião da colheita, bem como para a espes-
sura do mesocarpo e massa do fruto.

Para o fator híbrido, ‘Bônus nº 2’
apresentou maiores valores para todas
as variáveis (Tabela 1), exceto para mas-
sa de fruto (1,07 kg) e espessura do
mesocarpo (3,0 cm) que não apresenta-
ram diferença estatística em relação a
‘D. Carlos’ (1,065 kg e 2,9 cm). Prova-
velmente, a maior quantidade de maté-
ria seca da parte aérea na floração (MSF)
e colheita (MSC), com maior área foliar
em ambos os períodos (AFF e AFC),
contribuiu para o maior número de fru-
tos (NF/P) e produção total por planta
(PTF/P), se comparadas às do híbrido
D. Carlos. O rendimento por área tam-
bém foi maior para híbrido Bônus nº 2,
com 4,72 kg/m2, contra 3,39 kg/m2 para
‘D. Carlos’, justificável devido ao maior
número médio de frutos por planta,
uma vez que a massa média de fruto não
apresentou diferenças significativas en-
tre os híbridos. Os rendimentos obtidos
superaram os de Buwalda & Freeman

(1986) para ‘Prince PR’ (1,82 kg/m2) e
para ‘Tenkei’ (2,75 kg/m2), e também
os de Mougou et al. (1990) que obtive-
ram 2,75 kg de fruto/m2 para ‘Alpha’,
porém Monteiro & Mexia (1988) encon-
traram valores superiores, com ‘Mac
Dimon’ (6,16 kg/m2) e ‘Harvest King’
(4,5 kg/m2). Esta diferença de produção
também foi encontrada por Martins et al.
(1998) em melão ‘Melina’ apresentando
maior produção por planta (1,99 kg) em
relação ao melão ‘Amarelo’ (1,55 kg).
As diferenças entre os rendimentos apre-
sentados ocorreram principalmente em
função dos materiais genéticos utilizados
e ambientes diferenciados.

Analisando o fator sistema de con-
dução, as plantas conduzidas com duas
hastes apresentaram altura de fixação do
fruto (55,17 cm) significativamente su-
perior às conduzidas com uma haste
(39,50 cm). Este comportamento pode
ser explicado pela alteração na relação
entre parte aérea e raiz da planta. Geral-
mente, quando se realiza uma poda na
planta, o sistema radicular é capaz de
impulsionar o crescimento vegetativo da
planta, desviando, desta forma, água e
nutrientes para os locais de crescimen-
to (Devlin & Witham, 1983). Entretan-
to, Janick (1966) ressalta que algumas
partes da planta podem crescer de modo
seletivo, o que, segundo Salisbury &
Ross (1991), acontece no caule devido
à ação de giberelinas. A poda inicial para
a condução da planta com duas hastes

pode provocar alongamento dos
internódios, associando o crescimento
rápido à ação hormonal favorável à
atuação de giberelinas.

Não houve diferença estatística en-
tre os dois sistemas de condução com
relação ao conteúdo de sólidos solúveis
para o híbrido Bônus nº 2 (Tabela 2).
Entretanto, para o melão ‘D. Carlos’, as
plantas conduzidas com duas hastes pro-
porcionaram frutos com conteúdo de
sólidos solúveis mais elevado, em rela-
ção às plantas conduzidas com uma has-
te; deste modo, é recomendável para ‘D.
Carlos’ a condução em duas hastes vi-
sando-se ao acúmulo de açúcar no fruto
(Tabela 2).

Independentemente do sistema de
condução, ‘Bônus nº 2’ apresentou maior
conteúdo de sólidos solúveis que o hí-
brido D. Carlos. Esta diferença pode es-
tar associada à precocidade de ciclo des-
te último (81 dias em média), pois ‘Bô-
nus nº 2’ mostrou-se mais tardio (98 dias
em média), recebendo mais
fotossintatos com o fruto retido por mais
tempo à planta, de modo semelhante ao
que ocorre em frutos com genes
inibidores de etileno (Guis et al., 1997).
Martins et al. (1998) também encontra-
ram valores maiores de sólidos solúveis
(12,4ºBrix) para o híbrido Amarelo (tipo
Espanhol), mais tardio do que para o hí-
brido Melina (9,1ºBrix) tipo Gália. Os
resultados encontrados neste experi-
mento conduzem à possível relação po-

Híbridos
Médias

MSF MSC AFF AFC NF/P PTF/P
Bônus nº 2  22,61A a/  74,34 A  0,3613 A  0,7701 A  1,15 A  1,180 A
D. Carlos  16,39 B  52,48 B  0,2550 B  0,6094 B  0,78 B  0,848 B

Tabela 1. Média de matéria seca da parte aérea na floração (MSF) e na colheita (MSC) (g/planta), área foliar na floração (AFF) e na colheita
(AFC) (m2/planta), número de frutos por planta (NF/P) e produção total de frutos por planta (PTF/P) (kg/planta), em melão rendilhado.
Jaboticabal, UNESP, 1998.

a/ Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si, ao nível de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

Sistemas de
condução

Híbridos
Bônus nº 2 D. Carlos

Uma haste  14,8 Aaa/  10,5 Bb
Duas hastes  15,2 Aa  12,0 Ab

Tabela 2. Média de conteúdo de sólidos solúveis (%) em função da interação entre híbridos
e sistemas de condução em melão rendilhado. Jaboticabal, UNESP, 1998.

a/ Médias seguidas de mesma letra, maiúscula na coluna e minúscula na linha, não diferem
entre si, ao nível de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.
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sitiva entre duração do estádio de de-
senvolvimento do fruto, matéria seca
acumulada pela planta e área foliar, com
conteúdo de sólidos solúveis, uma vez
que foram encontrados valores maiores
para ‘Bônus nº 2’ (Tabela 1).

Não se detectaram variações signi-
ficativas no conteúdo de sólidos solú-
veis das diferentes posições de fixação
do fruto para os híbrido Bônus nº 2 e D.
Carlos, com 12,9%, 13,4% e 13,0%, res-
pectivamente, do 5º ao 8º nó, do 9º ao
11º nó e do 12º ao 15º, discordando de
Jaewook et al. (1994) que obtiveram
maiores concentrações no conteúdo de
sólidos solúveis em frutos fixados no 9º
nó. Aparentemente, este acúmulo em
determinadas posições da planta pode
estar relacionado ao híbrido, uma vez
que Sin et al. (1991), na Coréia, encon-
traram maior conteúdo de açúcar em
‘House-Euncheon’ do 8º ao 10º nó de
fixação do fruto em relação às posições
do 4º ao 6º, e do 6º ao 8º nó, porém não
havendo diferença significativa no con-
teúdo de sólidos solúveis no híbrido
Keumssaragi, em função das várias fai-
xas de fixação testadas. Por outro lado,
Nylund (1954), verificando o efeito de
desfolha sobre plantas de meloeiro, ve-
rificou que plantas com pouca área foliar
produziam frutos com menor conteúdo
de sólidos solúveis. Monteiro & Mexia
(1988) confirmam uma correlação po-
sitiva entre maior área foliar à disposi-
ção de cada fruto com o maior conteú-
do de sólidos solúveis.

No sistema de condução com uma
ou duas hastes, a posição do 5º ao 8º nó
apresentou menor produção total de fru-
tos por planta para o valor médio de
ambos os híbridos, diferindo significa-
tivamente das outras duas posições (Ta-
bela 3). Deve-se realizar a fixação do
fruto a partir do 9º nó até o 15º nó, para
uma maior produção e melhor rendi-

mento da cultura, facilitando o manu-
seio dos frutos, uma vez que a fixação e
a produção da cultura ficaram prejudi-
cadas com a fixação nas posições mais
inferiores.

Em vista dos resultados obtidos,
conclui-se que plantas podadas inicial-
mente e conduzidas com duas hastes
apresentam maior altura de fixação do
fruto em relação às conduzidas com uma
haste sem poda inicial. O híbrido Bô-
nus nº 2 apresentou maiores índices de
conteúdo de sólidos solúveis e rendi-
mento em comparação com o híbrido D.
Carlos. O híbrido D. Carlos conduzido
com duas hastes apresenta um incremen-
to no conteúdo de sólidos solúveis em
relação à condução com uma haste. As
diferentes posições de fixação do fruto
não influenciaram o conteúdo de sóli-
dos solúveis e massa média do fruto.
Frutos fixados do 9º ao 11º nó e do 12º
ao 15º nó apresentaram maior produção
total por planta. O híbrido D. Carlos foi
mais precoce, porém com conteúdo de
açúcar menor em comparação ao híbri-
do Bônus nº 2.
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