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RESUMO

Cultivares de alho foram avaliadas quanto a produtividade e ca-
racteristicas industriais em ensaio na EPAMIG, de maio a outubro/
95. O delineamento experimental foi de blocos ao acaso com quatro
repeticdes e sete tratamentos, constituidos das cultivares Dourado
de Castro, Chinesdo, Gigante de Curitibanos, Gigante de Lavinia,
Amarante, Cara e Gigante Roxo com parcelas de 3,68 m? de area
util. A produtividade de bulbos comerciais variou de 7,37 a 14,72 t/
ha, destacando-se as cultivares Gigante Curitibanos (14,72 t/ha) e
Dourado de Castro (14,29 t/ha) que ndo mostraram diferengas signi-
ficativas entre si, seguidas das demais cultivares com produtivida-
des superiores a 7,00 t/ha. Observaram-se varia¢des de 18,00
(Amarante) a 59,25 g/bulbo (Gigante Roxo) e 8,20 (Chinesdo) a
33,78 bulbilhos/bulbo (Dourado de Castro). Nao se observaram di-
ferengas significativas entre as diversas cultivares avaliadas para
solidos totais e soluveis, com valores superiores a 36,95 ¢ 36,00%,
tendo todas apresentado boas caracteristicas para a industrializagao.

Palavras-chave: Allium sativum, adaptagdo, produtividade, peso mé-
dio de bulbo, classificagdo de bulbos, sélidos totais, solidos solaveis.

ABSTRACT

Productive and qualitative characteristics of garlic cultivars

Field trials were conducted at EPAMIG, Lavras, Brazil, from
May to October/95, to indicate productive garlic cultivars with
industrialization characteristics. The experimental design was of
randomized complete blocks with four repetitions and seven
treatments: Dourado de Castro, Chinesdo, Gigante de Curitibanos,
Gigante de Lavinia, Amarante, Cara and Gigante Roxo. The
commercial bulb yield varied from 7.37 to 14.72 t/ha, the most
productive ones being the Gigante Curitibanos (14.72 t/ha) and
Dourado de Castro (14.29 t/ha), with no significant difference,
followed by cultivars presenting yield over 7.00 t/ha. A variation
occurred from 18.00 (Amarante) to 59.25 g/bulb (Gigante Roxo)
and from 8.20 (Chines2o) to 33.78 cloves/bulb (Dourado de Castro).
Cultivars presented no significant differences for total and soluble
solids, with values over 36.95 and 36.00%, respectively, besides
presenting good characteristics for industrialization.

Keywords: Allium sativum, adaptation, yield, bulb weight, bulb
grading, total solids, soluble solids.
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entre os paises maiores produtores
de alho, o Brasil ocupou o 14° lu-
gar em 2000, em area cultivada, com ren-
dimento médio 6,3 t/ha, abaixo da média
mundial de 10,0 t/ha (FAO, 2002), ocu-
pando o quinto lugar dentre as hortalicas
de maior relevancia econémica no Bra-
sil (Mascarenhas & Rocha, 1991).
Fatores como baixo peso de bulbos,
presenca de anormalidades fisiologicas
e grande niimero de bulbilhos/bulbo, sdo
a causa do baixo valor comercial de
muitas de nossas cultivares (Souza,
1990). Entre cultivares existem varia-
¢Oes inerentes a propria cultivar, prin-
cipalmente em relagdo ao ambiente,
como produtividade e qualidade comer-
cial (Mueller et al. 1986). O alho ¢ sen-
sivel ao fotoperiodo e a temperatura, fa-
tores que condicionam a época de plan-
tio e cultivares (Mann & Minges, 1958).
Somente ha formagao de bulbo quando
os dias sdo maiores do que o valor criti-
co da cultivar (Jones & Mann, 1963;
Kim et al., 1979). Sob condigdes de
fotoperiodo insuficiente, ocorre cresci-
mento vegetativo sem haver formacao
normal de bulbos ¢ bulbilhos (Carvalho,
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1975; Park & Lee, 1979). O fotoperiodo
pode variar entre locais e influenciar o
comportamento das cultivares, portanto,
ndo se pode, nem se deve apenas estudar
o comportamento de uma cultivar na ori-
gem para indica-la para o cultivo em ou-
tra regido (Mueller & Biasi, 1989).
Dentre os fatores que afetam a pro-
ducdo de alho, pode-se destacar as culti-
vares, devido a agdo diferencial dos genes
em diferentes condi¢des climaticas
(Menezes Sobrinho et al. 1999). Neste
sentido, a avaliacdo de cultivares quanto
a produtividade e qualidade de bulbos
deve merecer destaque nas regides pro-
dutoras ou que vislumbrem a possibili-
dade em ter o cultivo de alho como ativi-
dade econdmica (Costa et al., 2001).

Resende et al. (2000) verificaram
produtividades de 9,52 ¢ 13,79 t/ha para
as cultivares Gigante Roxo e Gigante de
Lavinia, multiplicadas convencional-
mente, e peso médio de bulbo de 33,47
e 35,40 g/bulbo, respectivamente. Ja
Blank et al. (1998) obtiveram maior
produtividade com a ‘Gigante de
Curitibanos’ (12,10 t/ha), e a menor pro-
dutividade com ‘Amarante’ (5,20 t/ha).

As cultivares Gigante Roxo, Gigante de
Lavinia e Gigante Curitibanos apresen-
taram as maiores produtividades totais
de bulbos com 10,94; 11,11 e 11,19 t/
ha, respectivamente, sem diferirem es-
tatisticamente entre si (Oliveira, 1999).

Avaliando cultivares oriundas de
cultura de tecidos e multiplicag@o con-
vencional, Silva et al. (2000) verifica-
ram produtividades para ‘Amarante’ de
11,13 ¢ 10,86 t/ha; ‘Gigante Roxo’ de
12,84 ¢ 10,86 t/ha e ‘Gigante de Lavinia’
de 12,71 e 8,37 t/ha respectivamente,
apos 30 dias de cura.

Nio foram encontradas diferencas
significativas  entre  ‘Gigante
Curitibanos’ (7,68 t/ha) e ‘Gravata’ (7,62
t/ha), embora tenham apresentado maior
produtividade comercial que a cultivar
Gigante Roxo (5,71 t/ha), sendo que
‘Gigante Curitibanos’ (30,86 g/bulbo) e
‘Gravata’ (27,53 g/bulbo) apresentaram
peso médio de bulbos superior ao da
‘Gigante Roxo’ (22,58 g/bulbo) (Costa
etal.,2001). Resende (1997), relata pe-
sos médios de 30,03 ¢ 23,52 g/bulbo
para a ‘Gigante de Lavinia’ e ‘Gigante
Roxo’, respectivamente.
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O valor de solidos totais do alho em
comparagdo com outras hortalicas (ce-
bola, cenoura, pimentdo, tomate) é bas-
tante acentuado, apresentando as melho-
res perspectivas para a desidratagdo,
pelo maior rendimento comparativo, ou
seja, obtém-se uma maior quantidade de
alho desidratado por peso de matéria-
prima utilizada (Stringheta & Menezes
Sobrinho, 1986).

A principal caracteristica do alho
para industrializagdo ¢ seu teor de soli-
dos totais (Mascarenhas et al., 1981). O
rendimento industrial do alho, ou seja,
a quantidade de produto desidratado
produzido em relagdo a quantidade de
matéria-prima recebida na industria,
depende em grande parte do conteudo
de solidos totais presentes na matéria-
prima. Assim, cultivares com elevado
nivel de solidos totais proporcionam
maior rendimento industrial, reduzindo
sensivelmente os custos de produgdo,
pois menor quantidade de agua devera
ser removida do produto (Stringheta &
Menezes Sobrinho, 1986). E importan-
te determinar o teor de sélidos solaveis,
pois nesta fracdo encontram-se 0s agu-
cares, responsaveis em parte pelo sabor
caracteristico do alho (Carvalho et al.,
1987). O odor residual do alho apos seu
processamento ¢ importante para o pro-
duto industrializado, sendo dependente
do teor de solidos soluveis encontrados
nos bulbos colhidos. Os valores em so-
lidos soluveis influenciam a qualidade
do produto ¢ também os custos de
processamento do alho. Notadamente,
isto ocorre, utilizando-se o método de
liofilizagdo e/ou atomizagdo para a se-
cagem do alho quando ha necessidade
de extragdo e conservagdo do suco. As
caracteristicas de solubilidade do alho
em po dependem dos niveis de solidos
soluveis presentes na matéria-prima
(Stringheta & Menezes Sobrinho, 1986).

Procurou-se identificar neste estudo
cultivares de alho visando bulbos que
atendam o mercado consumidor ¢ a
industria, adaptadas as condi¢des da re-
gido Sul de Minas Gerais.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido pela
EPAMIG em Lavras, de maio a outu-
bro/95, a 21° 14’ de latitude sul, 45° 00’
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de longitude a oeste de Greenwich, e a
uma altitude de 910 m. O clima da re-
gido ¢é caracterizado por temperatura
média anual variando de 15,8°C no més
mais frio, a 22,1°C no més mais quente;
a precipitacdo média anual € de 1.529,7
mm e a umidade relativa do ar é de 76,2%
(Castro Netto, 1980; Brasil, 1992).

O delineamento experimental foi de
blocos ao acaso com quatro repeti¢des e
sete tratamentos, constituidos das culti-
vares Dourado de Castro, Chinesdo, Gi-
gante Curitibanos, Gigante de Lavinia,
Amarante, Cara e Gigante Roxo. As par-
celas foram constituidas de seis fileiras
de 5,0 x 1,2 m, sendo considerada 0til a
area de 3,68 m? contendo as quatro fi-
leiras centrais, retirando-se duas plantas
em cada extremidade. O espagamento de
plantio foi de 0,20 x 0,10 m.

A adubagio basica de plantio cons-
titui-se de 100 kg/ha de sulfato de
amonio, 700 kg/ha de superfostato sim-
ples, 200 kg/ha de cloreto de potassio,
50 kg/ha de sulfato de magnésio, 10 kg/
ha de sulfato de zinco e 15 kg/ha de
borax, aplicados no plantio. Sendo rea-
lizada uma cobertura aos 45 dias apds o
plantio com a dose de 150 kg/ha de sul-
fato de amoénio.

A cultura foi mantida livre de plan-
tas daninhas, através de capinas manuais
e as irrigagOes realizadas por aspersdo
trés vezes por semana, quando necessa-
rias, até 20 dias antes da colheita. O con-
trole fitossanitario foi feito com produ-
tos a base de Maneb, visando controlar
preventivamente alternaria e ferrugem.
Também foram utilizados inseticidas a
base de Thiometon para controle de
acaros e tripes de acordo com a neces-
sidade.

O plantio foi realizado em 02/05/95
e a colheita ocorreu quando as plantas
apresentaram sinais avancados de
maturacgdo (amarelecimento e seca das
folhas), em setembro/outubro de 1995.
As plantas colhidas foram submetidas
ao processo de cura, ficando por trés dias
expostas ao sol e a sombra, em galpao,
por um periodo de 42 dias. Posterior-
mente, fez-se a toalete dos bulbos, cor-
tando a parte aérea a 1,0 cm dos mes-
mos e retirando-se as raizes.

Avaliou-se a produtividade comer-
cial (bulbos perfeitos e maiores que 25
mm de didmetro), peso médio de bul-

bos, numero de bulbilhos/bulbo, ciclo
vegetativo e porcentagem de bulbos se-
gundo a classifica¢@o da Comissao Téc-
nica de Normas ¢ Padrdes do Ministé-
rio da Agricultura (1982) conforme o
diametro transversal em mm (classe 7:
diametro maior que 55; classe 6 (flordo):
didmetro de 47 a menos de 55; classe 5
(gratido): didmetro de 42 a menos de 47;
classe 4 (médio): diametro de 37 a me-
nos de 42; classe 3 (pequeno): didmetro
de 32 amenos de 37 e classe 2 (mitdo):
diametro de 25 a menos de 32). Os efei-
tos dos fatores estudados sobre as ca-
racteristicas avaliadas foram conhecidos
mediante a analise de variancia ¢ com-
paragdo das médias pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade (Pimentel Go-
mes, 1990).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A produtividade de bulbos comer-
ciais variou de 7,37 a 14,72 t/ha, desta-
cando-se as cultivares Gigante
Curitibanos (14,72 t/ha) e Dourado de
Castro (14,29 t/ha), que ndo mostraram
diferenca significativa entre si (Tabela
1). Estas cultivares apresentaram incre-
mentos na produtividade de 133,7 a
126,8% superiores a média nacional (6,3
t/ha), seguidas das demais cultivares
com produtividades superiores a 7,0 t/
ha. ‘Amarante’ apresentou a menor pro-
dutividade (7,37 t/ha) sem diferir de
‘Gigante de Lavinia’, ‘Card’ e
‘Chinesao’. Resultados estes superiores
aos encontrados por Oliveira (1999),
Blank et al. (1998) e Costa et al. (2001),
para a ‘Gigante Curitibanos’ ¢ simila-
res aos apresentados por Silva ef al.
(2000), para ‘Gigante de Lavinia’ e ‘Gi-
gante Roxo’, todavia inferiores para a
cultivar Amarante.

Salienta-se que as cultivares mostra-
ram-se perfeitamente adaptadas as con-
di¢des climaticas locais, ndo apresentan-
do alteracdes fisiologicas relacionadas
ao fotoperiodo e a temperatura (Mann
& Munges, 1958), observado pela ndo
ocorréncia de plantas improdutivas (au-
séncia de bulbificacdo). Sob condigdes
de fotoperiodo insuficiente, ocorre cres-
cimento vegetativo sem haver formagao
normal de bulbos e bulbilhos (Carvalho,
1975; Park & Lee, 1979). Nao foi veri-
ficado superbrotamento nas cultivares
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Tabela 1. Produtividade comercial, peso médio de bulbo, nimero de bulbilhos por bulbo, sélidos totais e soluveis de cultivares de alho.

Lavras, EPAMIG, 1995'.

Cultivares Produtividade Peso médio de  Numero de Solidos (%)
comercial (t/ha) bulbo (g/bulbo) bulbilhos/ bulbo Totais Solaveis
Gig. Curitibanos 14,72 a 55,00 ab 14,00 d 39,06 a 37,25 a
Dourado de Castro 14,29 a 52,75 b 33,78 a 38,63 a 37,00 a
Gigante Roxo 10,62 b 59,25 a 17,22 c 37,02 a 36,31 a
Chineséo 9,75b 32,25d 8,20 e 39,61 a 36,19 a
Cara 9,67 b 41,50 c 23,60 b 39,19 a 36,12 a
Gig. Lavinia 8,28 b 29,75d 18,27 c 38,24 a 36,00 a
Amarante 7,37b 18,00 e 12,09d 36,95 a 35,75 a
C.V. (%) 14,62 6,43 5,71 2,23 3,38

'Médias seguidas pela mesma letra nas colunas, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 2. Classificagdo de bulbos comerciais de cultivares de alho segundo o didmetro transversal (mm) em porcentagem por classe
(Comissdo Técnica de Normas e Padrdes do Ministério da Agricultura, 1982). Lavras, EPAMIG, 1995.

Cultivares Classes
2 3 4 5 6 7
Cara - 2,50 1,66 15,00 50,83 30,01
Gigante de Lavinia - 4,16 6,35 24,50 45,83 19,16
Dourado de Castro - - 8,34 14,16 52,50 25,00
Amarante - 7,50 25,70 24,30 25,00 17,50
Chineséo 5,00 5,83 23,01 22,00 39,16 5,00
Gig.Curitibanos - 0,83 8,33 10,00 38,32 42,52
Gigante Roxo - 0,85 6,66 9,16 47,50 35,83

avaliadas, como registrado por Costa et
al. (2001), que obteve variagdo de 4,05
a 7,44%, tendo a cultivar Gigante de
Curitibanos alcang¢ado 7,44% e a culti-
var Gigante Roxo 4,7%. Também
Muller et al. (1990) relataram a ocor-
réncia de superbrotamento nas cultiva-
res Gigante de Lavinia (9,4%), Gigante
Roxo (7,0%) e Amarante (1,3%) consi-
derando estas cultivares como pouco
sensiveis a manifestagdo deste disturbio.

O peso médio de bulbos ¢ uma ca-
racteristica de grande importancia para
a comercializagdo do alho, visto que os
maiores bulbos recebem as melhores
cotagdes nos mercados consumidores.
Para esta caracteristica, verificaram-se
resultados similares a produtividade
comercial de bulbos, onde as cultivares
Gigante Roxo, Gigante Curitibanos, e
Dourado de Castro apresentaram os
maiores pesos, com variagdes de 59,25
a 52,75 g/bulbo (Tabela 1). Resende
(1997) relata resultados semelhantes
para a cultivar Gigante de Lavinia (30,03
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g/bulbo) e inferiores para a Gigante Roxo
(23,52 g/bulbo) e semelhantes aos obti-
dos por Blank ef al. (1998) para a culti-
var Amarante (18,22 g/bulbo). Menezes
Sobrinho et al. (1999) relatam variagdes
de 12,3 a 35,7 g/bulbo em diferentes
gendtipos representantes de grupos de
acesso do BAG de alho do CNPH.

Observou-se elevado namero de
bulbilhos/bulbos para as cultivares Dou-
rado de Castro (33,78) e Cara (23,60).
Esta caracteristica ¢ indesejavel pois
reflete diretamente na qualidade dos
bulbos, onde as melhores cotagbes de
comercializagdo recaem sobre bulbos de
maior tamanho e com pequeno niimero
de bulbilhos/bulbo (Resende, 1997,
Souza, 1990). Neste contexto, o melhor
resultado foi evidenciado pela cultivar
Chinesao, seguida de Amarante, Gigante
Curitibanos, Gigante Roxo e Gigante de
Lavinia.

Observou-se que todas as cultivares
apresentaram acima de 65% de bulbos
de maior tamanho (classes 5; 6 ¢ 7 com

diametros acima 42 mm) (Tabela 2):
‘Cara’ (95,84%), ‘Gigante Roxo’
(92,49%), ‘Dourado de Castro’
(91,66%) ¢ ‘Gigante Curitibanos’
(90,84%). Estes resultados foram seme-
lhantes aos obtidos por Blank et al.
(1998), que observaram bulbos de maior
tamanho, todavia em menor porcenta-
gem, para as cultivares Dourados de
Castro (69,34%), Gigante Curitibanos
(59,18) e Gigante Roxo (42,97%).

Para bulbos médios houve varia¢do
de 1,66 a 25,70% com as cultivares
Chinesdo e Amarante, evidenciando as
maiores porcentagens com 23,01 e
25,70%, respectivamente, tendo tam-
bém apresentado as maiores porcenta-
gens de bulbos pequenos/miudos, com
10,83 ¢ 7,50%, respectivamente. Blank
et al. (1998) constataram maior propor-
¢do de bulbos pequenos/mitidos para as
cultivares Chinesdo ¢ Amarante com
30,66 e 44,06%, respectivamente.

Nao se constatou diferenca signifi-
cativa para solidos totais e soltiiveis, en-
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tre as cultivares avaliadas, tendo todas
apresentado boas caracteristicas para a
industrializagdo com elevada porcentagem
de solidos. Destacou-se a cultivar Gigan-
te Curitibanos, apesar de ndo diferir das
demais, com 39,06% de solidos totais €
37,25% de solidos solaveis. Estes resul-
tados sdo superiores aos observados por
Stringheta & Menezes Sobrinho (1986),
para ‘Amarante’ ¢ ‘Gigante Roxo’ que
informam que apenas a cultivar Centena-
rio ndo poderia ser desidrata devido a
menor porcentagem de solidos totais
(27,32%) e solaveis (25,90%), assim
como aos encontrados por Mascarenhas
et al. (1981), que obtiveram a maxima
porcentagem de solidos totais para a cul-
tivar Chinés (37,03%) e solidos soliveis
para a cultivar Gigante Roxao (33,40%).
Resultados proximos em teores de soli-
dos soltveis, foram obtidos por Oliveira
(1999) para as cultivares Gigante Roxo,
Gigante Curitibanos e Gigante Lavinia,
com 35,96; 33,18 e 31,41%, respectiva-
mente, ¢ por Penoni (1993), para a culti-
var gigante Roxo (32,75%).

As caracteristicas fisicas dos bulbos
de alho também assumem importancia
nas operagdes de preparo da matéria-
prima para a secagem. Assim, bulbos
maiores ¢ com menor nimero de
bulbilhos e maior peso médio destes
bulbilhos podem reduzir os custos do
preparo para secagem, pelo maior rendi-
mento na manipulagdo e maior unifor-
midade do produto final (Stringheta &
Menezes Sobrinho, 1986). A melhoria da
qualidade reflete-se diretamente no mer-
cado consumidor, onde as maiores cota-
¢oes ao nivel de comercializagdo recaem
sobre cultivares que apresentem bulbos
de maior tamanho e com pequeno niime-
ro de bulbilhos (Resende, 1997).

Os resultados obtidos evidenciaram
produtividade de bulbos comerciais va-
riando de 7,37 a 14,72 t/ha, destacan-
do-se as cultivares Gigante Curitibanos
(14,72 t/ha) e Dourado de Castro (14,29
t/ha) que ndo mostraram diferenca sig-
nificativa entre si. Observou-se varia-
¢oes de 18,00 (Amarante) a 59,25 g/bul-
bo (Gigante Roxo) ¢ 8,20 (Chineséo) a
33,78 bulbilhos/bulbo (Dourado de Cas-
tro). Nao se observaram diferencgas sig-

nificativas entre as cultivares para soli-
dos totais e soluveis, com valores supe-
riores a 36,95 e 36,00%, tendo todas
apresentado boas caracteristicas para a
industrializagdo. Neste contexto os re-
sultados obtidos permitem indicar como
promissoras para as condigoes do Sul
de Minas Gerais, as cultivares Gigante
Curitibanos e Gigante Roxo, tanto para
o mercado consumidor in natura como
para industrializagdo.
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