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RESUMO

Procurou-se identificar e quantificar os componentes de perdas
de producdo do tomateiro em ambiente protegido, no periodo de
verdo-outono, evidenciando o componente critico e o fator-chave
de perdas da cultura, mediante a utilizacdo da tabela de vida das
culturas. O trabalho foi realizado na Horta de Pesquisa da UFV, de
janeiro ajunho de 2001, sob delineamento de blocos casualizados,
com dois tratamentos (cultivar Santa Claral 5300 e hibrido Débora
Plus) e cinco repeti¢des. Durante o ciclo de cultivo, foram avaliados
0 numero de plantas mortas e as causas de morte, 0 nimero de flores
e frutos/planta. Nas colheitas, os frutos sadios foram contados, pe-
sados e classificados, sendo identificadas as causas de perda dos
frutos danificados. N&o houve diferenca significativa entre produti-
vidades comerciaisde‘ Sta. Clara (40,18t/ha) e DéboraPlus’ (54,98
t/ha). A produtividade classificada entre frutos gralidos A (‘ Sta. Cla-
ra’: 24,39 t/ha; ‘Débora Plus': 32,32 t/ha) também ndo foram dife-
rentes entre si. A produtividade de frutos médios extra (‘ Sta. Clara':
7,60 t/ha; ‘ DéboraPlus': 10,77 t/ha) e a somade frutos médios espe-
ciais com pequenos (‘Sta. Clara’: 8,19 t/ha; ‘Débora Plus': 11,90 t/
ha) foram baixas. Observou-se maior influéncia da perda de frutos
(r =0,89) (P<0,01) sobre as perdas totais sendo, consequentemente,
frutos o componente critico de perdas da cultura. Entre os vérios
fatores de perda dentro do componente critico de producao, podri-
dé&o apical foi o que mais influenciou as perdas totais (r = 0,97)
(P<0,01), sendo considerado o fator-chave de perdas da cultura nes-
sas condigdes.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, tabela de vida das cul-
turas, podriddo apical, manejo integrado de pragas.

ABSTRACT

Identification and quantification of tomato yield loss
components in unheated greenhouse

The tomato production components of loss were identified and
quantified in unheated greenhouse, in the summer-autumn period,
evidencing the tomato critical production component and the loss
key-factor, using the methodology of the crop life table. The
experiment was conducted at the Universidade Federal de Vigosa,
Minas Gerais State, Brazil, from January to June 2001 and consisted
of two treatments (cultivar Santa Clara | 5300 and hybrid Débora
Plus) in a randomized complete block design with 5 replications.
During the tomato cycle, the number of dead plants, its causes and
the number of flowers and fruits/plant were evaluated. At harvest,
the healthy fruits were counted, weighted and classified; the causes
of fruit damage were identified and the loss quantified. There was
no significant difference between commercia yield of ‘Sta. Clard
(40.18 t/ha) and ‘Déhora Plus' (54.98 t/ha). The classified yields
between ‘gralidos A’ fruits (‘ Sta. Clara’: 24.39 t/ha; ‘Débora Plus':
32.32 t/ha) were not different either. Theyield of ‘médio extra fruits
(‘Sta. Clara: 7.60 t/ha; ‘Débora Plus': 10.77 t/ha) and the sum of
‘médio especial’ with ‘pequenos’ fruits (‘Sta. Clara’: 8.19 t/ha;
‘Débora Plus': 11.90 t/ha) were low. Total losses were more
influenced by fruits (r = 0.89) (P<0.01) than by any other production
components. Consequently, fruits were considered the critical
production component of tomato yield. Total fruit losses were more
influenced by blossom-end rot (r = 0.97) (P<0.01) than by any other
lossfactors, being considered the loss key-factor in those conditions.

Keywords: Lycopersicon esculentum, crop life table, blossom-end
rot, integrated pest management.
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producdo de tomate é considerada
atividade de alto risco, principal-
mente, devido a grande variedade de
ambientes e sistemas nos quais € culti-
vado, atasuscetibilidade adesordensfi-
siolégicas e ao ataque de pragas e doen-
¢as e exigéncia em insumos e Servicos,
acarretando elevado investimento de
recursosfinanceirospor unidade de &rea.

Desordens fisiologicas sao
provocadas por estresse fisioldgico na
planta, normalmente associado a uma
condic¢do desfavoravel do ambientejun-

tamente com a manifestacéo de compo-
nentes genéticos. VariagBes climéticas
bruscas podem ser mais danosas que as
condicBes desfavoraveis de temperatu-
ra e umidade, no entanto, ndo sdo as
causas exatas dos desequilibrios fisio-
|6gicos, pois geralmente, um grupo de
fatores estdo envolvidos, como dispo-
nibilidade de &gua e nutrientes no solo,
préticas culturais (espagcamento, condu-
¢do, adubacdo, etc.), cultivares (fator
genético), entre outros (Kinet & Peet,
1997). A podriddo apical é uma das de-

sordensfisiol 6gicas maisimportantesdo
tomateiro, considerada como um sinto-
madadeficiénciadecélcio (Ca) nosfru-
tos. Entretanto, 0 mecanismo pelo qual
os fatores externos afetam a concentra-
¢do de Canosfrutose o desenvolvimen-
to da podriddo apical, nem o tipo de re-
lagdo entre deficiéncia de Ca e podri-
dédo apical foram identificadas inequi-
vocamente (Saure, 2001).
Frequentemente, a combinagdo de
Vé&rios desses fatores supracitados oca
siona maior incidéncia de perdas. Des-

! Parte da Dissertagéo de Mestrado em Fitotecnia do primeiro autor, &rea de concentragéo em Técnicas Culturais, pela Universidade Federal de Vigosa (UFV).
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Tabela 1. Dados de temperatura do ar, umidade relativa do ar e pressdo atmosférica coletados durante o ciclo de cultivo do tomateiro em
ambiente protegido. Vigosa, UFV, 2001.

Elementos

Dias apds o plantio

climaticos 7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77 84 91 98 105 112 119 126 133 140
temp. média (°C) 24,16 23,96 23,11 21,70 22,46 22,95 23,09 22,53 22,80 21,39 19,41 18,84 18,09 19,75 20,81 18,47 17,64 17,97 17,89 17,54
temp. méaxima (°C) 31,39 32,69 31,71 29,97 28,74 30,80 31,31 30,26 30,24 30,40 28,11 27,33 2823 27,89 32,14 28,17 26,86 24,80 24,60 25,00
temp. minima (°C) 18,94 17,79 17,23 16,20 18,53 17,64 17,20 17,39 17,27 1437 12,71 13,03 11,74 1530 14,74 1231 11,46 13,60 12,54 11,34
temp.diurna média (°C) 26,13 26,48 2541 24,34 23,91 2530 2545 2518 2515 24,99 2231 21,74 21,64 23,32 2337 21,71 21,11 21,18 19,64 1932
temp.noturnamédia (°C) 21,54 21,03 20,48 19,12 20,77 19,92 20,51 19,88 19,68 17,66 1464 1628 13,93 17,20 17,14 1445 13,99 14,39 11,68 1256
termoperiodicidade (°C) 4,59 545 4,92 522 314 538 493 5,31 547 734 767 546 7,71 613 623 726 7,12 6,79 79 7,51
presséo (bar) 933,03 934,17 934,49 935,49 933,34 933,95 933,96 936,18 935,83 938,47 934,99 934,63 936,52 937,54 939,73 940,61 937,99 940,61 939,17 938,45
U.R.média (%) 73,72 69,92 71,88 76,71 81,09 7546 7484 77,44 7561 7221 7229 77,63 76,17 82,14 77,78 77,80 76,36 77,74 73,56 74,00
U.R. méxima(%) 93,43 93,14 93,43 94,14 9429 93,71 93,57 94,71 93,00 93,57 93,14 93,43 94,00 9500 94,29 93,86 93,29 93,57 91,00 91,45
U.R. minima (%) 46,00 36,43 40,57 46,57 57,43 4500 44,57 49,00 49,86 41,43 42,14 49,86 46,86 57,43 48,86 50,57 47,86 52,14 41,50 42,00
amplitude (%) 4743 56,71 52,86 47,57 36,86 48,71 49.00 4571 43,14 52,14 51,00 4357 47,14 37,57 4543 4329 4543 41,43 49,50 46,89

sa forma, € essencial identificar e
quantificar os fatores de perda nacultu-
ra do tomateiro a fim de que se possa
produzir com menos riscos e acancar
maior produtividade.

As tabelas de vida s8o instrumentos
empregados em estudos de dindmica
populacional (SilveiraNeto et al., 1976),
sendo valiosos guias no planejamento
das estratégias do manejo de pragas.
Quando utilizadas paraculturas, confor-
me Harcourt (1970), Chandler (1984) e
Picanco et al. (1998), as tabelas de vida
incluem a identificagdo dos fatores de
perdas e a associagdo destes com 0 es-
tadio de desenvolvimento da cultura.

Um modelo de estimativa quantita-
tiva das perdas por unidade de érea para
cada componente de producgéo foi de-
senvolvido por Picango (1992), possi-
bilitando adeterminacdo do componente
critico de perdas de producéo (aguele
que possui maior regulacéo sobre as
perdas ocorridas na cultura) e o fator-
chave de perdas (principal causa regu-
ladora de perdas no componente critico
de perdas). Para tanto, foi adaptado o
modelo desenvolvido por Varley &
Gradwell (1960), que considera como
fator-chave aquele cujavariacdo de per-
das especificas apresente maior corre-
lac&o com a flutuacdo de perdas totais.

Dessa forma, o objetivo deste traba-
Iho foi identificar e quantificar os com-
ponentes de perdas de produgéo do to-
mateiro em ambiente protegido, eviden-
ciando o componente critico de perdas
dacultura e o fator-chave de perdas pela
utilizacdo da tabela de vida das culturas.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi realizado na Horta
de Pesguisada Universidade Federal de
Vigosa, em Vicosa (MG), de janeiro a
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junho de 2001. O ambiente protegidofoi
congtituido de protecdo pléstica de 0,1
mm de espessura, tipo capela com di-
mensdes de 10 x 40 m e aturade 5 m,
com cortinas retréteis laterais. O expe-
rimento foi conduzido sob delineamen-
to experimental de blocos casualizados,
constando de dois tratamentos (varieda
de Santa Clara | 5300 e hibrido Débora
Plus) e cinco repeticdes. A area da par-
celaexperimental foi 4,8 m?, sendo com-
posta por 8 plantas. A bordadura de ex-
perimento constou de uma linha com
‘Santa Clara e ‘DéboraPlus’ em torno
da &reatotal do experimento.

Asmudasforam produzidas em ban-
dejas de poliestireno expandido, medin-
do 68 x 34 cm, com 128 células e o
transplantio feito quando asmudas apre-
sentaram, em média, quatro folhas de-
finitivas, aos 29 dias ap6s 0 semeio. As
mudas foram transplantadas no
espacamento de 1,0 x 0,6 m, sendo
tutoradas no sistemavertical comfitilho.
As plantas foram conduzidas com uma
haste e foram despontadas com trés fo-
Ihas acima do sexto racimo (Oliveira,
1993; Camargos, 1998).

O solo do experimento foi arado,
gradeado e sulcado e a sua andlise qui-
mica apresentou: pH em &gua= 6,4 (re-
lagdo 1:2,5); P = 144,0 mg/dm?;, Na =
5,0 mg/dm?; K = 47,0 mg/dm? (P - Na -
K: extrator Mehlich 1); Ca= 6,3 cmol /
dm?® Mg = 0,5 cmol /dm?®; Al = 2,0
cmol /dm?® (Ca- Mg - Al = extrator KCI
1 mol/L); SB = 6,9 cmol /dm? (extrator
acetato de cdcio 0,5 mol/L - pH 7,0);
CTC (t)=6,9cmol /dm® CTC(T) =89
cmol /dm* e V = 77,7 %. No sulco de
plantio foi feita a aplicagdo de 10 t/ha
de esterco de galinha, 10 kg/hade &cido
bérico, 200 g/ha de molibdato de sodio
e 200 kg/ha de sulfato de magnésio. A
adubacdo de cobertura foi feita por

fertirrigag@o com 240 kg/ha de N, 400
kg/hade P,O, e 500 kg/ha de K., res-
pectivamente na forma de sulfato de
ambdnio, superfosfato simples e cloreto
de potéssio, divididos em oito parcelas,
realizadas a cada duas semanas.

Para o controle de insetos-praga,
Tuta absoluta (Meyrick) (Lepidoptera:
Gelechiidae), Neoleucinodeselegantalis
(Guennée) (Lepidoptera: Crambidae),
Bemisia tabacci (Guennée)
(Homoptera: Aleyrodidae) e
Frankliniella schultzei (Trybom)
(Thysonoptera: Thripidae), utilizou-se 0
manejo integrado, aplicando-se inseti-
cidas, abamectin (dose: 1 mL/L ecada
1000 L/ha@), permethrin (32,5 mL/100 L
ecada 800 L/ha), buprofezin (dose: 40
mL/100 L e calda: 1000 L/ha) e
imidaclorprid (dose: 50 mL/100 L ecal-
da 800 L/ha) respectivamente, somen-
te quando as pragas atingiam o nivel de
controle (1 vetor/ponteiro, 20% de fo-
Ilhas minadas e 5% de frutos brogquea-
dos) (Sinigagliaet al., 2000). Paraapre-
vencdo e controle de doengas, como
Phytophthorainfestans (Mont.) De Bary
eAlternaria solani (Sorauer), foram fei-
tas aplicacBes de fungicida, a cada duas
semanas, com rotacdo dos produtos
chlorothalonil (dose: 3 mL/L e calda:
800 L/ha) e tebuconazole (dose: 1 L/ha
e calda: 400 L/ha).

Os elementos climéticos, tempera-
tura, umidade relativa e presséo foram
monitorados, diariamente, por estagdo
climatoldgica instalada dentro da casa
de vegetacdo (GroWeather-DAVIS,
EUA) (Tabela 1).

Foi feito o levantamento da sequén-
cia de mortalidade das plantas, rediza-
do pelaanotacdo semanal do nimero de
plantas mortas, identificando-se suas
causas, desde o inicio do periodo
vegetativo até o final do reprodutivo,

Hortic. bras., v. 26, n. 2, abr.-jun. 2008



Identificacdo e quantificacdo dos componentes de perdas de producdo do tomateiro em ambiente protegido

Tabela 2. Tabelade vidado tomateiro Sta. Clara cultivado em ambiente protegido. Os valores representam as médias das repeticoes. Vicosa,

UFV, 2001

. Estima_ti\_/a de Fator causador de Perd'fas: na Perdas_ nao- Perd_as
Componente de producgao (x) produtividade produtividade acumulativas (%) acumulativas (%)
(thha) (Lx) Perdas (dxF) (t/ha) (dx) (100gx) (100rx)
Plantas (fase vegetativa) 119,89 Rhizoctonia solani 2,73 2,28 2,28
Plantas (fase reprodutiva) 117,15 TSW 28,38 24,22 23,67
Esﬁ_zgggmas 3,26 2,79 272
31,64 27,01 26,39
0,00
Flores 85,51 Abortamento 3,65 4,27 3,05
Frutos totais 81,85 Podridao apical 29,96 36,60 24,99
Slegantalis 632 772 527
Erwinia carotovora 2,23 2,73 1,86
Rachadura 1,45 1,78 1,21
Tuta absoluta 0,35 0,42 0,29
Alternaria solani 0,07 0,09 0,06
TSWV 0,82 1,00 0,69
Passaro 0,12 0,14 0,10
Refugo 0,36 0,43 0,30
41,68 50,92 61,48
Frutos colhidos 40,18 73,71 61,48

adaptando-se para tanto, 0 método des-
crito por Harcourt (1970). Para evitar a
transmiss@o por contato de virus, as
plantasinfectadasforam retiradas e ano-
tadas como plantas mortas por virose.
Foram avaliados o nimero de flores e
frutos/planta, segundo a metodologia
desenvolvida por Chandler (1984). Nas
colheitas, os frutos sadios foram conta-
dos, pesados e classificados (maior dié&-
metro transversal do fruto), segundo
norma adaptada do Ministério da Agri-
cultura (Brasil, 1995), considerando-se
Graido AA (=69,6 mm), Graudo A
(=60,0 €<69,6 mm), Médio Extra(>54,8
e <60,0 mm), Médio Especial (=50,0 e
<54,8 mm), Pequeno (=40,0 e <50,0
mm) e Refugo (<40,0 mm). Foram con-
Sideradosfrutos comerciaisaguelescom
didmetro maior que 40 mm. Foram ain-
da contados e pesados os frutos danifi-
cados, segundo cada causa de perda
(Picanco et al., 1997).

A tabela de vida foi feita para cada
parcela e construida a partir das médias
das parcelas de cada tratamento, con-
forme metodologia desenvolvida por
Picanco (1992), contendo os componen-
tes: X = componente de producéo da

Hortic. bras., v. 26, n. 2, abr.-jun. 2008

culturado tomateiro (plantas, flores, fru-
tos totais e frutos colhidos); Lx = esti-
mativa de produtividade (kg/ha) de fru-
tosno inicio de cada x; dxF = fator cau-
sador de perdas na produtividade da
cultura; dx = estimativa de perdas na
producdo da cultura (kg/ha) de frutos;
100 gx = perdas ndo acumulativas (%)
€ 100 rx = perdas acumulativas (%).

A estimativa dos Lx foi realizada
como segue: Lx (planta) = Pl x FI/Pl x
Pfr; Lx (flores) = Plc x FI/Pl x Pfr; Lx
(frutos totais) = Plc x Frt/Pl x Pfr; Lx
(frutos colhidos) = Plc x Frc/Pl x Pfr;
sendo: Pl = nlmero médio de plantas/
ha no inicio do cultivo; FI/Pl = nimero
total de flores/planta; Pfr = peso médio
dos frutos em kg; Plc = nimero médio
de plantas nas colheitas’ha; Frt/Pl = nd-
mero médio defrutostotais/plantae Frc/
Pl = nlmero médio de frutos sadios co-
Ihidog/planta.

Para a determinagdo do componen-
te critico de perdas e do fator-chave de
perdas para a cultura foi utilizado o
modelo desenvolvido por Varley &
Gradwell (1960), modificado por
Picanco (1992), para estudo em tabelas
de vida de culturas. Para tanto, foram

utilizados os dados provenientes das ta-
belas de vida de cada parcela, contendo
0S componentes: X = componente de
producdo da cultura; Lx = estimativade
produtividade (kg/ha) de frutos no ini-
cio de cada x; log (Lx) = logaritmo de-
cimal dosvaloresde Lx; k = perdas es-
pecificas[obtidas por subtracéo de cada
valor delog (Lx), do valor que Ihe pre-
cede] e K = perdas totais (obtida pelo
somatorio dos valores de k).

Foram cal culados os coeficientes de
correlagdo de Pearson entre as perdas
especificas (k) e totais (K), sendo con-
siderados como componentescriticosde
perdas na producédo aqueles cujas
flutuacBes das perdas especificas apre-
sentaram correl agBes significativas com
a flutuagdo de perdas totais (Faleiro et
al., 1995).

Para se determinar o fator-chave de
perdas da cultura, foram utilizados os
componentes. dxF = fator causador de
perdas na produtividade da cultura; Lx
= estimativa de produtividade (kg/ha)
de frutos no inicio de cada x, subtraida
aperda causada por cadafator; log (Lx)
= logaritmo decimal dos valores de Lx;
k = perdas especificas; e K = perdasto-
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Tabela 3. Tabela de vida do tomateiro Débora Plus cultivado em ambiente protegido. Os vaores representam as médias das repeticoes.

Vigosa, UFV, 2001.

) Estima_ti\_/a de Fator causador de Perd_as_ na Perdas_ nao- Perd_as
Componente de produgao (x) produtividade produtividade  acumulativas (%) acumulativas (%)
(tha) (L)  Perdas (dxF) (t/ha) (dx) (1009x) (100r%)
Plantas (fase vegetativa) 159,14 - - 0,00 0,00
0,00
Plantas (fase reprodutiva) 159,14 TSWV 29,43 18,49 18,49
Flores 129,71 Abortamento 3,24 2,50 2,03
Frutos totais 126,47 Podridéo apical 59,03 46,67 37,09
:‘Z‘;‘::g{i‘:des 9,21 7,28 5,79
Erwinia carotovora 1,53 1,21 0,96
Rachadura 0,99 0,78 0,62
Tuta absoluta 0,30 0,24 0,19
Alternaria solani 0,05 0,04 0,03
TSWV 0,12 0,09 0,07
Refugo 0,25 0,20 0,16
71,48 56,52 65,45
Frutos colhidos 54,99 104,15 65,45

tais do componente de producéo em
quest&o (Picango et al., 1998).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ambos tratamentos, ‘Sta. Clara’ e
‘Débora Plus', apresentaram altas per-
das (80 e 104 t/ha, respectivamente),
correspondendo &s perdas cumulativas
totais de 61,48 e 65,43%, respectiva-
mente (Tabelas 2 e 3). Todavia, as pro-
dutividades comerciaisde ‘' Sta. Clara’ e
‘Débora Plus' foram, respectivamente,
equiparada e superior a produtividade
média nacional (45 t/ha) (IBGE, 2004).
Esses dados evidenciam que apesar des-
sas cultivares apresentarem alto poten-
cia produtivo, o produtor depara-secom
vérios fatores de perda ao longo do ci-
clo cultural, pregjudicando severamente
a produtividade do tomateiro.

N&o houve diferenca significativa
entre tratamentos para produtividades
comercial (‘Sta. Clard' : 40,18 t/ha; ‘Dé-
bora Plus': 54,98 t/ha) e classificada de
frutos, entretanto, a produtividade co-
mercia de frutos ‘ Santa Clara foi 15t/
hainferior a‘Débora Plus e a produti-
vidade classificada de frutos graldos
‘Débora Plus' (32,32 t/ha) foi 8 t/ha su-
perior a‘Sta. Clard (24,39t/ha). Aspro-
dutividades de frutos ‘Santa Clara e
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‘Débora Plus' de classificagdo médio
extra (7,60 t/hae 10,77 t/ha, respectiva-
mente), e as produtividades de frutos
médio especial e pequeno juntas (‘Sta.
Clara': 8,19 t/hae ‘Débora Plus': 11,90
t/ha) foram baixas. A maior producdo
de frutos graidos é comercialmente
importante, visto quefrutosmaiorestém
melhor preco no mercado.

Durante afase vegetativa, aocorrén-
cia de Rhizoctonia solani em ‘Sta. Cla-
ra’ causou morte de plantas, equivalen-
do a 2,73 t/ha de perda na produtivida
de (Tabela 2). Na fase reprodutiva, a
ocorréncia de tospovirus (Tomato
Spotted Wilt Virus (TSWV)) e
Pseudomonas corrugata causou morta-
lidade de plantas na variedade Sta. Cla-
ra(Tabela2), gerando perdas médias de
28,38 t/ha e 3,26 t/ha, respectivamente,
e 29,43 t/ha de perdas por TSWV no
hibrido Débora Plus (Tabela 3). O prin-
cipal inseto-vetor desta virose € o tripes
Frankliniella schultzei Trybom
(Thysanoptera: Thripidag) pelas carac-
teristicas de polifagia, facilidade de re-
producdo, nimero de ovos produzidos
e capacidade de difusdo répida no meio
ambiente (Riley & Pappu, 2000).

A perda no componente de produ-
¢do flores foi considerada como
abortamento (Tabelas 2 e 3), podendo

ter ocorrido pela ndo-fecundacdo dos
6vulos (Kinet & Pest, 1997) (Tabela 1).

O componente de producéo que re-
gulou, significativamente, aflutuacéo de
perdas totais foi frutos (r = 0,89;
P<0,01), sendo considerado o compo-
nente critico de perdas (Figura 1). Os
fatores de perda no componente de pro-
ducéo frutos foram podriddo apical,
Neoleucinodes elegantalis, Erwinia
carotovora, rachamento, Tuta absoluta,
Alternaria solani, TSWV, péssaros e
tamanho néo-comercia dos frutos (re-
fugo). Picanco et al. (1998), ao avalia
rem as perdas na producdo do tomatei-
ro cultivado com diferentes
espacamentos e aplicacdes de insetici-
das, e Paula (1997), ao determinar os
fatores de perdas no tomateiro, verifi-
caram a ocorréncia dos mesmos fatores
supracitados causadores de perdas nos
frutos, aém de Helicoverpa zea e que-
da de frutos. Os resultados demonstram
aimportancia de se direcionar 0 mane-
jo adequado para esses tipos de perdas.

Podrid&o apical ocasionou perdas
médias de 29,96 t/haem ‘Sta. Clara’ e
59,03 t/haem ‘ DéboraPlus’, sendo con-
siderada como fator-chave de perda da
produgdo por regular significativamen-
te (r=0,97; P<0,01) aflutuagéo de per-
das totais (Figura 2). A diferenca entre
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perdas ocasionadas por podriddo apical
nos tratamentos ‘Sta. Clara e ‘Débora
Plus' (aproximadamente 30 t/ha) evi-
denciaamaior suscetibilidade do hibri-
do Débora Plus a esta desordem fisiol 6-
gica. De acordo com Adams & Ho
(1992) e Sperry et al. (1996), a causa
central de podriddo apical é uma fata
de coordenagdo entre o transporte de
assimilados pelo floemaede célcio pelo
xilema durante uma rdpida expansdo no
tecido placentério apical do fruto. Mu-
dancas bruscas no ambiente e
suscetibilidade genética determinam a
incidéncia de podriddo apical, pois in-
fluenciam a absorcdo, translocacéo e
acumulo de Ca nas plantas. Altaou bai-
xa umidade do solo (Shaykewich et
al.,1971; Obreza et al., 1996), uso de
fontes de N amoniacal (Sandoval-Villa
et al., 2001) e maior intensidade de
transpiragéo foliar (Choetal., 1997), sfo
asprincipais causas dessadesordem. Ao
se optar pelo cultivo do hibrido Débora
Plus, deve-se atentar para préticas cul-
turais adequadas como condi¢des no
solo paracrescimento daraiz; suprimen-
to balanceado de nutrientes; suprimen-
to apropriado de agua e plantio em con-
dicdo de temperaturas amenas (Fontes,
2003).

O desenvolvimento de estratégias
Gtimas para controle de perdas na produ-
tividade do tomateiro requer um reconhe-
cimento seguro dasagbeseinteragbesdos
diferentes fatores de perda da cultura.
Uma ou duas tabelas de vida revelaréo
somente que as perdas severas na produ-
¢80 podem ocorrer em determinados in-
tervalos do ciclo da planta, mas uma sé-
rie de tabelas, repetidas apropriadamen-
te no tempo e no locd, fornecera diretri-
zes (itels ao plangamento de estratégias
de controle de perdas, particularmente
quando acoplada com andlises de custo-
beneficio.
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