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No mercado brasileiro, o pimentão 
é uma das principais hortaliças de 

frutos e apresenta variação estacional 
de oferta e preço ao longo do ano. Para 
aumentar a produtividade, melhorar a 
qualidade e oferecer pimentão em todas 
as épocas, a maioria dos produtores, 
principalmente das regiões Sudeste e Sul 
do Brasil, têm cultivado-o em ambiente 
protegido.

Conforme Andriolo et al. (1997) e 
Fernandes et al. (2002), a maior parte 
dos cultivos protegidos é realizada no 
solo. Um dos problemas dos cultivos 
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RESUMO
Avaliou-se a resistência à Meloidogyne incognita e a compatibili-

dade de enxertia de treze porta-enxertos de pimenta (nove Capsicum 
chinense; três C. annuum e um C. frutescens) quando enxertados 
com os híbridos de pimentão-vermelho Rubia R, Margarita e Maxi-
mos. O experimento foi conduzido em 2005 na UNESP-FCAV em 
Jaboticabal-SP. As plantas foram enxertadas por garfagem do tipo 
fenda simples e, 25 dias após foram avaliadas quanto à percentagem 
de “pegamento” e, posteriormente, juntamente com plantas sem 
enxertia, foram transplantadas em casa de vegetação e inoculadas, 
individualmente, com 5.000 ovos e juvenis de segundo estádio 
de M. incognita. A avaliação da resistência dos porta-enxertos ao 
nematóide foi feita aos 181 dias após a inoculação, com base no 
fator de reprodução; a avaliação da compatibilidade enxerto/porta-
enxerto foi realizada levando em consideração a produtividade e a 
qualidade dos frutos obtidas em sete colheitas, realizadas entre 113 e 
181 dias após o transplante das mudas. Aos 25 dias após a enxertia, 
para todos os tratamentos, em média, 99,69% das plantas enxertadas 
apresentavam-se com “pegamento”. Os porta-enxertos C. annuum 
e C. frutescens, ao final do ciclo de cultivo, foram resistentes à M. 
incognita e proporcionaram nas plantas enxertadas, respectivamente, 
as maiores e menores produtividades e qualidades de frutos, sendo 
designados de compatíveis e incompatível para enxertia com os 
híbridos de pimentão-vermelho Rubia R, Margarita e Maximos. 
‘Maximos’ e ‘Margarita’ quando enxertados apresentaram melhor 
produtividade e qualidade de frutos do que ‘Rubia R’; quando sem 
enxertia não diferiram em produtividade, havendo destaque para 
‘Margarita’ quanto à qualidade dos frutos.

Palavras-chave: Capsicum spp., Meloidogyne spp., enxertia, cultivo 
protegido.

ABSTRACT
Hot peppers resistance to root-knot-nematodes and stump/

rootstock compatibility among hot peppers and red pepper 
hybrids

The resistance to Meloidogyne incognita and propagation 
compatibility of thirteen pepper rootstocks (nine Capsicum chinense; 
three C. annuum and one C. frutescens) were evaluated under 
Rubia R, Margarita and Maximos red pepper hybrids grafting. 
The experiment was carried out in 2005, in Jaboticabal, São Paulo 
State. Plants were cleft and notch grafted and, 25 days later, the 
pant surviving was evaluated. Later, the grafted plants and plants 
without stump were transplanted to a greenhouse and inoculated, 
individually, with 5,000 eggs and infants in the second phase of M. 
incognita. The rootstock resistance to nematodes was evaluated at 
181 days after inoculation, based on the reproduction factor. The 
stump/rootstocks compatibility was evaluated considering yield and 
quality of fruits obtained through seven harvests, 113 to 181 days 
after seedling transplant. An average of 99,69% of surviving plants 
was obtained, 25 days after grafting date. The C. annuum and C. 
frutescens rootstocks were resistant to M. incognita at the end of 
the vegetative cycle and they provided to grafted plants the higher 
and lower fruit production and quality respectively, being called 
compatible and non compatible to stump with Rubia R, Margarita, 
and Maximos red pepper hybrids. ‘Maximos’ and ‘Margarita’, when 
grafted, presented better productivity and fruit quality, than ‘Rubia 
R’; when non-grafted the productivity did not differ among them, 
prominence having for ‘Margarita’ about fruit quality.

Keywords: Capsicum spp., Meloidogyne spp., grafting, green-
house.
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implantados no solo é a incidência 
de pragas e patógenos que atacam os 
sistemas radiculares das plantas, como 
os nematóides e as podridões de raízes 
causadas por fungos e bactérias.

As cultivares comerciais de pimen-
tão, disponíveis no mercado brasileiro, 
apresentam pouca ou nenhuma resistên-
cia a patógenos de solo. Até o início da 
década de 90, em ambiente protegido, 
no Brasil, a maioria dos produtores de 
pimentão e de outras olerícolas, para 
controlar os nematóides realizavam 
fumigações do solo com brometo de 

metila. 
O brometo de metila, no ano de 

1992, foi incluído na lista de substâncias 
destruidoras do ozônio na atmosfera, e 
sua eliminação passou a ser objetivo 
do Protocolo de Montreal, dando prazo 
para que seja eliminado do mercado até 
o ano de 2015 (Núcleo de Ecojornalistas 
do Rio Grande do Sul, 2006; Osava et 
al., 2006).

No Brasil, de acordo com a Instrução 
Normativa nº 1, de 10 de setembro de 
2002, assinada em conjunto pelo MAPA, 
IBAMA e ANVISA, o brometo de me-
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tila não pode ser mais utilizado a partir 
de janeiro de 2007, antecipando em 09 
anos os prazos de eliminação previstos 
no Protocolo. A única exceção prevista é 
para os tratamentos quarentenários, que 
deverão ser proibidos apenas em 2015 
(MMA, 2006).

Em substituição ao brometo de me-
tila estão sendo adotadas medidas não-
químicas de controle de nematóides, 
como rotação de cultura, pousio, arações 
profundas e solarização. No entanto, 
como as mesmas proporcionam retorno 
econômico a longo prazo, muitas vezes 
são abandonadas pelos produtores.

Na região de Reginópolis, impor-
tante centro produtor de pimentão em 
ambiente protegido do Estado de São 
Paulo, nos últimos cinco anos, como 
método alternativo ao brometo de metila 
para reduzir a população de Meloido-
gyne incognita (Treub) Chitwood 
e os prejuízos de produtividade da 
cultura, os produtores têm adotado a 
técnica da enxertia. Cultivares comer-
ciais de pimentão são enxertadas em 
porta-enxertos de pimentas resistentes à 
Phytophthora capsici L. e M. incognita, 
no caso os híbridos Silver (Sakata) e 
Snooker (Syngenta).

Lee (2003) cita que na Coréia, em 
ambiente protegido, aproximadamente 
10% dos cultivos de pimentão-verde 
são feitos com plantas enxertadas em 
porta-enxertos de pimentas, e as áreas de 
cultivo estão aumentando rapidamente, 
para evitar perdas de produtividade oca-
sionadas principalmente por P. capsici.

No estado de São Paulo, Kobori 
(1999) estudou o método de enxertia em 
pimentão, utilizando o híbrido Magali 
R enxertado em onze porta-enxertos 
resistentes a P. capsici. Foi observado 
um pequeno incremento de produção 
em plantas enxertadas quando com-
parado com as plantas do híbrido sem 
enxertia.

Santos & Goto (2004), ao avalia-
rem plantas de pimentão enxertadas, 
concluíram que a técnica da enxertia 
é viável no controle da murcha de P. 
capsici em ambiente protegido. Todavia, 
a procura de porta-enxertos com boas 
características, bem como a investigação 
de melhores combinações, deve ser uma 
constante, para, assim, poder otimizar os 

resultados do emprego da enxertia em 
hortaliças (Santos, 2001).

Conforme Kobori (1999), a maior 
dificuldade no emprego da enxertia é 
a obtenção de bons porta-enxertos, que 
se adaptem ao ambiente, não interfiram 
na qualidade dos frutos e mantenham a 
resistência à doença.

O presente trabalho teve por objeti-
vos avaliar a resistência de pimentas a 
M. incognita e a compatibilidade de en-
xertia de híbridos de pimentão-vermelho 
sobre essas pimentas.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi realizado na 
UNESP, em Jaboticabal, São Paulo, de 
fevereiro a novembro de 2005, em casa 
de vegetação, com pé direito de 3,0 m de 
altura, coberta com filme de polietileno 
de 150 µm de espessura. O delineamento 
experimental utilizado foi blocos casua-
lizados, segundo o esquema fatorial 13 
x 3 + 3 (13 porta-enxertos de pimenta 
x 3 enxertos ou, híbridos de pimentão-
vermelho enxertados + 3 híbridos de 
pimentão-vermelho sem enxertia), com 
quatro repetições, constituídas por cinco 
plantas cada.

Dos treze porta-enxertos utilizados, 
nove foram C. chinense, provenientes 
da área de colonização agrícola de Ro-
raima (C-22; C-23; C-24; C-25; C-27; 
C-50; C-60; C-61 e C-62), três foram 
C. annuum (A-3 oriundo de cultivos 
realizados por produtores da região 
de Reginópolis-SP; Snooker, híbrido 
pertencente à empresa de sementes 
Syngenta Seeds Ltda. e a Linhagem 13, 
desenvolvida na UNESP-FCAV) e um 
foi C. frutescens (Pimenta-malagueta, 
obtido também em cultivos na região 
de Reginópolis-SP), classificados como 
resistentes à M. incognita segundo 
trabalho realizado por Oliveira et al. 
(2007).

Os híbridos de pimentão-vermelho 
utilizados enxertados e sem enxertia fo-
ram: Rubia R (Sakata Seed Sudamérica), 
Margarita (Rogers Syngenta Seeds) e 
Maximos (Clause). Todos estes híbridos 
são suscetíveis a M. incognita (Oliveira 
et al., 2007).

As mudas foram produzidas em ban-
dejas de poliestireno expandido com 128 

células, utilizando substrato Plantmax. 
Os porta-enxertos C. chinense, Pimenta-
malagueta, A-3 e dos três híbridos 
de pimentão-vermelho sem enxertia 
foram semeados em 10 de fevereiro; a 
semeadura dos porta-enxertos Snooker 
e Linhagem 13 e, dos três híbridos cujas 
mudas foram utilizadas como enxertos 
foi feita em 12 de março. A razão da 
semeadura dos porta-enxertos em datas 
distintas foi devido à diferença na velo-
cidade de germinação e crescimento dos 
mesmos, conforme análise prévia.

Para disponibilizar maior volume de 
substrato e promover maior crescimento 
e desenvolvimento das mudas dos porta-
enxertos e dos híbridos sem enxertia, as 
mesmas foram transplantadas em copos 
descartáveis de 200 mL, contendo subs-
trato Plantmax®, aos 55 e 25 dias após a 
semeadura (DAS), respectivamente.

Aos 70 DAS dos porta-enxertos C. 
chinense, Pimenta-malagueta e A-3 e, 
40 DAS dos porta-enxertos ‘Snooker’ e 
Linhagem 13 e dos enxertos, 16 plantas 
por repetição foram enxertadas pelo 
método fenda simples, que é o mais 
utilizado para solanáceas (Goto et al., 
2003b).

Para ajudar no processo de “pe-
gamento” das plantas, no sentido da 
abertura do corte do porta-enxerto, de 
maneira a envolver o ponto de junção 
das plantas enxertadas, foram colocados 
clipes plásticos próprios para enxertia de 
Capsicum, sendo as plantas enxertadas, 
em seguida, acondicionadas em câmara 
úmida do tipo “ flouting”.

A câmara úmida foi construída no 
interior de uma casa da vegetação e era 
formada por um túnel baixo de 12,00 m 
de comprimento, por 1,20 m de largura, 
com altura de 0,70 m na parte central, 
coberto com filme transparente ultra vio-
leta e com sombrite 50%, que comporta-
va em sua base um filme de polietileno 
preto que continha uma lamina d’ água 
de 0,02 a 0,03 m de altura.

O filme de polietileno preto foi fixa-
do em uma grade de aço de 12,00 m de 
comprimento; 1,10 m de largura e 0,08 
m de altura, compartimentada trans-
versalmente a cada 0,07 m, de modo a 
permitir a acomodação de cada repetição 
dos tratamentos separadamente.

Nos primeiros 10 dias após a enxer-
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tia (DAE), 25% da câmara úmida era 
aberta de manhã pelo período de uma 
hora, sendo em seqüência fechada. A 
partir dos 10 DAS a câmara passou a 
não ser fechada e, a cada 3 dias abriam-
se mais 25% da mesma, promovendo a 
aclimatação das plantas enxertadas e 
melhoria da cicatrização do ponto de 
enxertia.

Aos 25 (DAE) os clipes foram retira-
dos das plantas enxertadas e procedeu-se 
a avaliação da percentagem de “pega-
mento” e o transplante em casa de vege-
tação, no espaçamento de 1,20 m entre 
as linhas por 0,40 m entre as plantas, de 
cinco plantas por repetição.

A casa de vegetação utilizada con-
tinha M. incognita no solo mas, para 
garantir a presença do nematóide em 
toda a área e poder estudar a resistência 
dos porta-enxertos no final do ciclo de 
cultivo, no ato do transplante das mudas, 
inocularam-se em cada sistema radical 
10 mL de suspensão, contendo 500 ovos 
e juvenis de segundo estádio/mL de M. 
incognita.

O inóculo aplicado nas mudas foi 
preparado segundo a técnica de Hussey 
& Barker (1973), com as modificações 
introduzidas por Bonetti & Ferraz 
(1981), a partir de raízes de plantas de 
tomateiro infectadas pelo nematóide, 
mantidas em vasos de 3 L contendo 
substrato previamente tratado, em casa 
de vegetação.

O solo da casa de vegetação foi 
preparado com rotoencanteiradora, dez 
dias antes do transplante. No momento 
do preparo do solo, com base nos re-
sultados da análise do solo e de acordo 
com a recomendação de adubação para 
a cultura feita por Trani et al. (1997), 
foram incorporados ao mesmo 88,89 
g/m2 de superfosfato simples; 20,69 g/
m2 de cloreto de potássio; 2,89 g/m2 de 
uréia; 13,64 g/m2 de sulfato de amônio, 
e 0,91 g/m2 de bórax, de modo a fornecer 
ao solo 16; 12; 4; 3 e 0,1 g/m2 de fósforo, 
potássio, nitrogênio, enxofre e boro, 
respectivamente.

Durante a condução do experimento 
foram realizadas adubações em cobertu-
ra e foliar a cada quinze dias. Em cada 
adubação de cobertura foram aplicados 
0,96 g de nitrogênio e de potássio por 
planta, cujas fontes fornecedoras dos 

nutrientes foram a uréia e o cloreto de 
potássio (Trani et al., 1997). As aduba-
ções foliares foram feitas com produtos 
à base de micro e macronutrientes. Os 
tratamentos fitossanitários foram reali-
zados de acordo com as necessidades 
da cultura.

As plantas foram tutoradas no sis-
tema de cultivo em “V”, com quatro 
hastes. Os brotos laterais, que surgiram 
abaixo da primeira bifurcação, foram 
eliminados ao longo do ciclo da cultura, 
e a flor, que surgiu na primeira bifurca-
ção, foi retirada na data da antese.

O sistema de irrigação adotado foi 
por gotejamento. De acordo com Batal 
& Smittle (1981), a cultura do pimentão 
apresenta elevada sensibilidade a varia-
ções na disponibilidade de água no solo, 
e segundo Klar (2000) a irrigação por 
gotejamento, por ser manejada com bai-
xa vazão e pressão, permite a manuten-
ção de elevada disponibilidade de água 
no solo durante todo o ciclo da cultura, 
o que é o ideal (Filgueira, 2003). 

Foi utilizada a cobertura do solo com 
polietileno negro de modo a auxiliar na 
redução da evaporação da água do solo 
para a atmosfera, promover aproveita-
mento da água disponível pelas plantas 
e controlar as plantas daninhas entre as 
plantas (Buriol et al., 1996). O controle 
de plantas daninhas entre as linhas, 
quando necessário, foi feito através de 
capinas.

Foram realizadas sete colheitas, aos 
113; 121; 133; 141; 153; 170 e 181 dias 
após o transplante (DAT), quando foram 
colhidos, em três plantas por parcela, os 
frutos que apresentavam 70% ou mais 
de coloração vermelha.

Nas colheitas, avaliou-se a produti-
vidade de frutos comerciais, em número 
e massa fresca de frutos/m2 e a massa 
fresca média do fruto comercial. Os dez 
primeiros frutos comerciais colhidos 
foram também avaliados quanto ao 
comprimento, diâmetro e espessura da 
polpa. Foram considerados como fruto 
comercial os de comprimento igual ou 
superior a 4,0 cm e sem defeitos graves 
(fruto com podridão, murcho, queima-
do ou com dano não cicatrizado). As 
médias de produtividade e qualidade 
dos frutos foram submetidos à análise 
de variância e ao teste de Tukey, no 

nível de 5% de probabilidade, sendo os 
dados de número de frutos comerciais/
m2 transformados em x .

Aos 181 DAT, além de ser feita a 
última colheita de frutos, foram coleta-
dos cinco sistemas radiculares de cada 
combinação porta-enxerto x enxerto e 
dos híbridos sem enxertia e os mesmos 
foram avaliados quanto à resistência a 
M. incognita. 

A avaliação da resistência foi rea-
lizada segundo Cook & Evans (1987), 
com base na determinação do valor 
médio do fator de reprodução (FR) para 
cada sistema radicular, com posterior 
cálculo da média. Os sistemas radicu-
lares que apresentaram FR<1 foram 
considerados resistentes à M. incognita 
e os que apresentaram FR>1 foram 
considerados suscetíveis.

Para a determinação do valor mé-
dio do fator de reprodução (FR) para 
cada sistema radicular, de acordo com 
a técnica de Hussey & Barker (1973), 
com as modificações introduzidas por 
Bonetti & Ferraz (1981), foi preparada 
uma suspensão de ovos e juvenis de 
diferentes estádios de desenvolvimento 
do nematóide.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Aos 25 DAE, ao retirar os clipes, 
observou-se que as plantas enxertadas 
estavam com excelente cicatrização no 
ponto de enxertia e a percentagem de 
plantas enxertadas com “pegamento” foi 
em média de 99,69% para todos os trata-
mentos, o que equivale a 15,95 plantas/
repetição. Santos (2001), no Brasil, ao 
enxertar os híbridos comerciais de pi-
mentão Elisa, Magali-R e Margarita com 
os porta-enxertos de pimenta AF-2638 
e AF-2640, resistentes a Phytophthora 
capsici e M. incognita, verificaram de 
88 a 100% de “pegamento” de plantas e, 
Choe et al. (1985), na Coréia, ao enxer-
tarem a cultivar comercial de pimentão 
‘Bulam-House-Putgochu’ com linha-
gens e cultivares de pimentão resistentes 
a P. capsici, verificaram, em média, 93% 
de “pegamento” de plantas.

Melo et al. (2005) na tentativa de 
adaptar a metodologia de enxertia de 
pimentão em pimentas, utilizando como 
porta-enxerto a Linhagem CNPH 148 

CD Oliveira et al.
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(C. annuum) resistente a P. capsici, para 
os genótipos de pimenta C. baccatum, C. 
chinense e C. frutescens, obtiveram de 
60 a 100% de “pegamento” de plantas.

Na casa de vegetação, aos 181 dias 
após o transplante das mudas e a ino-
culação de M. incognita, ou seja após o 
período de quatro ciclos reprodutivos do 
nematóide, os três híbridos de pimentão 
sem enxertia e os nove porta-enxertos 
C. chinense foram suscetíveis ao ne-
matóide (FR>1); os porta-enxertos C. 
annuum ou C. frutescens apresentaram 
FR<1 e foram considerados resistentes 
a M. incognita (Tabela 1).

A perda da resistência à M. incog-
nita dos porta-enxertos C. chinense, 

ao final do ciclo de cultivo das plantas, 
pode estar relacionada à segregação 
dos genótipos quanto à característica 
de resistência ao nematóide, fato já 
relatado por Oliveira et al. (2007) em 
estudo de confirmação da resistência 
de Capsicum spp.a M. incognita, para 
quatro dos porta-enxertos C. chinense 
utilizados (C-22; C-23; C-25 e C-27), 
sendo necessário fazer novos estudos 
para determinar o tipo de segregação e o 
número de genes envolvidos, bem como 
o tipo de interação alélica existente, para 
este fator.

A ocorrência de elevadas tempe-
raturas do ar no interior da casa de 
vegetação, resultando em temperaturas 

do solo, em média, 9,41ºC inferior 
à do ar (Figura 1) também pode ter 
proporcionado condições favoráveis 
ao desenvolvimento do nematóide nos 
porta-enxertos C. chinense, tornando-os 
suscetíveis ao final do ciclo de cultivo.

De acordo com Yamakawa (1982), 
quando um determinado porta-enxerto 
é utilizado em solos altamente infesta-
dos por determinado patógeno ou em 
condições desfavoráveis ao seu desen-
volvimento, pode tornar-se suscetível. 
Thies & Fery (2006), ao avaliarem, 
em solo com temperaturas controladas 
de 24; 28 e 32ºC, a reprodução de M. 
incognita em genótipos de pimentão 
resistentes e suscetíveis, inoculados 
com 5.000 ovos, verificaram que, com 
a elevação da temperatura, todos os 
genótipos foram suscetíveis. Porém, os 
conhecidamente resistentes expressaram 
menor população de M. incognita em 
relação aos suscetíveis.

Para as características de produtivi-
dade e qualidade dos frutos (Tabela 2), 
não houve interação significativa entre 
as médias dos porta-enxertos de pimenta 
(PE) e enxertos (E). Todavia, ocorreu 
efeito significativo tanto para porta-
enxertos de pimenta (PE) quanto para 
enxertos (E) para todas as características 
de produtividade e qualidade de frutos, 
exceto quanto ao número de frutos co-
merciais/m2, para enxertos (E).

Entre os híbridos sem enxertia 
(HSE) ocorreram diferenças significati-
vas para as características massa fresca 
média do fruto, comprimento e diâmetro 
médio de frutos comerciais (Tabela 2). 
Na comparação HSE vs (PE x E) foram 
detectadas diferenças apenas para massa 
fresca por fruto comercial e comprimen-
to médio de frutos comerciais, nos quais 
os híbridos sem enxertia contiveram, 
respectivamente, 37,75 g e 0,96 cm a 
mais em relação ao grupo do fatorial.

Kobori (1999), ao avaliar quinze 
tratamentos constituídos por onze porta-
enxertos híbridos, duas testemunhas 
porta-enxertos suscetíveis (‘Magali R’ e 
‘Ikeda’), uma testemunha porta-enxerto 
resistente (SCM-334) e uma testemunha 
suscetível pé-franco (‘Magali R’), não 
observou diferença significativa entre os 
tratamentos para as médias do número 
e massa de frutos colhidos aos 112; 126 
e 154 DAE.

Tabela 1. Fator de reprodução (FR) de Meloidogyne incognita, em plantas de híbridos de 
pimentão-vermelho enxertadas (E) em porta-enxertos de pimentas (PE) e de plantas de 
híbridos sem enxertia (HSE), aos 181 dias após a inoculação do nematóide. (Meloidogyne 
incognita reproduction factor (FR) in red pepper hybrids grafting plants hot peppers root-
stocks and non-grafted hybrids plants, 181 days after nematode inoculation). Jaboticabal, 
UNESP-FCAV, 2005.

Porta-enxerto
 x 

enxerto
FR

Porta-enxerto
 x 

enxerto
FR

C-22 x
Rubia R 17,15

C-61 x
Rubia R 27,99

Margarita 10,77 Margarita 17,76
Maximos 4,84 Maximos 32,62

C-23 x
Rubia R 11,44

C-62 x
Rubia R 7,56

Margarita 35,33 Margarita 9,18
Maximos 14,94 Maximos 2,83

C-24 x
Rubia R 2,02

A-3 x
Rubia R 0,95

Margarita 5,42 Margarita 0,57
Maximos 8,46 Maximos 0,99

C-25 x
Rubia R 9,31

Snooker x
Rubia R 0,93

Margarita 14,68 Margarita 0,57
Maximos 14,64 Maximos 0,96

C-27 x
Rubia R 4,48

Linhagem 13 x
Rubia R 0,59

Margarita 14,51 Margarita 0,28
Maximos 3,13 Maximos 0,69

C-50 x
Rubia R 29,45

Pimenta-
malagueta x

Rubia R 0,12
Margarita 14,15 Margarita 0,20
Maximos 19,23 Maximos 0,08

C-60 x
Rubia R 13,47
Margarita 7,10
Maximos 4,83

Híbridos sem enxertia (HSE) FR
Rubia R 20,19
Margarita 22,28
Maximos 15,27
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Em trabalho realizado por Santos & 
Goto (2004), os híbridos de pimentão 
Magali R, Margarita e Elisa, enxertados 
nos porta-enxertos AF-2638 e AF-2640 
e sem enxertia, mostraram diferenças 
de produtividade em relação à massa 
fresca de frutos comerciais. Santos & 
Goto (2005) ao avaliarem os híbridos 

de pimentão Rubia R e Margarita sem 
enxertia e enxertados nos dois porta-
enxertos utilizados por Santos & Goto 
(2004), não registraram diferenças 
produtivas, tanto em massa como em 
número de frutos.

Os resultados do presente trabalho 
e de pesquisas mencionadas mostram 

que a resposta produtiva dos híbridos de 
pimentão-vermelho à enxertia é depen-
dente tanto do porta-enxerto utilizado 
como das condições ambientais em que 
as plantas são conduzidas.

O porta-enxerto A-3 promoveu nas 
plantas enxertadas maior produtividade 
em número de frutos comerciais/m2 

Tabela 2. Número (NFC) e massa fresca (MFC), média de massa fresca por fruto (MFFC), comprimento médio (CF), diâmetro médio (DF) 
e espessura média da polpa (EPF) de frutos comerciais de pimentão/m2, de plantas enxertadas em pimentas e sem enxertia. (number (NFC), 
fresh mass (MFC), average fresh mass per fruit (MFFC), average length (CF), average diameter (DF) and average pulp thickness (EPF) of 
pepper commercial fruits/m2, hot peppers grafted and non-grafted plants). Jaboticabal, UNESP-FCAV, 2005.

Porta-enxertos
NFC/m2 MFC

(kg/m2)
MFFC 

(g)
CF 

(cm)
DF 

(mm)
EPF
(mm)(*) (**)

C-22 13,47   3,71 bcd   1,99 abc 147,76 a 12,06 a 64,10 b 5,18 abc
C-23 12,07   3,47 cd   1,59 c 131,67 a 11,03 a 65,95 ab  4,82 bc
C-24 16,89   4,22 abc   2,49 ab 147,41 a 11,73 a 71,34 ab 5,37 abc
C-25 13,68   3,79 abcd   1,73 bc 126,45 a 11,57 a 67,27 ab 5,08 abc
C-27 10,50   3,30 d   1,80 bc 171,37 a 11,07 a 66,99 ab 4,77 c
C-50 14,40   3,79 abcd   1,81 bc 125,68 a 10,90 a 69,56 ab 5,06 abc
C-60 12,54   3,67 bcd   1,76 bc 140,40 a 11,21 a 68,14 ab 5,17 abc
C-61 15,54   3,93 abcd   2,56 ab 164,71 a 12,62 a 75,74 a 5,57 a
C-62 13,55   3,76 abcd   2,06 abc 152,01 a 11,82 a 69,98 ab 5,24 abc
A-3 20,67   4,54 a   2,60 ab 125,76 a 11,73 a 68,80 ab 5,23 abc
Snooker 19,71   4,45 ab   2,74 a 138,99 a 12,40 a 67,65 ab 5,52 ab
Linhagem 13 17,77   4,20 abc   2,81 a 158,17 a 12,46 a 71,64 ab 5,41 abc
Pimenta-malagueta   5,48   2,42 e   0,27 d   49,24 b   6,48 b 51,03 c 3,47 d
Média 14,33   3,79   2,02 136,89 11,31 67,55 5,07

Enxertos
NFC/m2 MFC (kg/

m2) MFFC (g) CF (cm) DF (mm) EPF (mm)
(*) (**)

Rubia R 14,71   3,75   1,81 b 123,03 b 10,72 b 65,54 b 4,89 b
Margarita 13,67   3,66   2,05 ab 150,01 a 11,82 a 69,15 a 5,01 b
Maximos 15,91   3,94   2,19 a 137,65 ab 11,40 a 67,97 ab 5,30 a
Média 14,76   3,78   2,02 136,90 11,31 67,55 5,07

Híbridos sem enxertia
NFC/m2 MFC (kg/

m2) MFFC (g) CF (cm) DF (mm) EPF (mm)
(*) (**)

Rubia R 15,95   3,98   2,76 173,01 ab 12,27 ab 70,10 ab 5,31
Margarita 10,76   3,69   2,33 216,58 a 13,71 a 79,03 a 5,25
Maximos 15,03   3,94   2,02 134,37 b 10,83 b 63,54 b 5,18
Média 13,91   3,87   2,37 174,65 12,27 70,89 5,25
Teste F (HSE vs fatorial) - 0,22 ns   3,31 ns    11,75 **   6,43 *   2,34 ns 1,43 ns
Teste F (HSE) - 0,27 ns   1,33 ns      5,00 **   5,22 **   4,56 * 0,07 ns
Teste F (PE) - 10,40 ** 13,20 **      8,10 ** 18,29 **   7,50 ** 13,43 **
Teste F (E) -   2,92 ns   4,45 *      7,01 ** 10,06 **   3,33 * 9,07**
Teste F (PE x E) -   1,28 ns   0,81 ns      0,57 ns   1,09 ns   1,51 ns 0,87 ns
CV (%) - 15,54 31,58     26,34 11,07 10,74 9,95

Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey, p<0,05. (*) Dados originais; (**) 
Dados transformados em x , para a análise estatística (means followed by the same letter in the column did not differ from each other by 
the Tukey test, p<0.05. (*) Original data; (**) Raw data transformed to x , f or analysis).
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diferindo dos porta-enxertos Pimenta-
malagueta; C-27; C-23; C-60 e C-22, 
que apresentaram o menor número de 
frutos comerciais/m2 (Tabela 2).

Para a massa fresca de frutos co-
merciais/m2 (Tabela 2), as plantas de 
pimentão-vermelho enxertadas com os 
porta-enxertos Linhagem 13 e ‘Snooker’ 
se destacaram com superior produti-
vidade, mas, essas não foram maiores 
que as obtidas com os porta-enxertos 
A-3; C-61; C-24; C-62 e C-22, res-
pectivamente. Independentemente do 
híbrido de pimentão utilizado, as plantas 
enxertadas no porta-enxerto Pimenta-
malagueta foram as menos produtivas, 
tanto em número como em massa de 
frutos comerciais/m2.

O porta-enxerto Pimenta-malagueta 
também foi responsável pela produção 
de frutos de menor comprimento, diâme-
tro e espessura da polpa, estando estes 
baixos valores relacionados com a baixa 
produtividade registrada (Tabela 2).

O porta-enxerto C-61 promoveu 
os maiores diâmetros e espessuras de 
polpa dos frutos, diferindo dos diâme-
tros obtidos para frutos provenientes 
das plantas enxertadas com os porta-
enxertos Pimenta-malagueta e C-22 e 
das espessuras de polpas verificadas 
para os frutos de plantas enxertadas com 
os porta-enxertos Pimenta-malagueta; 
C-27 e C-23 (Tabela 2).

Miguel (1997) citou que o pimen-
tão pode ser enxertado somente sobre 

plantas do seu mesmo gênero, e Goto 
et al. (2003a) descrevem que a enxertia 
do pimentão só é possível com plantas 
da mesma espécie.

Admite-se que a maioria dos porta-
enxertos da espécie C. chinense, em 
relação aos da C. annuum, mostraram 
uma tendência de menor compatibili-
dade para enxertia com os híbridos de 
pimentão. Todavia, essa tendência pode 
estar relacionada à não-manutenção 
da resistência dos porta-enxertos C. 
chinense a M. incognita aos 181 DAI 
(Figura 1) e não à menor compatibili-
dade de enxertia dos mesmos com os 
híbridos de pimentão utilizados, sendo 
indispensáveis outros estudos de compa-
tibilidade de enxertia dos porta-enxertos 
C. chinense com C. annuum.

Entre os enxertos (Tabela 2), inde-
pendentemente do porta-enxerto utiliza-
do, ‘Rubia R’ apresentou a menor massa 
fresca comercial de frutos/m2, bem como 
as menores massas médias, comprimen-
to e diâmetro de frutos comerciais, 
não diferindo de ‘Margarita’ quanto à 
massa fresca de frutos comerciais/m2 
e de ‘Maximos’ com relação à massa 
fresca e diâmetro por fruto comercial. 
Quanto à espessura da polpa (Tabela 2), 
o enxerto ‘Maximos’ se destacou com 
superior espessura, justificando a maior 
produtividade em massa/m2, obtida para 
o mesmo (Tabela 2).

Quando foram analisados os híbridos 
sem enxertia, observou-se que ‘Marga-

rita’ apresentou massa, comprimento e 
diâmetro superiores por fruto comercial, 
e ‘Maximos’ as menores, e ambos não 
diferiram de ‘Rubia R’ (Tabela 2).

As plantas enxertadas, aos 25 dias 
após a enxertia, apresentaram excelente 
percentagem de “pegamento” (99,69%), 
independentemente da combinação 
porta-enxerto x enxerto utilizada.

Os porta-enxertos C. annuum e C. 
frutescens ao final do ciclo de cultivo 
foram resistentes à M. incognita e pro-
porcionaram nas plantas enxertadas, 
respectivamente, as maiores e menores 
produtividades e qualidades de frutos, 
sendo designados de compatíveis e 
incompatível para enxertia com os hí-
bridos de pimentão-vermelho Rubia R, 
Margarita e Maximos.

‘Maximos’ e ‘Margarita’ quando 
enxertados, em relação a ‘Rubia R’, 
apresentaram melhor produtividade e 
qualidade de frutos; quando sem en-
xertia não diferiram em produtividade, 
e ‘Margarita’ destacou-se quanto à 
qualidade dos frutos.
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