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RESUMO

O presente trabalho teve por objetivo avaliar o desempenho
agrondmico em gendtipos de batata-doce e estimar parametros
genéticos. O experimento foi composto por 65 variedades (clones
do banco de germoplasma de batata-doce da Universidade Federal
dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri), instalado num delineamento
em blocos ao acaso com trés repeticoes e 15 plantas por parcela.
Foram avaliadas a produtividade de massa verde das ramas (MV),
produtividade total das raizes (PT), peso médio das raizes totais
(PMT), produtividade de raizes comerciais (PC), peso médio das
raizes comerciais (PMC), formato das raizes (FORM) e resisténcia
a insetos (RI). Considerando-se os ganhos de selegdo estimados
para estas caracteristicas, infere-se que a selecdo de clones pode
levar a progressos genéticos significativos. Os caracteres PT, PMT,
PC, e PMC esto positivamente correlacionados, logo, a selecdo em
qualquer um deles acarreta ganhos genéticos nos demais. A selecdo
para produg@o de raizes pode ser conduzida no carater PT, pois sua
avaliacdo ¢ mais simples e correlaciona-se com a produgdo comer-
cial, que ¢ de maior importancia. A sele¢do no carater MV promove
aumento nas caracteristicas PMT e PMC e ndo causa efeitos nas
demais. Para a maioria das caracteristicas houve predominancia dos
efeitos ambientais sobre os genéticos. Os gendtipos BD-15, BD-42
e BD-67 apresentaram melhor desempenho agrondmico.

Palavras-chave: Ipomoea batatas L. (Lam.), produtividade,
variabilidade genética, herdabilidade.

ABSTRACT

Agronomic performance and genetic parameters of sweet
potato genotypes

The present study aimed to evaluate the agronomic performance
of sweet potato genotypes and estimating genetic parameters. The
experiment consisted of 65 varieties (clones) of the sweet potato
germplasm bank from the Federal University of the Jequitinhonha
and Mucuri Valley, installed in the design of randomized blocks
with three replications and 15 plants per plot. Were evaluated green
mass of branches (MV), total productivity of roots (PT), average
weight of total roots (PMT), commercial yield (PC), the average
weight of marketable roots (PMC), shape of roots (FORM) and
insect resistance (IR). Considering the gains of selection for these
characteristics, we infer that clone selection can lead to significant
genetic progress. The characters PT, PMT, PC and PMC are positively
correlated, so selecting any of them carries genetic gains in others.
Selection for root production can be conducted in the character PT
because its evaluation is simpler and correlates with the commercial
production, which is of utmost importance. The selection promotes
increases in MV character in PMC and PMT and causes no effects
in others. For most traits were prevalent environmental effects on
genetic. The BD-15, BD-42 and BD-67 genotypes showed better
agronomic performance.

Keywords: [pomoea batatas L. (Lam.), root yield, genetic variability,
heritability.
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batata-doce (Ipomoea batatas L.
(Lam.)) é uma hortalica tuberosa,
rustica, de ampla adaptagdo, com alta
tolerancia a seca e de facil producdo
(Cavalcante et al., 2006). Por ser uma
cultura tradicional no Brasil, é bastante
disseminada, cultivada principalmente
por pequenos produtores rurais, com
area plantada de 41.999 ha e rendimento
médio de 11,84 t/ha (IBGE, 2010).
Devido aos teores de carboidratos,
agucares, sais minerais ¢ vitaminas A,
C e do complexo B (Azevedo et al.,
2002; Andrade & Martins, 2002) é uma
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boa alternativa como fonte de nutrientes
e energia. Estes atributos, associados a
sua versatilidade, possibilitam o uso da
batata-doce para multiplos fins. Na ali-
mentacdo humana pode ser consumida
assada, cozida, frita ou como farinha,
enquanto que os animais podem se ali-
mentar tanto de suas ramas quanto das
raizes, frescas ou na forma de silagem
(Andrade Janior et al., 2009; Viana et
al., 2011; Andrade Janior et al., 2012;
Figueiredo et al., 2012). Possui também
grande potencial para extragdo de amido
¢ para a producdo de etanol (Oliveira et

al., 2005; Andrade Junior et al., 2009;
Gongalves Neto et al., 2011).
Pertencente a familia Convolvulaceae,
a batata-doce ¢ a Unica espécie cujos
individuos sdo hexaploéides (2n = 6x =
90), sendo este nivel de ploidia prova-
velmente responsavel pela alta variabi-
lidade genética encontrada (Ritschel
et al., 2010). Nas diversas regides do
Brasil onde € cultivada, observa-se uma
grande diversidade genética, provavel-
mente decorrente das frequentes intro-
ducdes de plantas desta espécie oriundas
de locais distantes do centro de origem,
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diversificagdo ou cultivo, associadas
a sua eficiente reproducdo sexuada e
assexuada (Silva et al., 2012). Esta
variabilidade proporciona uma grande
quantidade de gendtipos a serem testa-
dos, a fim de se obter novas cultivares
por meio da sele¢do e do melhoramento
genético, o que segundo Cavalcante et
al. (2003) constitui-se em um trabalho
continuo e dindmico.

Cavalcante et al. (2009) relatam
que ainda ndo ha variedades especificas
recomendadas para cultivo em cada re-
gido. Entretanto, a exploragdo da varia-
bilidade genética existente nas diversas
populagdes da espécie foi o foco de mui-
tos trabalhos, possibilitando a sele¢do
de gendtipos para inumeros propositos.
Entre estes propdsitos destacam-se: re-
sisténcia a pragas e doencas (Azevedo et
al., 2002); melhor qualidade nutricional
(Andrade Junior et al., 2012; Azevedo
et al.,2014); maior densidade de raizes
(Cardoso et al., 2007); maior teor de
matéria seca e producdo de biomassa
(Gongalves Neto et al., 2012, Azevedo
et al.,2014); maior aptiddo para produ-
¢do de etanol (Gongalves Neto et al.,
2011); maior producdo de raizes para
alimenta¢do humana (Cardoso et al.,
2005); e maior producao de ramas para
alimentagdo animal (Viana et al., 2011;
Andrade Janior et al., 2012).

Para o melhoramento genético,
as analises biométricas, sobretudo as
estimativas de parametros genéticos
como variancia genotipica, coeficiente
de variacdo genético, herdabilidade e
indice de variagdo sdo determinantes na
escolha de métodos de melhoramento
mais adequados a cultura. Isto permite
fazer inferéncias sobre a predicao de ga-
nhos com a seleg@o (Cruz et al., 2012).
Ja o estudo da correlagdo se destaca
pelo conhecimento da influéncia de
um carater sobre outro, facilitando os
trabalhos de selegdo em caracteres de
dificil avalia¢do, quando comparado a
outro carater associado.

Objetivou-se identificar genotipos
promissores do banco de germoplasma
de batata-doce da Universidade Federal
dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri ¢
estimar parametros genéticos em geno-
tipos de batata-doce.
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MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no
Setor de Olericultura do Campus JK da
UFVIM, municipio de Diamantina-MG
(18°12°01°°S, 43°34°20°0, altitude
1.387 m), em Neossolo Quartzarénico
Ortico Tipico. No periodo de condugao
do experimento (dezembro de 2007 a
abril de 2008) a precipitagdo média foi
de 5,3 mm e a temperatura variou entre
11,0 e 30,4°C.

As ramas para o plantio foram sele-
cionadas, com trés meses de antecedén-
cia, a partir do banco de germoplasma
da UFVJM. Estas ramas foram multi-
plicadas em vasos com capacidade de
cinco litros contendo substrato Plantmax
Hortaligas sob estufa do tipo arco. Em
dezembro de 2007 foi feito o plantio,
quando foram utilizadas ramas com oito
entrenos, ficando enterrados de trés a
quatro transversalmente sobre a leira,
com 10 a 15 cm de profundidade. O
delineamento experimental utilizado foi
em blocos ao acaso com 65 tratamentos
(genotipos) e trés repeticdes, com parce-
las de 4,5 m de comprimento, espacadas
entre si de 1 m, onde cada parcela rece-
beu 15 plantas de forma equidistante. A
area para o plantio foi preparada através
de uma aragdo e uma gradagem com
posterior sulcamento do terreno para a
formacdo das leiras. As adubagdes de
plantio, cobertura, irrigagdo e capina
foram feitas de acordo com o recomen-
dado para a cultura (Filgueira, 2008).

A colheita foi realizada cinco meses
apos o plantio, quando foram avaliadas
caracteristicas de produg¢@o e qualidade
das raizes. A produtividade total de
raizes ¢ da massa verde de ramas foi
obtida através de pesagem. A produtivi-
dade comercial de raizes foi calculada
considerando-se aquelas com peso entre
100 e 800 gramas, sem rachaduras, ndo
deformadas, ndo esverdeadas, nio bro-
cadas e sem veias.

O peso médio de todas as raizes foi
obtido através da razdo entre o peso
total e o niimero total de raizes para
cada parcela. O peso médio de raizes
comerciais foi obtido através da razdo
entre o peso comercial e o numero de
raizes comerciais para cada parcela.

O formato da raiz foi avaliado
atribuindo-se notas de 1 a 5 (Azevedo

et al., 2002), sendo a nota 1= raiz com
formato fusiforme, regular, sem veias ou
qualquer tipo de rachaduras; 2=raiz com
formato considerado bom, préximo de
fusiforme, com algumas veias; 3= raiz
com formato desuniforme, com veias
e bastante irregular; 4= raizes muito
grandes, com veias e rachaduras, inde-
sejaveis comercialmente; e 5= raizes
totalmente fora dos padrdes comerciais,
muito irregulares e deformadas, com
muitas veias e rachaduras.

A resisténcia a insetos de solo foi
avaliada através de notas de 1 a 5 (Aze-
vedo et al., 2002), sendo a nota 1=raizes
livres de danos causados por insetos,
com aspecto comercial desejavel; 2=
raizes com poucos danos, mas com
presenga de algumas galerias e furos
nas raizes; 3= raizes com danos bastante
perceptiveis (presenga de galeria e furos
nas raizes em maior intensidade), com
aspecto comercial prejudicado; 4= rai-
zes com muitos danos, improprias para
comercializacdo (presenca de muitas
galerias, furos e inicio de apodrecimen-
to); e 5= raizes inadequadas para fins
comerciais (repletas de galerias, furos
e apodrecimento mais avancado).

Os dados obtidos foram submeti-
dos a analise de variancia e as médias
dos tratamentos comparadas pelo teste
Scott-Knott, a 5% de significancia. A
partir das esperancgas dos quadrados
médios das analises de variancia, foram
estimadas as herdabilidade no sentido
amplo em nivel de parcelas (th) e em
nivel de média (h* ). Também foram
estimados os coeficientes de correlagio
genotipica utilizando-se o software
genético-estatistico Genes (Cruz, 2013).

O ganho esperado com selegdo (Gs)
foi estimado baseando-se na média feno-
tipica dos 13 (20%) melhores genotipos,
onde Gs=dsx h’ , sendo ds (diferencial
de selegdo) a diferenga entre a média dos
gendtipos selecionados e a média geral,
para cada carater avaliado.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A caracteristica resisténcia a insetos
de solo n3o apresentou efeito signi-
ficativo de gendtipo pelo teste F, ja
para as outras caracteristicas avaliadas
verificaram-se diferencas significativas

85



AM Azevedo et al.

Tabela 1. Parametros genéticos e média da produtividade de massa verde das ramas (MV), produtividade total das raizes (PT), peso médio
das raizes totais (PMT), produtividade de raizes comerciais (PC), produtividade média das raizes comerciais (PMC), formato de raizes
(FORM) e resisténcia a insetos (RI) em clones de batata-doce (genetic parameters and fresh matter of branches (MV), total yield of roots
(PT), average weight of total roots (PMT), marketable yield (PC), mean average yield of marketable roots (PMC), root format (FORM) and
insect resistance (IR) of sweet potato clones). Diamantina, UFVJM, 2008.

Genotipos MV (t/ha)”  PT (t/ha)™ PC (t/ha)™ PMT (g)” PMC (g)" FORM™ RI™
Arruba 1,74 b 10,42 ¢ 597b 95,88 b 184,73 a 3,75a 1,74
Bat. mandioca 7,97 a 4,14 ¢ 2,29b 89,40 b 153,33 b 4,26 a 1,16
BD-01 1,58 b 7,05 ¢ 4,63 b 92,75 b 168,71 b 4,08 a 1,48
BD-02 1,93b 9,18 ¢ 592b 93,57 b 145,61 b 2,30 b 1,22
BD-03 2,62 b 8,63 ¢ 3,35b 54,05 b 132,98 b 3,62a 1,39
BD-04 3,28b 7,34 ¢ 3,83b 72,42 b 177,50 a 3,65a 1,61
BD-05 3,36 b 7,61 ¢ 4,08 b 67,78 b 127,98 b 393a 1,51
BD-06 2,61b 17,84 a 12,19 a 125,30 a 189,46 a 2,22b 2,02
BD-07 1,32b 10,17 ¢ 2,28 b 63,36 b 146,95 b 2,78 b 1,26
BD-08 0,56 b 5,96 ¢ 2,59b 58,50 b 147,78 b 2,98 b 1,53
BD-10 1,23b 9,50 ¢ 3,46 b 58,11b 137,22 b 3,08a 1,54
BD-11 1,23 b 12,75b 551b 93,39 b 15445 b 2,12b 1,88
BD-13 392b 8,67 c 6,71 b 97,90 b 158,79 b 305a 1,28
BD-14 3,57b 10,59 ¢ 5,86 b 91,04 b 157,94 b 3,17 a 1,19
BD-15 4,94 a 19,77 a 13,92 a 146,52 a 199,76 a 2,30b 1,93
BD-16 0,70 b 13,96 b 6,54 b 75,32 b 133,33 b 323a 1,65
BD-17 6,44 a 9,15¢ 6,51b 123,23 a 201,72 a 328a 1,36
BD-20 1,98 b 10,48 ¢ 7,70 b 88,41 b 144,70 b 2,90 b 2,08
BD-21 4,04 a 13,47 b 5,74b 77,49 b 135,00 b 2,95b 1,41
BD-22 2,28b 12,62 b 7,27b 132,64 a 191,89 a 335a 1,71
BD-23 5,33 a 9,13 ¢ 6,04 b 116,73 a 253,06 a 344 a 1,45
BD-24 1,86 b 14,54 b 9,04 a 91,90 b 167,80 b 2,02 b 1,66
BD-25 390b 10,63 ¢ 5,78 b 120,25 a 211,11 a 3,18a 1,09
BD-25TO 0,81b 19,32 a 10,94 a 73,11b 97,61 b 1,75b 1,33
BD-26 3,17b 17,38 a 13,04 a 125,25 a 176,33 a 2,12 b 1,50
BD-28 8,14 a 8,68 ¢ 553b 107,68 b 140,19 b 2,90 b 1,04
BD-29 0,73 b 553 ¢ 3,14b 61,76 b 123,33 b 4,15a 1,87
BD-30 4,17b 8,69 ¢ 3,71 b 107,98 b 148,00 b 3,56 a 1,40
BD-31TO 1,07b 8,90 ¢ 3,62b 95,05 b 16537 b 352 a 1,72
BD-32 3,69b 5,89 ¢ 291b 70,64 b 156,67 b 3,80a 1,37
BD-33 2,29b 5,81¢ 3,27b 73,84 b 125,60 b 392a 1,45
BD-34 2,55b 6,46 ¢ 2,86 b 53,53 b 129,88 b 423 a 1,46
BD-36 3490 5,80 ¢ 3,78b 205,10 a 126,43 b 430a 1,50
BD-38 3,67b 19,11 a 13,70 a 128,22 a 204,45 a 1,78 b 1,78
BD-39 3.94b 17,72 a 10,26 a 186,88 a 182,10 a 328a 1,29
BD-42 6,01 a 12,32 b 9,30 a 129,81 a 186,33 a 2,17b 1,46
BD-43 2,22b 9,49 ¢ 4,39b 79,85 b 134,82 b 387a 1,41
BD-44 1,46 b 12,39 b 5,24 b 54,32 b 123,56 b 3,67 a 1,52
BD-45 3,00b 16,82 a 12,84 a 121,34 a 180,56 a 1,82 b 2,45
BD-46 4,17b 7,29 ¢ 3,57b 89,30 b 163,48 b 293b 1,34
BD-47 3,67b 9,89 ¢ 491b 109,34 b 187,50 a 3,30 a 1,42
BD-48 3,65b 7,29 ¢ 3,80b 94,20 b 154,10 b 421 a 1,47
BD-49 3,73b 8,00 ¢ 4,07b 89,72 b 181,39 a 3,67 a 1,75
BD-50 2,67b 7,37 ¢ 393b 94,07 b 231,15 a 3,70 a 1,29
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Tabela 1. Continuagio

Genotipos MV (t/ha)”™  PT (t/ha)”™ PC (t/ha)™” PMT (g)" PMC (g)” FORM™ RI™
Arruba 1,74 b 10,42 ¢ 597b 95,88 b 184,73 a 3, 75a 1,74
Bat. mandioca 7,97 a 4,14 ¢ 2,29b 89,40 b 153,33 b 4,26 a 1,16
BD-34 2,55b 6,46 ¢ 2,86 b 53,53 b 129,88 b 423 a 1,46
BD-36 349b 5,80 ¢ 3,78b 205,10 a 126,43 b 430a 1,50
BD-38 3,67b 19,11 a 13,70 a 128,22 a 204,45 a 1,78 b 1,78
BD-39 3,94b 17,72 a 10,26 a 186,88 a 182,10 a 328a 1,29
BD-42 6,01 a 12,32 b 9,30 a 129,81 a 186,33 a 2,17b 1,46
BD-43 2,22b 9,49 ¢ 4,39b 79,85 b 134,82 b 3,87a 1,41
BD-44 1,46 b 12,39 b 5,24 b 54,32 b 123,56 b 3,67a 1,52
BD-45 3,00 b 16,82 a 12,84 a 121,34 a 180,56 a 1,82 b 2,45
BD-46 4,17b 7,29 ¢ 3,57b 89,30 b 163,48 b 293Db 1,34
BD-47 3,67b 9,89 ¢ 491D 109,34 b 187,50 a 3,30 a 1,42
BD-48 3,65b 7,29 ¢ 3,80b 94,20 b 154,10 b 421 a 1,47
BD-49 3,73b 8,00 ¢ 4,07b 89,72 b 181,39 a 3,67a 1,75
BD-50 2,67b 7,37 ¢ 393b 94,07 b 231,15 a 3,70 a 1,29
BD-51 4,00 b 5,20 ¢ 2,52b 56,55 b 135,00 b 3,57a 1,55
BD-52 3,23b 8,57 ¢ 446D 94,72 b 167,86 b 3,17a 1,35
BD-53 4,26 b 11,07 ¢ 5,17b 84,59 b 182,48 a 3,73 a 1,44
BD-54 2,41 b 9,10 ¢ 4,65b 84,69 b 144,89 b 2,17b 1,43
BD-56 2,441 9,02 ¢ 5,63 b 80,52 b 149,36 b 2,80b 1,42
BD-58 2,75b 7,79 ¢ 323b 87,54 b 149,44 b 4,02 a 1,40
BD-65 341b 12,51 b 9,91 a 139,49 a 158,19b 1,95 b 1,22
BD-66 3,20b 12,47 b 7,54 b 104,45 b 186,24 a 2,33b 1,37
BD-67 6,09 a 12,81 b 9,52 a 103,90 b 157,32 b 1,60 b 1,57
BD-113TO 1,30 b 11,15¢ 4,50b 96,06 b 147,82 b 2,15b 1,36
Braz. Rosada 321b 13,00 b 10,20 a 155,24 a 250,71 a 323a 1,61
Braz. Roxa 5,18 a 11,24 ¢ 6,84 b 86,27 b 147,70 b 2,72 b 1,22
Cambraia 2,470 10,17 ¢ 5,69 b 95,94 b 159,52 b 2,63 b 1,68
Coquinho 2,03b 7,45¢ 2,69b 67,09 b 121,67 b 337a 1,61
Cor. Magoado 2,09b 8,27 ¢ 3,60b 73,21 b 172,22 a 4,18 a 1,70
Espanhola 4,58 a 5,07 ¢ 2,23 b 54,56 b 116,89 b 430a 1,43
Licuri 1,20 b 8,86 ¢ 5,62 b 76,47 b 133,27 348a 1,75
Marmel 1,67 b 371 ¢ 3,09b 72,10 b 179,26 a 422 a 1,76
Palmas 7,74 a 10,56 ¢ 6,56 b 97,41 b 135,42 b 390a 1,26
Princesa 322b 15,99 a 11,71 a 103,52 b 242,58 a 2,63 b 1,85
Tomba Carro 3,84 b 13,83 b 9,68 a 106,55 b 165,67 b 2,77b 1,60
CV_ (%) 61,61 34,85 41,6 39,91 25,73 23 24,33
CVg (%) 38,79 31,14 45,83 21,35 13,16 19,98 8,59
b 0,62 0,89 1,08 0,53 0,51 0,86 0,33
M,, 3,20 10,33 6,02 95,35 162,22 3,16 1,52
M, 5,85 16,37 11,32 141,48 210,46 2,01 1,22
d, 2,65 6,03 5,31 46,13 48,24 -1,14 -0,30
h? 0,53 0,71 0,78 0,46 0,44 0,69 0,25
G, 1,42 4,26 4,13 21,31 20,98 -0,79 -0,07
P 4,62 14,59 10,15 116,66 183,20 2,37 1,44
G, (%) 44,20 41,20 68,70 22,40 12,90 -25,00 -4,90

Mndo significativo, *significativo a 5%, **significativo a 1% de probabilidade pelo teste F. Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre
si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. Valores em negrito se referem aos valores dos gendtipos selecionados. CV.,: coeficientes
de variagdo ambiental; CV : coeficientes de variagdo genético; h’ : herdabilidades em nivel da média; M,: médias geral; M, ;: Média dos 13
(20%) gendtipos selecionados; d : diferencial de selegdo; G : ganho genético esperado com a selecdo e P_: média esperada para a populagdo
melhorada ("not significant at 5%, *significant at 5% and **significant at 1% probability by F test. Means followed by the same letter
do not differ by the Scott-Knott test at 5% probability. Values in bold refer to the selected genotypes. CV_: coefficients of environmental
variation; CVg: coefficients of genetic variation; h’ : heritability level on average; M,: general average; M, ;: Mean of 13 (20%) selected
genotypes; ds: selection differential; Gs: genetic gain expected from the selection and Pm: expected average for the improved population).
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Tabela 2. Coeficientes de correlagdo genotipico entre 7 caracteristicas avaliadas em 65 clones de batata-doce (genotypic correlation
coefficients among seven traits evaluated in 65 clones of sweet potato). Diamantina, UFVJM, 2008.

Caracteres' PT (t/ha) PMT (g) PC (t/ha) PMC (g) FORM
MV (t/ha) -0,09™ 0,61" 0,16" 0,36™ -0,01m
PT (t/ha) - 0,59 0,99 0,38 -0,90™
PMT (g) - - 0,75" 0,67 -0,37"
PC (t/ha) - - - 0,59 -0,85™
PMC (g) - - - - -0,34™

ICaracteres: produtividade de massa verde das ramas (MV), produtividade total das raizes (PT), peso médio das raizes totais (PMT), produ-
tividade de raizes comerciais (PC), peso médio das raizes comerciais (PMC) e formato das raizes (FORM) em clones de batata-doce. nao
significativo a 5%, *significativo a 5%, **significativo a 1% de probabilidade pelo teste t (‘variables: fresh matter of branches (MV), total
yield of roots (PT), average weight of total roots (PMT), marketable yield (PC), average weight of marketable roots (PMC) and shape of
roots (FORM) in clones of sweet potato. ™not significant at 5%, *significant at 5% and **significant at 1% probability by t test).

ao nivel de 1% de significancia.

Observa-se que os coeficientes
de variagdo experimental (CV)) estdo
acima de 20% para todas as variaveis.
A suscetibilidade destas variaveis aos
efeitos do ambiente tem sido observa-
da com frequéncia (Cavalcante et al.,
2003; Cardoso et al., 2005; Cavalcante
etal.,2006; Andrade Janior et al., 2009;
Moreira et al., 2011). Para as variaveis
relacionadas a producao de raizes, uma
das possiveis causas dos altos CV, ¢
o fato destas estarem no subsolo, ndo
sendo imediatamente visiveis. Este
fato implica na colheita incompleta de
algumas parcelas.

Embora os CV, tenham sido altos, as
estimativas dos coeficientes de variagao
genético (CVg), das herdabilidades
e do indice de variagdo (CVg/CVe),
representado por b (Tabela 1), foram
bastante promissoras, exceto para o
carater resisténcia a insetos. Como estes
ultimos pardmetros medem o grau de
determinagdo genético de um carater,
pode-se inferir que, a despeito da ex-
pressiva contribuicdo do ambiente para
0s caracteres em aprego, os clones em
questdo apresentam alta variabilidade
genética.

As maiores estimativas de her-
dabilidade foram encontradas para
produtividade total de raizes, produti-
vidade de raizes comerciais ¢ formato
de raizes (Tabela 1), corroborando os
resultados obtidos por Gongalves Neto
etal. (2012). Contudo, estes autores en-
contraram estimativas de herdabilidade
elevadas (95,90%) para a produtividade
de massa verde de ramas, o que nao foi
verificado no presente trabalho.
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Aherdabilidade esta diretamente en-
volvida na estimagao do ganho genético
com selecdo, seja em nivel de individuo,
de parcela ou de média. Segundo Ivoglo
et al. (2008), tal parametro representa
a confiabilidade com a qual o valor fe-
notipico representa o valor genotipico,
consequentemente, caracteristicas com
alta h? implicam em menor influéncia
do ambiente, 0o que aumenta o poder
discriminatério dos mesmos e o ganho
esperado com selegdo. No caso da
batata-doce, a herdabilidade no sentido
amplo ¢ importante devido aos efeitos de
dominancia e epistasia serem mantidos
pela propagagao vegetativa (Gongalves
Neto et al.,2012). Como este sistema de
propagacao ¢ altamente eficiente para a
espécie, estes efeitos sdo todos capitali-
zados nas variedades selecionadas para
plantios comerciais.

Observa-se que a produtividade de
raizes comerciais, inico carater com in-
dice de variagdo superior a um, apresen-
tou também as maiores herdabilidades e
maior CVg (Tabela 1). Isto ja ¢ esperado,
uma vez que a variancia genética estd
presente no numerador do estimador de
todos estes parametros.

Para a produtividade de massa
verde de ramas, foram encontrados
valores variando de 0,56 a 8,14 t/ha,
correspondente aos gendtipos BD-08 e
BD-28 respectivamente (Tabela 1). Este
intervalo foi maior que o encontrado por
Cavalcante et al. (2003) em Rio Largo-
-AL, Cavalcante et al. (2009, 2010)
ambos em Junqueiro-AL que encon-
traram valores de 0,92 a 5,83 t/ha. Esta
diferenca pode ser explicada pelos efei-
tos ambientais e genéticos. Quanto aos

efeitos ambientais, estes experimentos
foram conduzidos em locais de menor
altitude, maior temperatura ¢ em solos
com diferentes classificagdes, quando
comparado a este experimento. Quanto
aos efeitos genéticos, foram avaliados
diferentes gendtipos. Destacaram-se
para esta caracteristica os genotipos
Batata mandioca, BD-15, BD-17, BD-
21, BD-23, BD-28, BD-42, BD-67,
Brazlandia Roxa, Espanhola ¢ Palmas.
Além destes genotipos, fizeram parte
dos 13 gendtipos superiores os genod-
tipos BD-30 e BD-53. Com a selegdo
destes gendtipos ¢ esperado um ganho
de selegdo de 44,2% correspondendo
a média esperada de 4,62 t/ha para a
populagdo melhorada.

Para a produtividade total de raizes,
destacaram-se os genotipos BD-06, BD-
15, BD-25TO, BD-26, BD-38, BD-39,
BD-45 e Princesa. Todos estes genoti-
pos, com excecao do genotipo Princesa,
apresentaram médias superiores a maior
média encontrada por Moreira et al.
(2011) para o gendtipo ESAM 2, que se
destacou como mais produtivo (16,80 t/
ha). Poucas alteragdes foram observadas
entre o grupo de genotipos que apre-
sentaram maior produtividade total de
raizes e maior produtividade comercial
de raizes. Com maior produtividade
comercial de raizes destacaram-se os
genoétipos BD-06, BD-15, BD-24, BD-
-25TO, BD-26, BD-38, BD-39, BD-42,
BD-45, BD-65, BD-67, Brazlandia
Rosada, Princesa e Tomba Carro. Dentre
estes gendtipos, seis (BD-06, BD-15,
BD-26, BD-38, BD-45 ¢ Princesa) se
sobressairam em relagdo aos melhores
gendtipos avaliados por Cavalcante et
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al. (2009) e Moreira et al. (2011) que
encontraram 12,08 e 11,16 t/ha, respec-
tivamente. A selegcdo dos 13 genotipos
superiores para esta caracteristica (BD-
06, BD-15, BD-25TO, BD-26, BD-38,
BD-39, BD-42, BD-45, BD-65, BD-67,
Brazlandia Rosada, Princesa e Tomba
Carro) possibilitara o ganho de sele¢ao
de 68,7%, sendo este o maior ganho de
selecdo predito entre as caracteristicas
avaliadas.

Para o peso médio de raizes totais
destacaram-se os genotipos BD-06,
BD-15,BD-17, BD-22, BD-23, BD-25,
BD-26, BD-36, BD-38, BD-39, BD-42,
BD-45, BD-65 e Brazlandia Rosada. O
genotipo que apresentou maior média
para esta caracteristica foi o BD-36
com 205,10 g, aproximando-se da maior
média verificada por Andrade Junior et
al. (2009) para esta mesma caracteristica
(293,02 g). Para o peso médio das raizes
comerciais, foi encontrada uma grande
variagdo das médias (97,61 a 253,06 g),
sendo tal intervalo muito superior aos
verificados por Andrade Junior et al.
(2009) que encontraram valores varian-
do de 184,94 a 320,95 g. Os genotipos
BD-06, BD-15, BD-17, BD-22, BD-23,
BD-25, BD-38, BD-42, BD-47, BD-50,
BD-66, Brazlandia Rosada e¢ Princesa
estdo entre os genotipos superiores, ¢
sua selegcdo possibilitara o ganho de
selecdo predito de 12,9%, o que seria
importante, uma vez que tal caracteris-
tica se correlaciona com a produtividade
comercial de raizes (Tabela 1).

Quanto ao formato de raizes, foram
encontrados valores variando de 1,16 a
4,30, aproximando do intervalo verifi-
cado por Gongalves Neto ef al. (2011)
e Gongalves Neto et al. (2012) que
encontraram valores variando de 1,5 a
5,0 sendo contudo inferior ao intervalo
encontrado por Andrade Junior et al.
(2012), que verificaram valores de 1,8
a2,7. Os genttipos BD-02, BD-06, BD-
11, BD-24, BD-25TO, BD-26, BD-38,
BD-42, BD-45, BD-54, BD-65, BD-67
e BD-113TO foram aqueles com melhor
formato de raizes, do ponto de vista
comercial, sendo que a selegdo destes
genotipos permitird um ganho de sele-
¢do de -0,79, o que corresponde a -25%.

Para a caracteristica resisténcia
a insetos de solo foram encontrados
valores variando de 1,04 a 2,45; no en-
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tanto nao foi observada diferenca entre
os genotipos, indicando a auséncia de
variabilidade genética para esta carac-
teristica, consequentemente, a sele¢do
dos melhores genoétipos corresponderia
ao menor ganho de selecdo entre as
caracteristicas avaliadas (-4,9%).

As estimativas de herdabilidade no
sentido amplo para estas caracteristicas,
exceto RI, permitem a obtengao de pro-
gressos genéticos significativos a partir
da selecdo de clones.

Pelas magnitudes das correlagdes
genotipicas apresentadas na Tabela 2,
pode-se inferir que a produtividade de
massa verde de ramas ndo apresenta
influéncia no formato das raizes e na
produtividade total ¢ comercial de rai-
zes, confirmando os resultados obtidos
por Cavalcante et al. (2006) ¢ Gongal-
ves Neto ef al. (2012). Além disso, a
produtividade de massa verde de ramas
apresenta correlagdo positiva e significa-
tiva com o peso médio das raizes totais
e peso médio de raizes comerciais (Ta-
bela 2). Portanto, a sele¢do para massa
verde, carater importante para consumo
animal na forma natural ou de silagem,
pode ndo ter qualquer implicagdo na
produtividade total e no formato da raiz,
mas tende a aumentar seus pesos médios
comerciais e totais. Em relagdo a estes
dois tltimos caracteres pode-se inferir
que plantas com ramas maiores tendem
a ter raizes também maiores.

Correlagdes positivas significativas
também foram encontradas entre as
caracteristicas produtividade total e co-
mercial de raizes, peso médio de raizes
comerciais e totais. Quanto ao formato
das raizes, verificaram-se correlacdes
negativas e significativas com todas as
demais caracteristicas exceto a matéria
verde (Tabela 2). Nao ¢ surpreendente
a alta correlagdo observada entre o peso
comercial e o formato uma vez que o
critério de escolha das raizes comerciais
leva a selecao de raizes com notas me-
nores. Entretanto, a alta correlagdo do
formato com o peso total ¢ promissora,
pois implica que a selecao de clones com
maior produtividade leva a melhoria
também do formato das raizes.

Verifica-se também que dentre os
caracteres PT, PMT, PC, ¢ PMC a sele-
¢do em qualquer um acarreta aumento
nos demais. A selecdo nos caracteres PT,

PMT, PC, e PMC ocasiona melhoria no
carater FORM. A selecdo para producao
de raizes pode ser conduzida no carater
PT, ja que este carater ¢ mais simples de
ser avaliado e ¢ altamente correlaciona-
do ao PC, que tem maior importancia
comercial. A selecao no carater MV pro-
move aumento nas caracteristicas PMT
e PMC e nao causa efeitos nas demais.
Para a maioria das caracteristicas houve
predominancia dos efeitos ambientais
sobre os genéticos. Os gendtipos BD-15,
BD-42 e BD-67 se destacaram por apre-
sentar maiores valores de produtividade
comercial de raizes e de matéria verde
de ramas, apresentando potencial para
alimentagdo humana e animal.
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