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RESUMO

Identificaram-se quais indicadores de desempenho determinam a variacdo na lucratividade de 159
fazendas da regido Triangulo Mineiro-Alto Paranaiba de Minas Gerais. A lucratividade foi mensurada
pela renda liquida anual (RL), RL sobre o valor dos bens e RL sobre a renda bruta. Cento e dezenove
fazendas com lucratividade positiva produziram mais leite por méo de obra e por vaca, tinham maior
propor¢do de vacas em lactacdo e maior proporcdo de custo com concentrados, custo com méo de obra
com menor propor¢do do custo de producdo e menor relacdo entre o custo com méo de obra e o custo
com concentrados do que as 40 fazendas com lucratividade negativa (P<0,01). A anélise de componentes
principais mostrou que os principais determinantes da variacdo na lucratividade entre fazendas foram:
relacdo entre o custo com méo de obra e o com concentrados, custo de méo de obra por litro de leite,
producéo de leite por méo de obra, producdo de leite por vaca e proporgdo de vacas lactantes no rebanho.
Maior lucratividade foi associada ao uso mais eficiente da méo de obra, ao maior investimento em
concentrados e ao ganho na producdo por vaca.

Palavras-chave: pecudria leiteira, contabilidade, indicadores de desempenho, Brasil
ABSTRACT

We identified which performance indicators determined the variation in profitability of 159 farms of the
Tridngulo Mineiro-Alto Paranaiba region of Minas Gerais. Profitability was measured by annual net
income (RL), RL over assets value, and RL over gross income. The 119 farms with positive profitability
produced more milk per labor and per cow, had a greater proportion of lactating cows in the herd, had
concentrates cost as a greater proportion and labor cost as a smaller proportion of the production cost,
and had smaller ratio of labor cost to concentrates cost than the 40 farms with negative profitability
(P<0.01). Principal component analysis showed that the key determinants of profitability variation
among farms were: The ratio of labor cost to concentrates cost, labor cost per liter of milk, milk yield per
labor, milk yield per cow, and the proportion of lactating cows in the herd. Increased profitability was
associated with more efficient labor usage, the result of larger investment in concentrates and greater
yield per cow.

Keywords: dairy farming, accounting, performance indicators, Brazil

INTRODUCAO clima (Juszczyk, 2005). A lucratividade pode

ser avaliada, entre muitos outros, por trés

A lucratividade da atividade leiteira, definida indicadores: renda liquida (RL) — calculada pela
como a eficiéncia do negécio de gerar lucro ou diferenca entre a renda bruta total (RBT) e o
renda liquida (RL), € relacionada ao efeito custo total (CT) —, taxa de retorno sobre os bens

isolado e a interacdo entre variaveis, entre elas as
inerentes a tecnologia de producdo, as condicdes
de mercado, a localizacdo geogréafica e ao

(TRB) — calculada pela divisdo da RL pelo valor
dos bens de produgdo — e margem de lucro (ML),
dada pela relagdo entre RL e RBT, que
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representa a proporcéo da renda que permaneceu
na fazenda ap6s remunerar os itens considerados
nos custos de producéo (Kay e Edwards, 1999).

Conhecer indices da atividade que sdo
importantes como determinantes da lucratividade
tem uso pratico, principalmente em propriedades
com escrituracdo contabil falha ou inexistente.
Definir metas de eficiéncia com base em
indicadores de desempenho chave (IDC) é de
implantacdo e atualizagdo mais simples
gue o monitoramento direto de indicadores
de lucratividade, pois os Gltimos requerem a
adocdo rotineira de  préticas  contébeis
metodologicamente complexas (Schuh, 1976;
Frank, 1991). Fuhrmann (2006) sugeriu que a
lucratividade da atividade leiteira pode ser
monitorada de forma indireta por meio dos IDC,
basicamente um conjunto de poucos indices,
porém de facil medicdo e atualizagdo,
estratégicos para monitorar de maneira simples a
lucratividade. Os IDC sdo medidas estratégicas
da atividade que, mesmo desconhecendo o0s
custos totais e as margens de rentabilidade, em
conjunto, expressam com aproximagdo a
lucratividade do empreendimento.

Hansen et al. (2005) estudaram 27 indicadores da
producdo de leite em fazendas da Noruega e
identificaram que a despesa com concentrados e
a diferenca entre a renda bruta total e o
custo com alimentagdo foram os principais
determinantes da lucratividade. Haden e Johnson
(1989) estudaram o efeito de 10 indicadores
sobre o desempenho econémico de fazendas de
leite do Tennessee, EUA. Producdo por vaca e
preco do leite tiveram maior impacto positivo
sobre o resultado econémico, enquanto despesas
com forragens e mdo de obra, maior efeito
negativo. Em fazendas do Wisconsin, EUA, 0s
indices que mais se correlacionaram com a
lucratividade foram a participacdo da méo de
obra familiar no negécio, o manejo alimentar
adotado e a frequéncia didria de ordenhas
(Cabrera et al., 2008). Na Pol6nia, Kamieniecki
et al. (1999) observaram que o0s principais
determinantes de lucratividade nas fazendas de
leite foram a qualidade do solo e a proporc¢éo de
pastagem na darea das fazendas. No Brasil,
encontram-se estudos sobre a rentabilidade de
fazendas de leite, mas a definicdo de IDCs ndo
tem sido prevalente.
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Esta pesquisa foi realizada com o objetivo de
definir quais indices de desempenho foram os
principais determinantes de lucratividade (RL,
TRB e ML) em fazendas de leite da regido
Triangulo Mineiro-Alto Paranaiba de Minas
Gerais.

MATERIAL E METODOS

A amostra foi composta por 159 fazendas, que
adotavam consultoria técnica por metodologia do
projeto Educampo (Servigo..., 2009), entre
agosto de 2007 e julho de 2008. A descri¢do das
fazendas, da coleta de dados e de seus indices
zootécnicos e econdmicos foi feita por Resende
et al. (2015).

Os seguintes indices foram avaliados: 1) leite
produzido (L/dia); 2) area ocupada com leite
(ha); 3) médo de obra contratada (funcionarios);
4) vacas em lactagdo (cabecas); 5) vacas adultas
(cabecas); 6) gado jovem (cabegas); 7) rebanho
total (cabegas); 8) vacas secas/vacas adultas (%);
9) vacas em lactacdo/rebanho total (%); 10)
vacas em lactacdo/vacas secas; 11) gado
jovem/rebanho total (%); 12) vacas em
lactacdo/area (cabecas/ha); 13) vacas adultas/area
(cabecas/ha); 14) rebanho total/area (cabecas/ha);
15) leite/vaca em lactacdo (L/ano); 16) leite/vaca
adulta (L/ano); 17) leite/m&o de obra contratada
(L/dh/ano); 18) leite/area (L/ha/ano); 19) valor
dos bens sem terra (R$); 20) valor dos bens com
a terra (R$); 21) valor da terra (R$/ha); 22) valor
da terra/valor dos bens com a terra (%); 23) custo
de méao de obra contratada (R$/L); 24) custo de
concentrados (R$/L); 25) custo de
concentrados/custo total (%); 26) custo de méo
de obra/custo total (%); 27) custo de mao de
obra/custo de concentrados; 28) custo total
médio (R$/L); 29) preco do leite (R$/L); 30)
renda bruta do leite (R$/ano); 31) renda bruta
total (R$/ano); 32) renda bruta total por litro
produzido (R$/L); 33) renda liquida/mé&o de obra
(R$/an0); 34) renda liquida/vaca em lactagao
(R$/ano); 35) renda liquida/vaca adulta (R$/ano);
36) renda bruta do leite/renda bruta total (%); 37)
renda liquida/area (R$/ha/ano); 38) distancia da
cidade (km) e 39) idade do proprietario (anos).

Trés indicadores de lucratividade foram
considerados como varidveis dependentes nas
metodologias estatisticas: RL, TRB e ML. Para o
calculo desses indicadores, o custo de produgdo
foi estimado considerando ou ndo os juros sobre
o0 capital investido na producdo (Resende et al.,
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2015). Dois procedimentos foram utilizados para
identificar quais indices seriam os principais
determinantes da lucratividade das fazendas:
analise de grupos (Alves et al., 2006) e andlise
de componentes principais (Jolliffe, 2002).

Na analise de grupos, as fazendas foram
distribuidas em fazendas de lucratividade
negativa (RL<0) e fazendas de lucratividade
positiva (RL>0). Os valores dos indices de cada
grupo foram, entdo, comparados e ordenados
pelo valor de probabilidade gerado pelo teste t de
Student. Os 39 indices  mencionados
anteriormente foram analisados nessa fase.

A anélise de componentes principais foi rodada
pelo procedimento PRINCOMP do programa
SAS, tendo, inicialmente, sido feita a
padronizacdo dos dados (Moita Neto e Moita,
1998), dividindo-se os valores de cada indice
pela respectiva média. Quando houve correlagdo
acima de 0,70 entre dois ou mais indices, para
evitar o efeito de multicolinearidade (Chatterjee
e Price, 1991), apenas aquele mais
correlacionado, em média, com o0s trés
indicadores de lucratividade foi considerado.

Para a selecdo dos componentes principais
relevantes para a anélise, seguiu-se 0 critério
sugerido por Jolliffe (2002) de utilizar apenas
aqueles que apresentassem autovalores maiores
que 0,7, descartando-se os demais. Equagdes de

regressao linear foram geradas, nas quais 0S
componentes principais foram selecionados
como variaveis independentes, e o0s trés
indicadores de lucratividade como variaveis
dependentes.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A inclusdo ou ndo dos juros sobre o capital
depreciavel no célculo do custo de producgdo
originou dois valores para as variaveis
econbmicas determinantes da lucratividade
(Resende et al., 2015). Entretanto, a correlacdo
entre os valores das variaveis contabeis obtidas
com ou sem a consideragdo dos juros variou de
0,94 a 0,99. Por isso, optou-se por adotar os
valores de lucratividade obtidos utilizando-se 0s
juros nos calculos, por ser essa metodologia
coerente com o procedimento adotado pelas
federacGes da agricultura de Minas Gerais
(Federacéo..., 2006) e de Goids (Federacéo...,
2009) e a mais recomendada na teoria econdmica
(Barros, 1948; Schuh, 1976; Frank, 1991).

Do total estudado, 40 fazendas (25%)
apresentaram lucratividade negativa, e 119
positiva (Tab. 1). A RL representa um valor
residual a ser utilizado para remunerar os fatores
de produgdo ndo imputados nos custos totais
(Matsunaga et al., 1976). Na presente analise,
esses fatores foram a méo de obra familiar e o
custo de oportunidade do empresario.

Tabela 1. Indicadores de lucratividade em fazendas produtoras de leite da mesorregido Triangulo
Mineiro-Alto Paranaiba, MG, com renda liquida anual negativa (RL<0) ou positiva (RL>0)

RL<0 RL>0
Fazendas 40 119
Renda liquida (R$/ano) -31122,55 54340,73
Renda liquida/renda bruta (%) -19,3 18,1
Renda liquida/valor dos bens (%/ano) -4.4 7,8

Apenas 28% dos indicadores avaliados foram
significativamente diferentes (P<0,01) entre
fazendas com RL positiva e negativa (Tab. 2).
Fazendas com RL positiva tiveram maior
producdo de leite por unidade de méo de obra e
por vaca e maior propor¢do no rebanho de vacas
em lactagdo do que fazendas com RL negativa.
Fazendas com residuo positivo tiveram maior
participacdo do custo de concentrados e
participagdo mais baixa do custo de méo de obra
no custo total (Tab. 2). Os dados sugerem que
investir em alimentos concentrados para ter alta
producdo por vaca e, consequentemente, diluir o
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custo de méo de obra entre o total de custos foi
uma estratégia efetiva. As fazendas com
eficiéncia financeira positiva tiveram menor
custo total médio e maior preco do leite,
variaveis que entram diretamente nas equagdes
de céalculo dos indicadores de lucratividade.
Entretanto, definir metas de eficiéncia regional
ou para grupos individuais de fazendas com base
nesses valores pode ser pouco efetivo, ja que
tanto o preco quanto o custo resultam do
conjunto de todos os fatores envolvidos na
producdo, tendo  cardter  extremamente
multifatorial.
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Indicadores de tamanho da fazenda ou do
negécio ou a idade do produtor nao diferiram
entre fazendas agrupadas de acordo com a renda
liquida (Tab. 2). A taxa de lotagdo animal e a
producdo por area, normalmente consideradas
metas zootécnicas importantes em sistemas de
producdo de leite, ndo diferiram entre esses
grupos de fazendas. A intensificacdo ou ndo do

fator terra ndo foi um grande determinante de
lucratividade, coerente aos baixos valores de
produtividade da terra nesse grupo de fazendas
(Resende et al., 2015), em que disponibilidade de
terra ndo foi um fator limitante da producéo. A
RL por vaca, por mdo de obra ou por area
também nao diferiu entre os grupos de fazendas.

Tabela 2. Indicadores zootécnicos e econdmicos em fazendas produtoras de leite da mesorregido
Triangulo Mineiro-Alto Paranaiba, MG, com renda liquida anual negativa (RL<0) ou positiva (RL>0)

RL<0 RL>0 P
Custo total médio (R$/L) 1,19 0,83 0,000000
Custo de méo de obra contratada (R$/L) 0,15 0,08 0,000000
Custo de concentrados/custo total (%) 25,11 32,62 0,000001
Custo de méo de obra/custo total (%) 12,81 9,16 0,000071
Leite/méo de obra contratada (L/ano) 79532 111346 0,000068
Leite/vaca adulta (L/ano) 2729 3603 0,000125
Leite/vaca em lactacdo (L/ano) 3860 4752 0,000411
Vacas secas/vacas adultas (%) 30,2 25,3 0,000945
Vacas em lactacdo/rebanho total (%) 32,7 37,2 0,001508
Vacas em lactacdo/vacas secas 2,60 3,35 0,002447
Preco do leite (R$/L) 0,82 0,86 0,004083
Custo de méo de obra/custo de concentrados 0,51 0,37 0,078478
Renda bruta do leite/renda bruta total (%) 83,3 86,2 0,084449
Gado jovem/rebanho total (%) 53,0 50,4 0,090225
Custo de concentrados (R$/L) 0,29 0,27 0,096983
Leite/area (L/ano) 2789 3516 0,144105
M@o de obra contratada 2,9 2,5 0,294422
Leite produzido (L/d) 671,7 802,5 0,305490
Valor dos bens sem terra (R$) 350925 319049 0,484987
Idade do proprietario (anos) 51,6 50,3 0,525409
Rebanho total/area (/ha) 2,04 1,91 0,527725
Vacas em lactagéo 55,5 59,8 0,548731
Gado jovem 92,3 85,9 0,578644
Renda bruta do leite (R$/ano) 231088 256065 0,589558
Renda bruta total (R$/ano)* 1,00 1,01 0,590355
Renda liquida/m&o de obra (R$/ano) 11305 13156 0,633231
Area ocupada com leite (ha) 104,4 110,2 0,675817
Renda bruta total (R$/ano)* 271112 293016 0,682824
Vacas em lactacdo/area (/ha) 0,68 0,71 0,683564
Distancia da cidade (km) 28,3 27,1 0,691502
Renda liquida/vaca adulta (R$/ano) 361 404 0,733253
Rebanho total 173 167 0,758205
Renda liquida/vaca em lactagdo (R$/ano) 465 510 0,785846
Valor da terra (x R$1000,00/ha) 5,00 512 0,805643
Vacas adultas/area (/ha) 0,97 0,95 0,817333
Renda liquida/area (R$/ha/ano) 348 380 0,822774
Valor da terra/valor dos bens (%) 56,9 56,3 0,828910
Valor dos bens (R$) 797344 802691 0,953055
Vacas adultas 80,9 80,9 0,999460

IConsidera o valor do leite comercializado adicionado da renda oriunda da venda de animais e de produtos

excedentes, como esterco e forragens.
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A analise de componentes principais (Tab. 3)
considerou os seguintes indices: leite/vaca adulta
(L/ano), vacas em lactacdo/vacas secas, leite/méo
de obra contratada (L/dh/ano), prego do leite
(R$/L), valor da terra/valor dos bens com terra
(%), renda bruta do leite/renda bruta total (%),
custo de concentrados (R$/L), custo de mao de
obra contratada (R$/L), idade do proprietério
(anos) e custo de mdo de obra contratada/custo
de concentrados. A correlagdo linear entre essas
varigveis foi abaixo de 0,69, mostrando a
inexisténcia de multicolinearidade entre elas
(Tab. 4). Apenas o componente principal 1 (CP1)
resultou em autovalor maior que 0,7 (Jolliffe,
2002), portanto foi o Unico pertinente (Tab. 3). O
CP1 explicou 64,4% da variabilidade nos dados.

A proporc¢do e o valor de cada variavel no CP1
(Tab. 5) permitiram confirmar as tendéncias
obtidas na analise dos grupos de fazendas com
lucratividade positiva ou negativa (Tab. 2).
Variaveis que descrevem a eficiéncia de uso da
méo de obra estiveram entre as trés mais
importantes, seguidas por producdo de leite por
vaca e pela relagdo entre o nimero de vacas
lactantes e o nimero de vacas secas. O cendrio
macroecondmico favoravel durante este estudo
teoricamente favoreceu a adoc¢do de tecnologias,
em razdo do preco recorde do leite pago aos
produtores (Centro..., 2009). O relacionamento
entre indicadores de desempenho e lucratividade
em um cenario de precos baixos do leite pode
diferir e merece avaliacdo, j& que flutuagdes
econdmicas extremas sdo frequentes na industria
leiteira mundial (International..., 2009).

Tabela 3. Componentes principais (CP), autovalores e proporcéo individual e acumulada da variancia explicada
pelo CP em fazendas produtoras de leite da mesorregido Tridngulo Mineiro-Alto Paranaiba, MG

Autovalores

Proporcdo da
variancia no CP

Proporcdo acumulada
da variancia

Componente principal 1 1,36010454
Componente principal 2 0,28313821
Componente principal 3 0,16716868
Componente principal 4 0,10652196
Componente principal 5 0,07284823
Componente principal 6 0,04301442
Componente principal 7 0,03601528
Componente principal 8 0,02990997
Componente principal 9 0,00832403
Componente principal 10 0,00509546

0,644 0,644
0,134 0,776
0,079 0,857
0,050 0,908
0,034 0,942
0,020 0,962
0,017 0,980
0,014 0,994
0,004 0,998
0,002 1,0000

Entretanto, o preco do leite, historicamente
citado por produtores como a principal causa de
insucesso na atividade leiteira (Federacdo...,
1996), foi a variavel menos determinante da
diferenga na lucratividade entre fazendas, sendo
majoritaria no componente principal 10 (Tab. 5).
O baixo impacto do preco do leite sobre a
diferenca em lucratividade pode ser explicado
pela baixa variabilidade nessa variavel entre
fazendas (Resende et al., 2015). A renda bruta do
leite como proporgdo da renda bruta total foi
majoritaria no componente principal 9 e,
portanto, a penGltima em ordem de importancia,
mostrando que o negocio leite foi pouco afetado
pelo fato de a fazenda ter ou ndo outras fontes de
renda além do leite  comercializado,
principalmente venda de animais. Nessas
fazendas, o direcionamento dos negécios para a
venda de animais ndo foi mais lucrativo que
negécios direcionados para a venda de leite,
sendo 0 oposto também verdadeiro. A venda de
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leite representou 85,5+9,3% da renda bruta total
dessas fazendas (Resende et al., 2015), indicando
gue 0 negdcio majoritario foi a venda de leite.

Os coeficientes das regressdes lineares que
descreveram a variacdo nos indicadores de
lucratividade por unidade de variagdo no CP1,
estimado pelo valor de cada variavel padronizado
para a média (Intercepto = 1), foram: -0,59 para a
RL, -0,80 para a TRB e -0,96 para a ML. O
indicador de lucratividade com resposta mais
acentuada por unidade de mudanca no CP1 foi a
ML e o menos responsivo foi a RL. Na Tab. 6,
sdo apresentados os valores dos coeficientes da
regressao balanceados para o peso de cada
variadvel no CP1 (Tab. 5). A média dos
coeficientes enfatiza a importancia de obter
diluicdo do custo de médo de obra para a obtencédo
de alta lucratividade e sugere que a restricdo da
oferta de concentrados ao rebanho ndo seria uma
rota eficaz.
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Tabela 4. Correlagdo linear entre as 10 variaveis selecionadas pela analise de componentes principais estimados
de dados de fazendas produtoras de leite da mesorregido Tridngulo Mineiro-Alto Paranaiba, MG

Variavel 1 2 3 4 B 6 7 8 9 10
Custo de mao de obra/custo de 1

concentrados

Custo de mao de obra contratada (R$/L) 0,69 1

Leite/médo de obra contratada (L/ano) 039 044 1

Leite/vaca adulta (L/ano) 0,44 044 066 1

Vacas em lactacdo/vacas secas 0,30 036 043 069 1

Custo de concentrados (R$/L) 048 006 022 033 015 1

Valor da terra/valor dos bens (%) 0,24 023 019 029 018 0,21 1

(R;Z?da bruta do leite/renda bruta total 038 033 048 049 033 018 014 1

Preco do leite (R$/L) 034 029 044 046 031 035 028 0,39 1

Idade do proprietério (anos) 0,07 017 009 011 004 001 016 001 0,08 1

Valores negativos em italico.

Tabela 5. Composicdo linear dos componentes principais (CP) obtidos de fazendas produtoras de leite da
mesorregido Tridngulo Mineiro-Alto Paranaiba, MG

Variavel CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10
Custo de mao de obra/custo de 08 041 025 005 008 003 019 011 001 001
concentrados

(C;g;ﬁ)de mao de obra contratada 041 016 08 004 005 003 030 016 003 0,01
Leite/méo de obra contratada (L/ano) 0,20 048 0,10 0,74 021 0,22 0,20 0,17 0,07 0,03
Leite/vaca adulta (L/ano) 019 047 022 001 013 040 035 0,62 011 0,00
Vacas em lactagdo/vacas secas 0,16 058 018 065 011 0,12 0,25 0,30 0,02 0,01
Custo de concentrados (R$/L) 0,10 006 0,39 008 0,17 020 059 063 0,03 0,08
Valor da terra/valor dos bens (%) 0,07 007 004 004 08 042 010 0,05 0,01 0,04
Ef)zg‘da brutado leite/rendabrutatotal ) 506 001 004 002 001 006 007 092 037
Preco do leite (R$/L) 0,03 005 0,03 004 005 000 005 004 036 092
Idade do proprietério (anos) 0,02 002 010 0,12 030 0,75 052 022 0,05 0,02

Valores negativos em italico.

Tabela 6. Sintese da analise do componente principal 1 (CP1) sobre os indicadores de lucratividade renda
liquida (RL), taxa de retorno sobre os bens (TRB) e margem de lucro (ML) obtidos em fazendas produtoras de
leite da mesorregido Triangulo Mineiro-Alto Paranaiba, MG

Indicador RL TRB ML Média
Custo de mao de obra/custo de concentrados 0,50 0,67 0,81 0,66
Custo de méo de obra contratada (R$/L) 0,24 0,33 0,39 0,32
Leite/mé&o de obra contratada (L/ano) 0,12 0,16 0,19 0,16
Leite/vaca adulta (L/ano) 0,11 0,15 0,18 0,15
Vacas em lactacdo/vacas secas 0,09 0,13 0,15 0,13
Custo de concentrados (R$/L) 0,06 0,08 0,10 0,08
Valor da terra/valor dos bens (%) 0,04 0,06 0,07 0,06
Renda bruta do leite/renda bruta total (%) 0,02 0,03 0,04 0,03
Preco do leite (R$/L) 0,02 0,02 0,03 0,02
Idade do proprietario (anos) 0,01 0,02 0,02 0,02
Valores negativos em itélico.

O papel da produtividade da m8o de obra como contratada foi um dos trés indices mais

fator determinante da lucratividade é coerente
com dados da literatura. Em fazendas de Minas

Gerais, a produtividade da méo de
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obra

determinantes da lucratividade (Fassio et al.,
2006). Esse indice também foi positivamente
correlacionado com a taxa de remuneracdo do
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capital investido em fazendas de leite da Bahia
(Schiffler et al.,, 1999; Lima, 2006). Com a
tendéncia de elevagéo real dos salarios (Centro...,
2009), gastos com mao de obra podem ser fator
determinante cada vez mais significativo da
lucratividade da atividade leiteira brasileira.
Nesse cenario, pode crescer a importancia da
méo de obra familiar para a lucratividade da
atividade, como relatado por Cabrera et al.
(2008), em fazendas de leite de Wisconsin.

Entre os indices zootécnicos avaliados, trés
demonstraram ser 0os mais Uteis para estimar a
lucratividade das fazendas: producédo de leite por
méo de obra contratada, producdo de leite por
vaca adulta e a relagdo entre vacas em lactacdo e
vacas secas. Como a correlacdo entre a produgéo
de leite por vaca em lactagdo e a producdo por
vaca adulta foi 0,97, o uso do primeiro indicador
é adequado, ja que a obtencdo do dado envolve
simplesmente a realizacdo sistematica da pratica
de controle leiteiro. Contabilizar o gado adulto
ndo produtivo pode ser impreciso em algumas
fazendas, ja que alguns animais, mesmo que
existentes, podem néo ser considerados unidades
produtivas pelo produtor, como aqueles a serem
descartados, por exemplo. Para o técnico que
presta consultoria gerencial, contabilizar o
rebanho adulto também é mais trabalhoso que
contabilizar apenas o rebanho em lactacdo. Entre
esses indices zootécnicos, a producgdo de leite por
vaca em lactagdo é a de obtengdo mais simples e,
provavelmente, o dado de maior acuracia.

A correlagdo entre a producdo de leite por vaca
em lactagio e a TRB foi positiva (Fig. 1). E
importante enfatizar que a dispersdo na producéo
por vaca e, provavelmente, nas praticas de
manejo e composicdo genética dos rebanhos foi
alta neste trabalho, comparativamente a dados
internacionais publicados. Segundo os 18
consultores participantes desta pesquisa, 27% das
fazendas estudadas ndo adotavam qualquer
adubacdo de pastagens e 26% adotavam
adubaces razoaveis. Nos dados obtidos em 257
fazendas de Wisconsin (McCullough, 1994), a
producdo anual por vaca adulta variou de cerca
de seis a 12 mil kg, todas com producao leiteira
média a alta, enquanto, neste trabalho, a
amplitude foi de um a oito mil kg (Resende et
al., 2015). Esses fatos sugerem que, entre
distintos modelos tecnoldgicos de producdo de
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leite, em média, a obtencdo de maior producédo
por animal foi desejavel.

Entretanto, apesar de a correlagdo entre a
producdo por vaca e a TRB ser positiva, 0
coeficiente de determinacéo foi baixo, refletindo
a alta dispersdo de pontos ao redor da reta de
regressdao (Fig. 1). Esse relacionamento foi
idéntico ao observado em  Wisconsin
(McCullough, 1994). Nem sempre alta
produtividade reflete em alta lucratividade, sendo
0 oposto também verdadeiro. A variabilidade nas
decisbes de manejo e nas praticas de
gerenciamento entre fazendas com produgdo
similar por vaca é uma explicacdo plausivel para
a alta dispersdo na regressdao (Noronha et al.,
2001). Todavia, ndo existem dados que suportem
um relacionamento negativo entre produtividade
e lucratividade, evidenciando que produtores
com maior producdo por animal e que adotam
praticas adequadas de manejo e administracao
obtém maior eficiéncia financeira. Parece ser
correto preconizar o aumento da produtividade
por animal como meta nas fazendas deste estudo.

A menor relacdo entre o custo de méo de obra e
0 custo de alimentos concentrados nas fazendas
mais eficientes em gerar lucro suporta o papel de
diluico do trabalho humano dessa Ultima
tecnologia (Alves et al., 2006). Vale ressaltar que
a planilha de custos utilizada neste trabalho ndo
separou o0 uso de concentrados para a recria do
uso para o rebanho em lactacdo (Resende et al.,
2015). Deve ser considerado que vacas mais
selecionadas para leite e capazes de maior
producdo por animal também sdo novilhas que
requerem maior investimento em alimentos
concentrados, do nascimento ao primeiro parto.
Como foi irriséria a diferenca na proporcdo de
gado jovem em rebanhos com lucratividade
positiva (53%) ou negativa (50,4%) (Tab. 2),
pode ser que a necessidade de concentrados para
vacas em lactagdo por litro de leite produzido
tenha sido menor nos rebanhos mais produtivos.
Um avangco recomendavel da metodologia
contabil dessas fazendas seria a separacdo na
contabilidade dos custos com recria dos custos
com vacas em lactacdo (Tupy et al., 2000). Esse
recurso pode gerar novas interpretagdes dos
dados disponiveis quanto ao uso de
concentrados, mas também de forragens e outros
insumos usados em ambas as categorias animais.
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Figura 1. Relacionamento entre a producéo de leite por vaca em lactacdo e a renda liquida anual sobre o
valor dos bens em fazendas produtoras de leite da mesorregido Triangulo Mineiro-Alto Paranaiba, MG.

CONCLUSOES

Nesse grupo de fazendas do oeste mineiro maior
lucratividade foi associada a uso mais eficiente
da mdo de obra, determinado pelo uso de
alimentos concentrados e maior produtividade
por vaca. Rebanhos com maior proporcdo de
animais em producdo também foram mais
eficientes. A obtencdo de ganho em produgdo por
vaca pode ser uma meta zootécnica plausivel
para direcionar a obtencdo de ganho em
lucratividade.
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