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RESUM O —(Diversidade de herbaceas em microhabitats rochoso, plano eciliar em umaéreade caatinga, Caruaru, PE, Brasil). Objetivou-se
avaliar ainfluéncia da heterogenei dade micro-espacial no aumento da fitodiversidade herbacea em uma érea de caatinga de Caruaru,
Pernambuco, Brasil. Microhabitats rochosos, planos e ciliares foram selecionados, e nesses foi realizado um levantamento quali-
quantitativo das herbaceas ocorrentes em 35 parcelas de 1 m?, em cada microhabitat. Todas as ervas nas parcelas foram contadas,
marcadas e identificadas, coletando-se também outras espécies herbaceas ocorrentes entre as parcelas. A riqueza taxondmica total de
herbaceas foi mais elevada ao se considerar o conjunto dos microhabitats. A flora total foi de 62 espécies, 42 destas ocorrendo no
microhabitat rochoso, 32 no plano e 39 no ciliar. O indice de similaridade floristicade Jaccard entre os microhabitats variou de 42% (plano
x ciliar) a57% (rochoso x plano). | soladamente, as riquezas de espécies nos microhabitats plano, rochoso e ciliar foram de 3,09; 3,88 e
de 4,18 espécies(Inind.)*e asdiversidades, pelo indice de Shannon-Wiener, foram de 2,08; 2,09 ede 2,52 nats.ind. , respectivamente.
Malvaceae, Euphorbiaceae e Poaceae apresentaram maior nimero de espécies. A densidade total de herbaceasfoi de 4.009 ind.105 m,
sendo 1.749 individuos do microhabitat rochoso, 1.020 do ciliar e 1.240 do plano. Cerca de 19% das espécies eram trepadeiras e foram
consideradas como um grupo importante para conservacao dabiodiversidade local . Evidenciou-se aimportanciadainclusdo das herbaceas
dos diferentes microhabitats, paraa determinagéo dariquezafloristica da caatinga.

Palavr as-chave: riqueza de espécies, densidade de herbaceas, semi-arido, caatinga, micrositios

ABSTRACT —(Diversity of herb plantsin three microhabitats at acaatingasite: level area, rocky areaand stream border area, Caruaru,
PE, Brazil). The influence of the micro spatial heterogeneity in the diversity of herb plants was evaluated in a caatinga site at Caruaru,
Pernambuco, Brazil. Three microhabitats were chosen: aflat areawith arocky yellow podzolic soil, asimilar areawith the same soil type
but without rocks and an area at the border of a small intermittent stream but that is never covered by floods. In each microhabitat, 35
plots, 1m? each, were marked, at random, and all herb plantsidentified and counted. Plantswere also collected and identified in the same
microhabitats outside the plots. A total of 62 species were found in the three microsites, 32 in the flat area, 42 in the rocky area and 39
inthe stream area. Similarity, using Jaccard index, ranged from 42% (flat x stream area) to 57% (flat and rocky area). The sampled plots
in each microhabitat contained 1749, 1020 and 1240 herb plants, respectively, with species richness of 3.09, 3.88 and 4.18 species.(In
plants)* and Shannon-Wiener diversity indices of 2.08, 2.09 and 2.52 nats.plant™. Malvaceae, Euphorbiaceae and Poaceae were the
familieswith highest number of species. About 19% of the specieswere climbing plantsand were considered an important group for local
biodiversity conservation. The importance of the inclusion of the herb plants of the different microhabitats for the determination of the
floristic richness of the caatingawas confirmed.

K ey wor ds: speciesrichness, herb density, semi-arid, caatinga, microsites

Introducéo por forte heterogenei dade espaco-temporal quanto aos
sitios de estabelecimento das plantas (Aradjo &

Entre os habitats terrestres, os tropicais sdo de  Tabarelli 2002; K.A. Silva, dados ndo publicados;
elevada biodiversidade. Das florestas tropicais, a  Sampaio & Gamarra-Rojas 2003). No tempo, 0
caatinga e consideradaumaflorestasecacaracterizada  principal fator que induz a heterogeneidade é a
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distribuicdo irregular do regime chuvoso, com chuvas
concentradas e mal distribuidas durante trés a seis
meses. Em resposta, o ritmo bioldgico das plantas de
muitas espécies, no que se refere ao crescimento e
reproducdo, apresenta-se intenso no periodo das
chuvas (Sampaio 1995; Araljo & Ferraz 2003). No
espaco, a heterogeneidade, em parte, resulta de
variagdes topogréficas e de tipo de substrato que
influenciam a fertilidade do solo e a capacidade de
retencdo de &gua (Sampaio & Gamarra-Rojas 2003).
Em resposta, € verificado que blocos floristicos da
vegetacdo lenhosa se separam entre &reas cristalinas
esedimentares e que, muitasvezes, asemelhancaentre
areas diguntas € muito maior em relagdo a floristica
do que em relagdo a densidade das popul agdes (Araljo
et al. 1995; Sampaio 1996; Rodal et al. 1999; Araljo
& Tabarelli 2002). Isto indica que certas espécies,
apesar de poderem ocorrer em areas com
caracteristicas ecol6gicas distintas, apresentam
preferéncias por instalar suas populagdes em
determinadas condi¢fes de micrositios.

Atualmente, ainda ndo € possivel falar de forma
amplasobre como aheterogenei dade espaco-temporal
interfere na composic¢éo floristica e na estrutura das
populacBes do componente herbéceo da caatinga,
porque 0 nimero de estudos que incluem dados da
flora e da estrutura deste componente é baixo (Pereira
et al. 1989; Araljo-Filho 1996; Rodal et al. 1999;
Araljo et al. 2002; K.A. Silva, dados ndo publicados).
Entretanto, de acordo com Araljo (2003), a flora
herbacea é mais diversa que a flora lenhosa, e a
diversidade e coberturaque as ervas oferecem ao solo
apresentam-se sensivei s as variagdes dos microhabitats
no tempo e no espago. Logo, espera-se que, quanto
maior for o nimero de microhabitats considerados na
amostragem da flora herbacea, maior possa ser o
conhecimento da diversidade deste componente.
Assim, objetivou-seredizar um levantamento floristico-
quantitativo do componente herbaceo em diferentes
microhabitats e comparar variagdes nas abundancias
das populac@es, visando identificar espécies
preferenciais de determinadas condigdes dos hébitats
e avaliar a influéncia da inclusdo de microhabitats
diversificados nafitodiversidade herbéceade umlocal
de caatinga.

Material e méodos

Areade estudo — O estudo foi realizado numa éreade
caatinga na Estacdo Experimental da Empresa
Pernambucana de Pesquisa Agropecuéria - 1PA

(8°14' Se 35°5' W, 537 m de altitude), localizadano
municipio de Caruaru, Pernambuco, Brasil. O climaé
estacional, com precipitagdo média anual de 694 mm
e temperaturas minima e maxima absoluta de 11 e
38 °C, respectivamente, com temperatura média
compensada de 22,7 °C. O solo é classificado como
Podzdlico Amarel o th eutréfico, abrupto, A moderado,
textura franco-arenosa, fase caatinga hipoxerofila,
apresentando na camada de 0-20 cm, 631, 229 e
140 g kg de areig, silte e argila, respectivamente e 6,
6, 25, 11, 43 e 3 umol kg* de Na, K, Ca, Mg, H e Al
trocaveis, respectivamente (Alcoforado-Filho et al.
2003). A érea € drenada pelo Riacho Olaria, afluente
do Rio I pojuca, e apresenta trechos com afl oramentos
rochosos diguntos e regidestotal mente planas. O fluxo
da &gua no riacho é mais forte na estacdo chuvosa e
ndo h4 registros de ocorrer inundagdes em nenhuma
épocado ano. A laminade &guaficabastante reduzida
na estacdo seca (K.A. Silva, dados ndo publicados).

A vegetacdo daarea estudada é consideradacomo
floresta tropical seca (E.L. Aradjo, dados néo
publicados), chamadalocal mente caatinga de agreste,
e apresenta elevada riqueza de Leguminosae e
Euphorbiaceae no estrato arbustivo-arbéreo
(Alcoforado-Filho et al. 2003). O estrato herbaceo é
mais visivel na estacdo chuvosa e apresenta-se rico
em espécies das familias Poaceae, Asteraceae,
Malvaceae, Convolvul aceae e Euphorbiaceae (Araljo
et al. 2002; K.A. Silva, dados n&o publicados).

Amostragem das herbaceas — Em uma &rea de 1ha,
foram selecionados|ocai sdostrés principaismicrositios
de estabelecimento (ou microhabitats) para
amostragem das herbéceas. O primeiro microhabitat,
denominado ciliar, correspondeu afaixadeterreno com
inclinagdo suave as margens do riacho Olaria, sem
considerar a parte do leito onde corre &gua na época
de mais chuva. A faixa do terreno ciliar amostrado
ndo sofreu inundagdes em nenhuma época do ano. O
segundo microhabitat, denominado plano, correspondeu
aos terrenos razoavel mente planos que se seguiam a
estafaixaciliar, ndo ultrapassando 150 m de distancia
das margens. O terceiro microhabitat, denominado
rochoso, correspondeu a locais com afloramentos
rochosos que ocorriam como manchas distintas dentro
do plano. Aleatoriamente, foram estabelecidas 35
parcelas de 1x1 m, em cada um dos micrositios,
perfazendo o total de 105 m?. A aeatorizagdo foi feita
com base em uma marcagdo pré-existente de parcelas
permanentes de 5x5 m, no campo. O desenho dagrade
foi dividido em quadriculas correspondentesalx1m,
que foram sorteadas para localizar as parcelas deste
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trabalho. No caso dos microhabitats rochoso e plano,
gue se mesclavam, apos sorteio foi feitaaverificagdo
em campo para confirmagdo do tipo de microhabitat.
O sorteio foi repetido até encontrar-se as 35 parcelas
de cadamicrohabitat. No micrositio plano, as parcelas
foram estabel ecidastomando o cuidado de manter uma
distancia minima de 1 m das bordas das manchas
rochosas. No micrositio rochoso, cada parcela
correspondeu a uma mancha distinta, exceto em
poucos casos de manchas maiores nos quais duas
parcelas foram instaladas em uma Gnica mancha. No
micrositio ciliar, as parcelas foram estabelecidas até
umadistancia de 5 m da margem do riacho.
Nointerior das parcelas, todas as herbaceasforam
contadas e marcadas, na estacdo chuvosa. Para
marcacdo das plantas foram utilizadas etiquetas de
pléstico e de madeira, devidamente numeradas, asquais
foram fixadas junto ao solo e ligadas as plantas, com
auxilio de arame plastificado. Foi considerada como
ervatoda a planta com caule verde e com ausénciaou
baixo nivel delignificacdo. Aservasamostradastiveram
em geral menosde 1 m alt., excetuando-se o caso das
ervastrepadeiras. Foi contado como individuo todo eixo
aéreo que, ao nivel do solo, ndo apresentava conexao
comoutro. Destaforma, inicialmente, algumasplantulas
de espécies arboreas e arbustivas foram contadas e
coletadas, mas apds corretaidentificacéo taxondmica,
estas foram eliminadas durante aanalise numéricados
dados. Durante a amostragem, o porte da erva foi
anotado. Espécies de ervas que ocorriam nas
proximidades das parcel as de cada microhabitat foram
registradas como observadas, mas o nimero de
individuos das mesmas ndo foi quantificado. Foram
realizadas caminhadas no interior da area do estudo
paraverificar se as espéciesregistradas paraum deter-
minado microhabitat também ocorriam em um outro
tipo de microhabitat, visando evitar indicacéo errdnea
das espécies como de ocorréncia restrita a uma deter-
minada condi¢do de micrositio. Espéciesdebridfitase
pteridéfitas, ocorrentes no estrato herbaceo, tiveram
presenca registrada, mas n&o foram quantificadas.
Material reprodutivo de todas as espécies,
presentes no interior das parcel as ou nas proximidades
destas, foi coletado e processado para identificagdo
taxondmica, segundo técnicas usuais de preparacao,
secagem e montagem de exsicatas. Mensal mente,
durante toda a estacéo chuvosa do ano de 2002, foram
feitas novas excursdes a érea de estudo para coleta
de material reprodutivo das espécies que ndo estavam
floridas no momento da primeiraamostragem. Durante
as coletas, ramos floridos das espécies com flores
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diminutas foram acondicionados em vidraria, contendo
FAA ou dcool 70%, visando permitir melhor andlise
dos caracteresfloraisparaaidentificacdo. Além disso,
também foram preparadas mudas de plantas das
espécies amostradas que ndo estavam floridas na
primeiraamostragem. Paraisto, individuos germinados
foradas parcelasforam coletados, acondicionadosem
sacos de polietileno, contendo solo da prépria area, e
conduzidos a casa de vegetacdo do Programa de Pés-
graduacdo em BoténicadaUniversidade Federal Rural
de Pernambuco, onde foram irrigados e monitorados
semana mente, até o momento da produgdo de flores,
usadas para correta identificacéo.

Andlise dos dados — A identificac8o taxondmica foi
realizada por comparacOes de exsicatas depositadas
nos herbérios Dardano de Andrade-Lima- | PA e Prof.
Vasconcelos Sobrinho - PEUFR, e com o auxilio de
chaves taxondmicas e de literatura especifica. Para
espéci es com identificacéo probleméticaou duvidosa,
omaterial foi enviado paraespecialistas. A abreviacdo
das autorias das espécies foi feita utilizando-se aobra
de Brummit & Powell (1992).

Foram construidas, no programa Excel, matrizes
por espécie e por parcela, com 0 numero deindividuo
amostrado em cadamicrohabitat. Foram cal culados os
indices de riqueza de espécies (Whittaker 1975), de
diversidade de Shannon-Wiener (Krebs 1989) e de
similaridade floristica entre os microhabitats amos-
trados, utilizando-se o0 indice de semelhancade Jaccard.

Na comparacdo dos trés microhabitats deve-se
levar em conta que o plano e o ciliar ocupavam éreas
contiguas, cada umaformando um Unico bloco e que,
portanto, do ponto de vista estatistico, suas parcelas
constituiam-se em pseudo-repeticdes (Hurl bert 1984).
Para comparar os trés microhabitats quanto a
distribuicdo de individuos de cada espécie, tomada
isoladamente, as densidades por parcela foram
ordenadas de formadecrescente e submetidas aanalise
devarianciade ordem (rank-analysis) ndo paramétrica,
através do teste Kruskal-Wallis, levando em conta
empates de densidade (Zar 1996). Para as espécies
nas quais os valores da estatistica de Kruskal-Wallis
(Hc) foram significativos ao nivel de 1% de
probabilidade, as médias dos val ores do ordenamento
dos microhabitats foram comparadas pelo teste de
comparagdes multi plas ndo paramétrico equivalente ao
de Tukey (teste Q), também a 1% de probabilidade
(Zar 1996).

Assimilaridadesfloristicas entre os microhabitats
foram verificadas por meio de andlise de agrupamento,
utilizando o indice de distancia de Jaccard e a técnica
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de ligacdo de média de grupo, usando o programa PC
ORD4 System (McCune & Mefford 1999). A
casualidade das ligagOes foram testadas por meio do
programa Rand Mat 1.0 for Windows, com 1.000
interacdes, pelo teste de Monte Carlo, a 5% de
probabilidade.

Espécies ocorrentes em apenas um dos
microhabitats foram classificadas como exclusivasdo
mesmo, desde que néo tivesse sido observada sua
presenca em algum outro microhabitat, em qualquer
outro trecho da é&rea de estudo, mesmo afastado das
parcel as amostradas. Espécies que ocorreram em mais
de um microhabitat, mas que exibiram diferencas
significativas nadens dade popul acional pelo Kruskal-
Wallis, foram classificadas como preferenciais do
microhabitat onde aabundénciada populacéo foi mais
elevadae melhor distribuida.

Resultados e discussao

A flora herbécea esteve representada por 62
espécies, das quais 46 (74,1%) fizeram-se presentes
nos 105 m2 amostrados. Em particular, os nimeros de
espécies (amostradas e observadas) nos microhabitats
rochoso, plano e ciliar foram de 42, 32 e 39,
respectivamente. Destes totais, a representatividade
floristica nos 35 m? amostrados em cada microhabitat
foi semelhante, cercade 69% (n =29), 69% (n=22) e
74% (n = 29) nos microhabitats rochoso, plano eciliar,
respectivamente (Tab. 1), percentuais que geralmente
s80 aceitos nos estudos das plantas lenhosas como um
bom indi cativo de suficiénciade amostragem floristica
parao conhecimento dafitodiversidadelocal (E.M.N.
Ferraz, dados ndo publicados; Aradjo et al. 1995;
Ferraz et al. 1998).

As 62 espécies estiveram distribuidas por 36
familias e 57 géneros. A maioria das familias foi
representada por apenas uma espécie e, do total dos
géneros, apenas Panicum (Poaceae), Dioscorea
(Dioscoreaceae) e Anthurium (Araceae) apresen-
taram-se com mais de uma espécie ha area estudada
(Tab. 1). AsfamiliasMalvaceae, Poaceae e Euphorbia-
ceae responderam por cerca de 30% daflora herbacea
encontrada, confirmando o registrado por K.A. Silva
(dados ndo publicados), ao comparar apenasaflorade
micrositios rochosos e ciliar, nesta mesma érea, e por
Araljo et al. (2002), ao registrarem gue estas sao
familias de destaque no componente herbaceo da
caatinga de Pernambuco.

Algumas ervas, como Ruellia asperula, Sda
glomerata, Acalypha multicaulis, Herissanthia

crispa, Pseudomalachra guianensis e Sidastrum
multiflorum (Tab. 1), apresentaram porte variando de
herbaceo asub-arbustivo, sendo amaioriapertencente
a Malvaceae. Este fato ja havia sido observado por
Araljo et al. (2002) ao discutirem sobre aincluséo da
lignificagdo caulinar na conceituacdo das ervas, pois
essa caracteristica é bastante pléastica para algumas
espécies de ervas no ecossistema caatinga.

Foi registrada uma grande diversidade de ervas
trepadeiras: Merremia aegyptia, Apondanthera
glaziovii, Dioscorea polygonoides, Dioscorea
coronata, Dalechampia scandens, Petalostelma sp.,
Ipomoea aristolochiaefolia, Tragia volubilis,
Centrosema sagitatum, Phaseolus peduncularis,
Physaloides stoloniferum e Serjania sp. (Tab. 1).
Isto chama a atencéo tanto por ser um grupo pouco
estudado quanto pelas implicagdes ecoldgicas que
podem ter sobre 0 componente arbustivo-arboreo. De
acordo com Aralljo & Tabarelli (2002) eAraljo et al.
(2002), as espéciestrepadeirasinfluenciam adinamica
das espécies arbdreas, muitas vezes aumentando o
tempo de permanénciadas plantas|enhosas no estédio
juvenil e, algumas vezes, sendo fator determinante da
reducdo do tamanho das plantas em altura, consti-
tuindo-se fator de interferéncia na dindmica das
popul acbes de lenhosas e nafisionomia da vegetacéo.
Assim, ervas trepadeiras sdo grupos bioldgicos que
devem ser considerados importantes no estabele-
cimento de estratégias para a conservagdo da
biodiversidade na caatinga e precisam ser melhor
investigados.

A importanciadas herbaceas para o conhecimento
dariqueza da caatinga fica patente, pois 0 nimero de
espécies registrado numa area de apenas 105 m? pode
ser considerado elevado quando comparado com o
nimero total de espécieslenhosas (475) paratodas as
ecorregides da caatinga (Sampaio & Gamarra-Rojas
2003) que cobre até 900.000 km?do territdrio brasileiro,
confirmando que ervas representam parcela
significativa da biodiversidade na caatinga (Araljo
2003). E interessante ressaltar ainda a alta
representatividade de Euphorbiaceae nos estudos
realizados com a flora lenhosa da caatinga (E.M.N.
Ferraz, dados n&o publicados; Aradjo et al. 1995;
Sampaio 1995; Sampaio 1996; Ferraz et al. 1998; Silva
et al. 2002; Alcoforado-Filho et al. 2003), ja que a
mesma também ocorreu com vérias espécies no
componente herbéceo, o quetornasuarel evanciaainda
maior na vegetacdo da caatinga.

As espécies de Araceae, Dioscoreaceae e
Orchidaceae perfizeram 11% do numero total de
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Tabelal. Listafloristica, porteenimeros deindividuos e de parcelasonde a espécie ocorreu, em cadamicrohabitat (35 parcelas de
1m?), em umaéreade caatingade Pernambuco (Er = erva; Er/T = ervatrepadeira; Er/SA = ervaasubarbusto; Br = bridfitas, Pt = pteriddfitas;
* = espécie observada no entorno das parcelas). Densidades e frequiéncias (dentro dos parénteses) seguidas por letrasiguais, para cada
espécie, ndo diferem significativamente pel o teste de comparagdes multipl as ndo paramétrico, com base naandlise de varianciade K ruskal

Wallis, a1% de probabilidade.

Microhabitat

Familia/Espécie Coletor/Numero Porte Rochoso Plano Ciliar
ACANTHACEAE

Pseuderanthemum sp. A.M.S. Reis 64 Er 0(0), 0(0), 162(15),

Ruellia asperula (Nees & HooK.) Benth. & Hook. A.M.S. Reis81 Er/SA 0 *0 0

R. bahiensis (Nees) Morong. A.M.S. Reis44 Er 0(0), *0 10(4),
ALSTROMERIACEAE

Bomarea salsilloides (Mart.) Roem. K.A. Silva38 Er 0(0), 0(0), 3(3),
AMARANTHACEAE

Gomphrena vaga Mart. K.A. Silva26 Er 141(23),, 247(26),  24(14),
AMARYLLIDACEAE

Hippeastrum sp. E.L.Araljo425& E. Sampaio  Er 0(0), 0(0), 2(2),
ARACEAE

Alocasia plumbea Van Houtte K.A. Silva43 Er 0(0), 10(10), 2(2),

Anthurium affine Schott K.A. Silva42 Er 11), 0(0), 31(23),

Anthurium sp. K.A. Silva45 Er 0(0), 0(0), 46(26),
ARISTOLOCHIACEAE

Aristolochia birostris Duch. A.M.S. Reis 72 Er 0(0), 0(0), 2(2),
ASCLEPIADACEAE

Petal ostelma sp. E.L.Araljo476 & E. Sampaio Er/T 0(0), 0(0), 7(3),
ASTERACEAE

Delilia biflora (L.) Kuntze A.M.S. Reis 20 Er 153(24), 162(11),  45(13),
BEGONIACEAE

Begonia reniformis Dryand. A.M.S. Reis 45 Er 0(0), 0(0), 6(6),
BORAGINACEAE

Heliotropium angiospermum Murr A.M.S. Reis 52 Er 0(0), 11), 11),
BROMELIACEAE

Cryptanthus bahianus L.B. Sm. K.A. Silva33 Er 0(0), *0 11(5),
COMMELINACEAE

Commelina obliqua Vahl A.M.S. Reis 09 Er 56(19), 11(7), 2(1),
CONVOLVULACEAE

Evolvulus filipis Mart. E.L.Arajjo 417 & E. Sampaio Er 10(5), 8(4), 2(1),

Ipomoea aristolochiaefolia G. Don E.L.Araljo461 & E. Sampaio Er/T *0 27(10) *0

Merremia aegyptia (L.) Urb. E.L.Araljo431 & E. Sampaio Er/T *0 36(11) *0
CUCURBITACEAE

Apodanthera glaziovii Cogn. A.M.S. Reis 19 Er/T 1(1), *0 11),
CYPERACEAE

Cyperus uncinulatus Schander ex. Nees E.L.Araljo439& E. Sampaio Er 26(5), *0 0(0),
DIOSCOREACEAE

Dioscorea polygonoides Humb., Bonpl & Kunth  E.L.Araljo442 & E. Sampaio Er/T 5(4), 0(0), 226(19),

D. coronata Hauman K.A. Silva44 Er/T 298(30), 389(33), 68(24),
EUPHORBIACEAE

Acalypha multicaulisMull. Arg. E.L.Araljo439 & E. Sampaio Er/SA 9(6), 0(0), 0(0),

Bernardia sidoides Mull. Arg. E.L.Araljo445& E. Sampaio  Er 38(18), 4(4), 0(0),

Dalechampia scandensL. A.M.S. Reis 54 Er/T 10(4), 5(4), 5(4),

Euphorbiainsulana Vell. A.M.S. Reis 25 Er 1(1), 23(14), 0(0),

Phyllanthuscf. niruri L. E.L.Araljo449 & E. Sampaio  Er 1(1), *0 0(0),

Tragia volubilisL. E.L.Araljo437 & E. Sampaio Er/T 1(1), *0 0(0),
FABACEAE

Centrosema sagittatum (Willd.) Brandes A.M.S. Reis 35 Er/T 0(0), 0(0), 12(5),

Phaseolus peduncularis Humb., Bonpl & Kunth  E.L.Araljo452 & E. Sampaio Er/T 1(1), 0(0), 0(0),
LILIACEAE

Sansevieria cf. guineensis(L.) Willd. A.M.S. Reis71 Er 0 0 *0

continua
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Tabela 1 (continuag&o)

Microhabitat

Familia/Espécie Coletor/NUmero Porte Rochoso Plano Ciliar
LOASACEAE

MentzeliaasperalL. A.M.S. Reis 34 Er 0 0 *0
LYTHRACEAE

CupheaprunellaefoliaA. St.-Hil. K.A. Slval4 Er 44, *0 0(0),
MALVACEAE

Herissantia crispa (L.) Brizicky A.M.S. Reis51 Er/SA *0 *0 *0

Physal oides stoloniferum (Salzm.) H.C. Monteiro  E.L.Araljo465& E. Sampaio Er/T 48(12), 111(27), 0(0),

Pseudabutilon spicatum (Humb., Bonpl & Kunth.) K.A. Silva42 Er 24(7), 4(3), 1(1),

R.E. Fr.
Pseudomalachra guianensis (K. Schum.) E.L.Araljo 460 & E. Sampaio Er/SA *0 0 0
H.C. Monteiro

Sdaglomerata Cav. K.A. Silva30 Er/SA 6(5), 0(0), 1(1),

Sdastrummultiflorum (Jacg.) Fryxell K.A. Silva4l Er/SA *0 *0 *0

Wissadula contracta (Link.) R.E. Fr. A.M.S. Reis 49 Er *0 0 0
MORACEAE

Dorstenia asaroides Hook. A.M.S. Reis 59 Er 0(0), 0(0), 141(22),
NYCTAGINACEAE

Boerhavia coccinea Mill. A.M.S. Reis 24 Er *0 0 0
ORCHIDACEAE

Cyrtopodium aff. aliciae Linden & Rchb. f. K.A. Silva32 Er *0 4(2) *0

Oeceocladesmaculata (Lindl.) Lindl. K.A. Silva3l Er 9(4), 2(2), 16(2),
OXALIDACEAE

Oxalis euphorbioidesA. St.-Hil. E.L.Araljo415& E. Sampaio Er 15(7), 42, 0(0),
PIPERACEAE

Peperomia sp. A.M.S. Reis 82 Er *0 0 0
POACEAE

Cenchrus brownii Roem. & Schuilt. E.L.Araljo423& E. Sampaio Er *0 0 0

Dactylocteniumaegyptium(L.) Willd. E.L.Araljo429 & E. Sampaio  Er *0 0 0

Enteropogon mollis (Ness) Clayton E.L.Araljo415& E. Sampaio FEr 5(3), 42), 0(0),

Pani cum maxi mum Jacq. K.A. Silva39 Er 0(0), 0(0), 47(9),

P. trichoides Swart. A.M.S. Reis 69 Er 15(6), 29(8), 23(7),

P. venezuellae Hack. A.M.S. Reis 65 Er 81(10),, 134(21), 47(6),

Rhynchelytrumrepens (Willd.) C.E. Hubb. E.L.Araljo448 & E. Sampaio  Er 0 0 *0
POLYGALACEAE

Polygalapaniculata L. K.A. Silva38 Er 0 0 *0
PORTULACACEAE

Talinum paniculatum Gartner K.A. Silval3 Er 53(8), 1), 0(0),
POTTIACEAE

Weissia sp. A.M.S. Reis 75 Br *0 0 0
SAPINDACEAE

Serjania sp. A.M.S. Reis 33 Er/T 12(5), 0(0), 0(0),
SELAGINELLACEAE

Selaginella sucata (Desv.) Spring K.A. Silval6 Pt 0 0 *0
STEREOPHYLLACEAE

Entodontopsis|eucostega (Brid.) Buck & Irel A.M. Reis 79 Br *0 0 0
TILIACEAE

Corchorus hirtus L. E.L.Araljo454 & E. Sampaio  Er 11(6), 0(0), 0(0),
URTICACEAE

Pilea hyalina Fenzl A.M.S. Reis53 Er 714(20), 24(7), 76(21),,
Total 1749 1240 1020
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espécies na &rea, uma situagdo que contrasta com a
das listas floristicas disponibilizadas nos estudos que
incluem plantas|enhosas (Ferraz et al. 1998; Rodal &
Nascimento 2002; Alcoforado-Filho et al. 2003), e
como j& havia sido observado por K.A. Silva (dados
ndo publicados). Este ultimo autor justificou esse
destaque pelo fato deter sido incluido naamostragem
um ambienteciliar, onde o teor de umidadetende aser
maior no solo. A isso, deve ser acrescentado que o
maior teor de umidade do solo também favorece a
ocorréncia de plantas lenhosas de maior porte e com
folhagem que permanece por mais tempo quando
comparadas com plantas lenhosas de ambientes ndo
ciliares, o que atenuaaincidénciadaluz diretasobreo
solo por um maior periodo de tempo. Assim, umidade
e sombreamento podem ser considerados como
condicdes de micrositos que favorecem a ocorréncia
de plantas destas familias.

Considerando o total de espécies (observadas e
amostradas), a similaridade floristica entre os
microhabitats ciliar e plano foi menor (42%) que ado
plano erochoso (57%) ou do rochoso eciliar (53%). A
andlise de agrupamento juntou significativamente, pelo
teste de Monte Carlo, os hébitats plano e rochoso
(figura ndo mostrada). Isoladamente, as riquezas de
espéci es amostradas nos microhabitats plano, rochoso
eciliar foram de 3,09; 3,88 ede 4,18 espécies(Inind.)*
easdiversidades, pelo indice de Shannon-Wiener, foram
de 2,08; 2,09 e de 2,52 nats.ind.}, respectivamente.
Analisando-se os microhabitats de formaconjunta, ou
sgja 0s 105 m?, ariqueza de espécies e a diversidade
foram elevadas para 5,54 espécies(In ind.)?! e
2,68 nats.ind. %, respectivamente. Osval oresderiqueza
e de diversidade dos micrositios estdo dentro dafaixa
dos valores que vem caracterizando o componente
lenhoso da caatinga (E.M.N. Ferraz, dados nao
publicados; Araljo et al. 1995; Sampaio 1996; Ferraz
et al. 1998), mas o fato daqueles valores terem sido
mais elevados no conjunto dos micrositiosindicagque o
conhecimento da diversidade de espécies herbaceas
da caatinga torna-se mais amplo se as diferentes
condigbes de microhabitats forem consideradas nos
levantamentos quantitativos da vegetacdo. Isto
corroboraahipétese de que adiversificacdo de nichos
favorece adiversidade de espécies nostrépicos (Krebs
1986), como ja havia sido discutido por K.A. Silva
(dados n&o publicados) para 0 componente herbaceo
da caatinga.

O numero total de herbaceas foi de 4.009
individuos nos 105 m? (Tab. 1), correspondendo a
densidadesquevariaram de6 a135ind.m?2 no micrositio
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rochoso, de 2 a 77 ind.m? nas proximidades do riacho
ede13a112ind.nr2no plano. Em média, adensidade
das populagdes de ervas da &rea ciliar (29,1 ind.m?)
foi menos elevada que as densidades ocorrentes nos
micrositiosrochoso (49,9 ind.m2) eplano (35,4 ind.m?).
Estefato ocorreu devido ao recrutamento mais elevado
de plantulas de espécies do estrato arbustivo-arbéreo
no trecho ciliar. As plantulasforam principal mente de:
Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenam, Bauhinia
cheilantha Steud, Caesalpinia pyramidalis Tul.,
Commiphora leptophloeos Mart., Croton sonderianus
Mull. Arg., Maytenus rigida Mart., Myracrodruon
urundeuva Engler, Sapium sp., Solanum sp. e
Ziziphus joazeiro Mart., Logo, apesar da menor
densidade média, as parcelas do trecho ciliar ndo
estiveram menos desnudas quando comparadas as dos
demais microhabitats.

Apenas umas poucas espécies de ervas apresen-
taram populagdes numerosas, caracteristicasimilar ao
gue ocorre com o componente lenhoso (Santos 1987,
E.M.N. Ferraz, dados ndo publicados; Araljo et al.
1995; Sampaio 1996; Ferraz et al. 1998; Alcoforado-
Filho et al. 2003). Esta bai xa equabilidade resultou da
elevada densidade de Pilea hyalina, Dioscorea
coronata, Delilia biflora e Gomphrena vaga no
microhabitat rochoso; de Dioscorea polygonoides,
Pseuderanthemum sp. e Dorstenia asaroides nas
proximidades do riacho Olaria e de Dioscorea
coronata, Gomphrena vaga, Delilia biflora, Panicum
venezuelae e Physaloides stoloniferum, no plano
(Tab. 1). Entre estas espécies, a ocorréncia de D.
biflora em solo classificado como Podzdlico Vermel ho-
Amarelo Eutréfico (Alcoforado-Filho et al. 2003)
expande o registro de ocorréncia da mesma nos tipos
de solo de Pernambuco, poisM.E.V. Santos (dados ndo
publicados), correlacionando diferentes tipos de solo
com avegetacdo estabelecida, notificou a ausénciade
D. biflora nesta classe de solo, em Parnamirim, local
menos chuvoso que Caruaru. 1sso sugere que, apesar
dotipo de solo ser importante, ndo deve ser considerado
isoladamente no estudo da distribuicéo desta espécie
na vegetacdo da caatinga, devendo-se incluir outros
fatores, sobretudo os climéaticos.

Algumas herbéaceas tiveram baixa densidade nas
parcelas (Tab. 1), como ocorre freqientemente com
algumas espécies do componente lenhoso (Rodal 1992;
Araljo et al. 1995; Sampaio 1996; Ferraz et al. 1998;
Alcoforado-Filho et al. 2003). Todavia, no micrositio,
algumas das ervas de baixa densidade apresentavam
maior namero de individuos fora das parcelas
amostradas. Foi 0 caso de Begonia reniformis, que
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sb ocorreu na érea ciliar e de Cuphea prunellaifolia,
Tragia volubilis e Enteropogon mollis, gue formavam
aglomerados em trechos do microhabitat plano.

Das 62 espécies, 19% (12) ocorreram apenas no
microhabitat rochoso, 1,6% (1) no microhabitat plano,
24% (15) nas proximidades do riacho e 55% (34)
ocorreram em mais de um dos microhabitats (Tab. 1).
Todavia, nem toda espécie listada apenas paraum dos
microhabitats pode ser considerada exclusiva do
mesmo, ja que algumas ocorreram na &rea de estudo
em locais mais afastados das parcel as e em condic¢des
demicrositios diferentesdosindicadosnaTab. 1. Este
fato ocorreu no microhabitat rochoso para Acalypha
multicaulis, Boerhavia coccinea, Cenchrus brownii,
Corchorus hirtus, Dactyloctenium aegyptium,
Phaseolus peduncularis, Pseudomalachra guianensis,
Serjania sp. e Wissadula contracta, que apresentaram
populacdes de maior densidade em &reas planas
afastadas dasrochas, sugerindo que o substrato rochoso
representa uma condi¢cdo sub-6tima para o
estabelecimento das mesmas, apesar de que alguns
individuos tenham habilidade para exploréla. No
microhabitat ciliar, as espécies Bomarea salsiloides,
Petal ostelma sp., Panicum maximum, Rhynchelytrum
repens e Polygala paniculata ndo podem ser
consideradas exclusivas deste micrositio, poistambém
foram observadas fora da érea ciliar, en manchas de
solo com menor disponibilidade de &gua.

Exclusividade de espécies, nesse estudo, foi
congtatada paraostrésmicrohabitatsefoi maiselevada
no micrositio ciliar. As espécies exclusivas foram:
Ruellia asperula, no microhabitat plano; Peperomia
sp., Weissia sp. e Entodontopsis leucostega, no
microhabitat rochoso; e Begonia reniformis,
Dorstenia asaroides, Centrosema sagittatum,
Pseuderanthemum sp., Anthurium sp., Aristolochia
birostris, Hippeastrum sp., Sansevieria cf.
guineensis, Mentzelia aspera e Selaginella sucata,
no microhabitat ciliar.

Houve diferenca significativa no tamanho das
popul acbes de algumas espécies que foram comuns a
pel o menos doisdosmicrositios (Tab. 1). Assim, apesar
de Commelina obliqua e Delilia biflora ocorrerem
em proximidades dos cursos de &gua e em &reas planas,
elas apresentaram preferéncia por ocupar substratos
rochosos, formando populagbes mais numerosas e
mel hor distribuidas nos mesmos. JaBernardia sidoides
e Talinum paniculatum, que ocorreram nos
microhabitats rochoso e plano, apresentaram também
preferéncia pelo microhabitat rochoso. Alocasia
pumblea, Physaloides stoloniferum e Euphorbia

insulana foram preferenciais do microhabitat plano,
enquanto Anthurium affine e Dioscorea
polygonoides mostraram preferéncia pelo micrositio
ciliar. Por outro lado, Dioscorea coronata, Oxalis
euphorbioides e Enteropogom mollis foram
generalistas quanto a ocupagdo dos micrositios plano
erochoso. Pileahyalinaexibiuigual preferénciaentre
rochoso e ciliar, bem como entre plano e ciliar e
Panicum venezuelae e Gomphrena vaga apresen-
taram preferénciasimilar entrerochoso e plano eentre
rochoso e ciliar, devido a distribuicdo do total de
individuos amostrados nas parcel as de cadamicrositio.
Dalechampia scandens, Evolvulus filipis,
Oeceoclades maculata, Panicum trichoides e
Pseudabutilon spicatum n&o apresentaram prefe-
réncia por ocupar nenhum dos sitios (Tab. 1). Devido
apossibilidade de outrasvariaveisambientais, diferentes
do tipo de microhabitat, poder também interferir na
formade distribuicéo dosindividuos no espago, torna
se recomendavel o desenvolvimento de estudos em
condic¢des de microhabitats similares em outros hébitats
de caatinga, visando confirmar se as tendéncias de
preferéncias apresentadas pelas espécies destes
estudos séo mantidas.

Entre as espécies comuns as trés condicles de
micrositios, foi observado que Pilea hyalina parecia
exigir certo nivel de umidade e boa exposi¢do a luz
solar para seu desenvolvimento. Sobre as rochas
ocorria um tapete extenso de bridfitas (Weisia sp. e
Entodontopsis leucostega) que formavam uma
camadade até 3 mm de espessura, 0 que erasuficiente
para reter umidade e permitir a fixag8o das raizes de
P. hyalina. Nas areas ciliares, 0 sombreamento provo-
cado pelas demais ervas e plantulas de espécies
arbéreas tornavam o habitat mais competitivo por luz,
0 que ndo ocorria sobre a camada de bridfitas no
substrato rochoso. Também é interessante comentar
gue Cyperus uncinulatus tendia ocorrer associado a
P. hyalina, o que sugere semelhancga nas exigéncias
de condi¢cbes ambientais para o estabelecimento das
mesmas.

Por fim, o nivel de endemismo no componente
lenhoso da caatinga é considerado e evado, mas nem
toda espécie endémica apresenta distribuicdo ampla
no bioma (Giulietti et al. 2002). Todavia, para o
componente herbéceo, ndo € possivel tecer maiores
comentarios, pois o numero de estudos e o esforgo de
coleta ainda sdo baixos. Mesmo assim, algumas das
ervas da Estacdo Experimental estudada, como
Bernardia sidoides, Begonia reniformis, Commelina
obliqua, Corchorus hirtus, Dioscorea polygonoides,
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Dorstenia asaroides, Evolvulus filipis, Gomphrena
vaga, Herissantia crispa, Heliotropium angios-
permum, Panicum maximum, Pilea hyalina,
Phyllanthus niruri, Panicum trichoides, Ruellia
bahiensis, Sdastrum multiflorum e Tragia volubilis
sabidamente ndo séo exclusivas da caatinga, pois
também ocorrem como invasoras em areas de Mata
Atléntica(Silvaet al. 2002; Rodal & Nascimento 2002)
e de Cerrado (Felfili & Silva Janior 2001), sendo
algumas, inclusive, originarias de outros continentes.
Assim, ainclusdo de microhabitats diversificados na
amostragem, além de favorecer o conhecimento da
flora local, torna-se importante para o entendimento
da distribuicdo geogréfica das espécies, pois
afloramentos rochosos, cursos de &gua e areas planas
também ocorrem em outras formagdes vegetacionais,
criando microhabitats de condic¢bes similares, que
justificam a presenca de certas espécies em formagdes
vegetacionaisdigtintas.
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