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RESUMO - Trata-se de uma revisdo dos textos psicossociais citados por Freud em Psicologia de massas e analise do eu.
O objetivo é propor ao leitor algum conhecimento desses textos que ja se perdem no tempo. Sdo referidos textos de Wilfred
Trotter, William MacDougall, Gustave Le Bon e Gabriel Tarde. Alude-se também a Durkheim, autor ndo citado por Freud,
mas cuja referéncia permite contrastar uma visdo psicologizante do fendbmeno social, que € ade Freud e dos autores que ele
cita, com um aporte em que o social é visto como independente do psicol dgico.
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ABSTRACT - Thisis areview of the psychosocial texts mentioned by Freud in his Group Psychology and analysis of the
Ego. Its aim is to propose to the reader some knowledge of those texts that get lost in the time. Texts of Wilfred Trotter,
William MacDougall, Gustave Le Bon and Gabriel Tarde are referred. Durkheim is also alluded, although he is not referred
by Freud, but that reference allows to contrast a psychologically centered vision of the social phenomenon, which is the one
of Freud and of the authors mentioned by him with a contribution in that the social is seen as independent of the psychologi-

cal.
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Ha um certo tempo tomei Psicologia de massas e ana-
lise do eu, de S. Freud, como objeto de longo trabalho de
pesquisa. Tratava-se de uma espécie de leitura livre, em
gue esse texto freudiano era, sobretudo, contextualizado
frente a obra anterior e posterior do autor. Mais que isso,
tratou-se de um trabalho “d’ explication du texte” (Ramos,
1997). Nos seus preparativos, aém da leitura psicanalitica,
tive a curiosidade de examinar as referéncias bibliogréficas
de natureza social e psicossocial feitas por Freud. N&o pos-
so afirmar que esse exame foi de fato surpreendente, mas
pareceu-me bem interessante de um ponto de vista histori-
€O, pois tratava-se de livros publicados no inicio do século
XX. Todos juntos pareciam oferecer um curioso panorama
do nascimento, sobretudo da Psicologia Social. Tais textos
perguntam-se sobre 0 que é Psicol ogia, sobre o que € Socio-
logia, sobre Psicologia Social, sobre se Sociologia é Psico-
logia aplicada ou, ainda e principamente, se o fendbmeno
socia tem sua explicagdo Ultima no psicoldgico. Eis, pois,
uma discussio antiga, mas que é ainda atual. E antiga des-
de que Durkheim derrotou academicamente Tarde e prop0s
o fato social como irredutivel ao psicolégico ou a qualquer
outro; e € atual quando, por exemplo, vé-se hoje a obra
desse Ultimo, sobre a imitacdo como base da vida social,
sendo republicada e reexaminada em contexto académico
(Karsenti, 1993).

Pois bem, tendo em vista que o material examinado,
devido a sua antigliidade, ndo é assim t&o féacil de ser en-
contrado; como, também, tive que traduzi-lo do origina e

1 Endereco: Rua Prof. Ney Marques, 21. 87020-300 Maring4, PR. E-
mail: garmneto@uem.br

como ele nos traz uma discussdo historicamente t&o perti-
nente, supus que seriainteressante ndo perdé-lo, masrelata-
lo, mostré&|o ao psicdlogo e ao psicdlogo socia atravésdeste
artigo. Sendo assim, este Ultimo ndo tem maiores preten-
sbes que expor e comentar trechos dos autores sociais men-
cionados por Freud em seu Psicologia de massas e anélise
do eu. N&o se trata de analisar o texto freudiano, mas ape-
nas tomé-lo como referéncia e pretexto para uma, diga-
mos, pintura da discussdo em Psicologia Socia no princi-
pio do século. E desse modo, pois, que este artigo foge um
tanto dareferéncia freudiana e introduz, de maneira a fazer
contraste, 0 pensamento de Emile Durkheim, autor que, de
fato, ndo € citado por Freud.2

Comenta-se, neste artigo, além de Durkheim, William
MacDougall; Wilfred Trotter; Gustave Le Bon e Gabriel
Tarde. Evidentemente, ndo se trata de discutir toda obra de
cada autor, mas 0s pontos tedricos essenciais, onde os au-
tores definem o campo disciplinar dos seus trabalhos ou
onde expdem seus pontos de vista acerca da natureza do
social em oposicdo ou ndo do individual. E preciso tam-
bém indicar que o texto de Freud, Psicologia de massas e
andlise do eu, em s mesmo, ndo sera aqui exposto, embora
sgja comentado em uma ou outra nota. Para isso, tomo a
liberdade de convidar o leitor a0 exame de meu outro tra-
balho (Ramos, 1997).

2 N&o em Psicologia de massas e analise do eu. Contudo, em Totem e
tabu (1912-1913), iremos encontrar uma referéncia a Durkheim. Néo
setratadediscorrer sobre o social propriamente, mas sobre o totemismo.
Mesmo assim, tem-se de importante o fato da contemporaneidade en-
tre os autores e o fato de ndo se desconhecerem inteiramente.
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OsAutores
William MacDougall

Em geral, ostextosiniciam-se definindo o campo disci-
plinar de que tratam e em que seinserem: Psicologia Social,
Psicologia de Massas; group mind etc.. Entretanto, € inte-
ressante notar que ndo ha nesse momento as diferenciagdes
gue conhecemos hoje. A diferenciagé@o entre psicologia
coletiva (ou de massas), psicologia dos grupos e psicologia
social, no principio do século, ndo é nada evidente. Intro-
duzindo o assunto dos grupos (groups), MacDougall (1920)
relata ter hesitado ao escolher o nome de seu livro. Essa
hesitac8o estava ligada diretamente aos problemas concei-
tuais e de limitacdo do campo de tais disciplinas. Diz o
autor:

Escolhi o titulo, A mente de grupo (The group mind), apds
alguma hesitacdo em favor da alternativa Psicologia Coleti-
va. Essa ultima tem a vantagem de ja ter sido usada por Vari-
0s autores continentais, especialmente psicologos franceses
e italianos. Mas, o titulo que escolhi, penso, é mais distinti-
vamente inglés em qualidade e denota mais claramente o t6-
pico que desgjo discutir. (Mac Dougdl, p. 1)

Além do problema da escolha de um termo “bem brita-
nico”, haoutras alternativas e umadiferenciagdo conceitual .
Trata-se da Psicologia Social. MacDougall (1920) conta-
nos, ainda, que havia pensado no titulo Um esbogo de Psi-
cologia Social (An outline of Social Psychology); contudo,
duas razdes teriam-no impedido. A primeirateriasido ade
prevenir-se contra possivels confusdes com o seu livro an-
terior, conhecido como “Psicologia Social”. A segunda ra-
z80 teriasido adiferenca que o autor postula entre Psicolo-
gia Socia e “Mente dos Grupos’:

Conceho a Psicologia dos Grupos como sendo apenas uma
parte, embora bem extensa, do campo total da Psicologia
Social; pois, enquanto a primeira lida com a vida dos gru-
pos, a Ultima descreve e explica a influéncia do grupo no
desenvolvimento e nas atividades do individuo. (Mac Dougall,
1920, p. 2)

Desse modo, de acordo com um dos seus fundadores, a
Psicologia Socia seria entdo mais inclusiva e seria tam-
bém a parte mais “concreta” da prépria Psicologia.

Wilfred Trotter

Entretanto, tais conceitos ndo sdo t&o univocos na épo-
ca. Wilfred Trotter (1919/1953), outro dos autores citados
por Freud, mostra-nos essa terminologia de uma outra ma-
neira

Segundo esse autor britanico, a prépria Sociologia ndo
seria outra coisa além de um nome para a Psicologia, uma
psicologia, em sentido amplo, capaz de incluir todos os
fendmenosdo espirito, inclusive os maiscomplexos. E, aém
disso, diz Trotter (1919/1953), tratar-se-ia de uma psicolo-
gia prética“em um sentido mais completo que aqueles or-
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todoxos que até aqui tém aparecido” (Trotter, 1919/1953,
p. 1). Dessa maneira, segundo Trotter, a Sociologia seria
também chamada freqlientemente psicologia social, ndo
diferindo da psicologia ordinéria sendo porgue ela, a psico-
logia social, concerniria a atividades mentais que aguela, a
psicologia ordindria, ndo poderia abordar por estar relacio-
nada especialmente ao individuo. Todavia, segundo esse
mesmo autor, isso ainda seria uma afirmagéo falaciosa, pois

Os dois campos — o social e o individual — sdo vistos aqui
como absolutamente continuos; toda a psicologia humana,
isso é afirmado, deve ser psicologia do homem associado,
visto que o homem como animal solitério é algo desconheci-
do para nos e todo individuo deve apresentar as reagdes ca-
racteristicas do animal social. (Trotter, 1919/1953, p. 2)

A Unica diferenca entre as duas ciéncias — a Psicologia
e a Sociologia — seria, pois que a Sociologia mostrar-se-ia
ligada a vida cotidiana, a vida social. A Sociologia seria
psicologia e “seria melhor chaméa-la psicologia prética ou
aplicada que psicologia socia” (Trotter, 1919/1953, p. 2).
A ligacdo entre vida mental social e vida mental individu-
al, Trotter ira encontra-la no conceito de “socia”, que por
ele éfeito equivalente ainstinto derebanho” (herd instinct).

Partindo da afirmagcéo, feita por William James, de que
0 impulso de um instinto revela-se aintrospecgdo naforma
de uma proposi¢éo axiomética, Trotter (1919/1953) afirma
gue o volume de opinides que temos — representacdes —
baseadas nesse caréter € demasiadamente vasta para se en-
quadrar no dito “triunfo materialista’ da época. Ou seja,
“descobre-se” que 0 homem n&o é movido por algo como
uma alma, mas por uma categoria perfeitamente inteligivel
de um ponto de vista materialista, que € o instinto. A refe-
réncia a James € interessante e toma o instinto como uma
categoria que se revela axiomatica, isto é, talvez trate-se ai
de uma forma |6gico-filosdfica de afirmar que o instinto
aparece a consciéncia como uma proposi¢do ndo so que
ndo necessita demonstragdo, mas que tem forma imperati-
va, coagindo o sujeito a acdo. Até entdo ter-se-ia pensado
em trés tipos fundamentais de instinto: autopreservagao,
nutricdo e sexo. Contudo, para Trotter, isso seria insufici-
ente, pois, aém de tudo, 0 homem muitas vezes se com-
porta ao inverso: ndo se preservando, ndo se nutrindo e sen-
do resistente a estimulag@o sexual. Assim, segundo esse
autor, haveria necessidade de pensar em um outro impulso.
Um ingtinto capaz de modificar os outros ao se misturar
com eles. Tratar-se-ia de um quarto instinto, cuja significa-
¢&o biol égicarepousariano desenvol vimento do gregarismo,
isto &, no desenvolvimento de uma vida em comum, que
poderiamos j& encontrar entre as células dos organismos
pluricelulares mais primitivos. Sabemos bem que Freud
participadesse mesmo entusiasmo materialistae biologizan-
te. Da mesma forma, sabemos que Freud propde o modelo
da neurose como modelo dessa “desobediéncid’ dosinstin-
tos, de que fala Trotter. E o que vemos, por exemplo, no
elogio feito a Trotter: “Se damo-nos, entdo, por objetivo
dotar a massa dos atributos do individuo, lembramo-nos da
anotacdo substancial de W. Trotter, que vé na tendéncia a
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formag&o em massa um prolongamento biol6gico da
multicelularidade de todos os organismos superiores’
(Freud, 1921/1991).

Esse quarto instinto proposto por Trotter (herd instinct,
instinto gregario), justificar-se-ia em termos darwinistas
como uma espécie de aquisi¢do pela qual os organismos
complexos tornar-se-iam mais resistentes ao rigor da sele-
¢do natura. A explicagdo de tal hipétese seria fundada na
suposi¢éo de que a variabilidade das unidades (células) te-
ria, através daunido e extensdo pluricelular, um limite mais
largo, de maneira que os riscos corridos por cada uma, em
relacdo ao ambiente, ndo comprometeriam o0 organismo
como um todo. O gregarismo seria uma espécie de qualida-
de fundamental no homem que teria repercussdes em sua
estrutura mental. A esse propdsito, Trotter traz-nos uma
discussdo com outros autores, que nos parece muito inte-
ressante no sentido de conhecer um pouco mais do contex-
to dasreflexdes cientificas nas quais, de algum modo, Freud
mergulha.

Segundo Trotter (1919/1953), um dos raros autores que
teria apontado a importéncia do gregarismo teria sido Karl
Pearson®. Esse ultimo chamaria a atencdo para as mudan-
¢as da acdo da selecdo natural sobre o individuo quando
esse estd em um grupo. Dessa forma, Pearson teria relacio-
nado o que Huxley* chamou processos éticos — o atruismo
— a0 gregarismo. Um outro autor discutido por Trotter € 0
sociologo americano Lester Ward. Para este Ultimo, o que
ele mesmo denomina “instinto socia ou instinto de segu-
rancadaraca’ (p. 12) estaria associado ao desenvolvimen-
to do conhecimento racional e poderia ser caracterizado
como religido. Mas, isso no sentido de um “plasmaindife-
renciado do que subseqgiientemente se desenvolveu como a
mais importante das instituices humanas® (p. 12, tradu-
¢&o minha)®. E interessante notar que Ward duvida se trata-
se de um instinto ou de algo humano, mas homélogo ao
instinto no animal®.

Finalmente, um outro pesquisador mencionado por
Trotter (1919/1953) é Boris Sidis’. Segundo esse ultimo,
no psiquismo normal, existiriaum “ subconscious self”, cujas
caracteristicas principais seriam airracionalidade, a imita-
¢80, a credulidade, a covardia e a crueldade. Tal personali-
dade t&o primitiva ocuparia o lugar da personalidade nor-
mal, segja durante a hipnose, sgja quando o individuo passa

3 Socialismand Natural Selection, cit. p. Trotter, op. cit., p. 12.

4 Trotter refere-se provavelmente ao biélogo Thomas Henry Huxley
(1825-1895), autor de Evolution and Ethics, de 1893, que foi um dos
primeiros defensores da teoria de Charles Darwin na Inglaterra

5 Lester Ward, Pure Sociology; a Treatise on the Origin and Spontaneous
Devel opment of Society, cit. p. Trotter, op. cit, p.12.

6 Issonoslevariaamaisatua das discussdes sobre 0 conceito de pulsdo
em psicandlise: pulsdo versusinstinto. Laplanche e Pontalis (1988) em
seu Vocabulério da psicanalise preferem traduzir apalavraTrieb, utili-
zada por Freud como pulsdo e ndo como instinto, como classicamente
sefez. 1sso ocorre porque “ pulsdo” traria apenas o sentido de impulso
e ndo de algo pré-fixado como o instinto nos animais.

7 Citado por Trotter, op. cit., p. 14. E importante também relatar que
Freud faz uma rapida mengao a esse autor em Psicologia de massas e
andlise do eu, p 57.
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a fazer parte de uma massa ou multidéo. Esse “self” seria
responsével pela sensibilidade do homem & sugestdo e essa
Ultima, por sua vez, seria a responsavel pela socialidade
humana. Vé-se ai algo que nos lembra Le Bon e Tarde.
Entretanto, Trotter (1919/1953) assinala que a existéncia
desse “subconscious self’ ndo é evidente e a sociabilidade
humana aparece nessa teoria como resultado de uma desa-
gregacdo mental, ao inverso de umaqualidade do psiquismo
normal. Para Trotter (1919/1953), ao contrario, “o caréter
mental gregario é evidente no comportamento humano, néo
s6 nas multiddes (crowds) e outras circunstancias de asso-
ciacdo atual, mas também em seu comportamento como
individuo isolado” e “a sugestibilidade humana ndo é o fe-
ndmeno anormal casual que freglientemente se supde que
sgja, mas um instinto normal presente em todo individuo”
(Trotter, 1919/1953, p. 25), o instinto gregério ou social.
Para Trotter (1919/1953) nédo existe, entdo, uma cisdo ca-
paz de produzir duas “psicologias’, uma social ou coletiva
e outra individual. Ao mesmo tempo, o “rebanho”, como
um resultado evolutivo, em um sentido darwinista, seria o
tnico meio pelo qual o espirito humano poderia funcionar
de forma suficiente. E ai, na vida social, que o individuo
encontra as suas proprias opinides, suas crencgas, seus jul-
gamentos, seu poder e, indiretamente, a sua prépria consci-
éncia. E, assim, nesse sentido que se pode interpretar a re-
cusade Trotter daexpressdo “psicologiasocial”, como uma
psicologia especial, uma recusa da idéia de duas esséncias
do funcionamento mental.

A posic¢éo do ja mencionado MacDougall (1920) € apa-
rentemente diversa e essa suposta divergéncia coloca-se
justamente nesse ponto, o das duas psicologias. Esse autor
propde, de fato, uma psicologia coletiva ou group mind,
como javimos. Seu ponto de partida encontra-se no “ socio-
darwinismo” de Herbert Spencer e, do mesmo modo que
em Trotter, ha em seu texto um elogio da pesquisa do social
através da explicagéo psicolégica. Entretanto, MacDougall
(1920) n&o concorda com as idéias spencerianas acerca das
relagdes todo-parte, segundo as quais o todo resulta das
gualidades das partes, de maneira que a sociedade seria
determinada pel as propriedades dos individuos que a com-
pde. Para esse autor, € evidente que o individuo, quando
entra. em um group, mostra um comportamento que ele ndo
teria mostrado até esse momento, comportamento que se
tornalatente ou potencial quando o individuo deixa de com-
por o grupo. Assim, MacDougall fala de uma vida mental
coletiva que ndo se explica por uma adicdo da vida mental
de cada individuo e a tarefa, que segundo o autor, da “ Psi-
cologia dos Grupos’ seria, pois, de mostrar os principios
dessa vida mental ndo individual e irredutivel ao indivi-
duo. Umatarefa, contudo, que, para ele, aparece como dis-
putada por umaoutraciéncia: a Sociologia. Todavia, o autor
postula que esta Ultima seria um conhecimento muito mais
inclusivo que a “Psicologia dos Grupos’ e, assim, algo di-
ferente de uma psicologia:

N&o desgjo reivindicar para a Psicologia dos Grupos o domi-
nio inteiro da Sociologia. Tal como o concebo, tal dominio é
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muito mais amplo que o da Psicologia dos Grupos. A Socio-
logia € uma ciéncia que tem uma visdo muito maisinclusiva e
sintética da vida da espécie humana e tem de aceitar e fazer
uso de conclusdes de muitas outras ciéncias, entre as quais a
psicologia, e especialmente a Psicologia de Grupos, é muito
importante. (MacDougall, 1920, p. 8)

Entre essas ciéncias estariam também a Climatologia, a
Epidemiologia, a Fisiologia e a Genética.

O objeto da“ Psicologia dos Grupos” seria, pois, 0s gru-
pos ou mesmo a sociedade, vistacomo grupo, mas enfocados
como sistemas mentais organizados, cujas estruturas seri-
am fortemente independentes das qualidades dos individuo.
Um sistema ou estrutura - de for¢as mentais - que, embora
tenha uma existéncia independente e anterior ao individuo,
ndo teria uma existéncia externa ao psiquismo individua -
independente, mas ndo externo. Tal estrutura mental seria
um todo, teria suas préprias leis e seria absolutamente dife-
rente de “atividade mental”, pois essa Ultima poderia por
vezes se manifestar como consciéncia, 0 que a estrutura
mental n&o poderia. E possivel, entdo, que MacDougall atri-
bua o fenbmeno da consciéncia inteiramente ao individuo,
Visto que, no gque tange ao grupo, o autor fala-nos de estru-
turas de forgas mentais e ndo de uma consciéncia coletiva,
conceito que ele rgjeitaintegralmente. Dessa forma, € difi-
cil dizer que em MacDougall aformagéo col etiva seja com-
paravel & uma espécie de eu individual.

Todavia, ndo obstante essa diferenciacdo feitaentre “ Psi-
cologiados Grupos’ e a Sociologiae malgrado o recorte que
distingue a primeira da segunda, de maneira que o estudo
das forcas mentais fica pertencendo exclusivamente a pri-
meira, podemos encontrar na mesma época, em Durkheim,
uma definicdo do objeto da Sociologia muito semelhante
aquele que MacDougall atribui a “Psicologia dos Grupos’.

Emile Durkheim

Durkheim (1974) n&o é citado por Freud em Psicologia
de Massas e andlise do eu, contudo, pela importancia de
sua definicdo de fato socia e pela época de sua producéo
Ser mais ou menos a mesma que a dos autores citados, vale
apenatrazer algumas de suas proposi¢des. Diz o autor fran-
cés, em 1898:

Se pode-se dizer, a certos propésitos, que as representacdes
coletivas sdo exteriores as consciéncias individuais, é que
elas ndo derivam dos individuos tomados isoladamente, mas
de sua participacdo; o que € bem diferente. Sem divida, na
elaboracdo do resultado comum, cada um traz a sua quota,
mas 0s sentimentos privados sb se tornam sociais ao se com-
binar sob a acdo de forgas sui generis que desenvolve a asso-
ciacdo; como resultado dessas combinacdes e das alteracdes
mltuas que dela resultam, eles tornam-se outra coisa.
(Durkheim, 1898/1974, p. 40)

Ou ainda:

Ora, quando dissemos em outro lugar que os fatos sociais
sd0, em um certo sentido, independentes dos individuos e ex-

148

teriores as consciéncias individuais, nao fizemos mais que
afirmar do reino social o que acabamos de estabelecer a pro-
posito do reino psiquico [que o estado psiquico ndo é ineren-
te & célula]. A sociedade tem como substrato o conjunto de
individuos associados. O sistema que eles formam ao se unir
e que varia segundo sua disposi¢éo sobre a superficie do ter-
ritério, a natureza e o nimero de vias de comunicagao, cons-
titui a base sobre a qual se eleva a vida social. As representa-
¢des que sdo a sua trama liberam-se das relagdes que se es-
tabelecem entre os individuos assim combinados ou entre 0s
grupos secundérios que se intercalam entre o individuo e a
sociedade total. Ora, se ndo se vé nada de extraordinario em
que as representacdes individuais, produzidas pelas reacdes
trocadas entre 0s elementos nervosos, ndo sgjam inerentes a
esses elementos, 0 que ha de surpreendente em que as repre-
sentagBes coletivas, produzidas pela acdo e as reagbes
trocadas entre as consciéncias elementares de que é feita a
sociedade, ndo derivem diretamente dessas Ultimas e, em
consequéncia, lhes ultrapassam? [...] todos os fendbmenos
sociais, sem excegdo, se impdem de fora ao individuo [...].
(Durkheim, 1898/1974, p. 89)

A citagdo de Durkheim, aqui serve para mostrar por
contraste toda a tendéncia psicol ogizante dos autores cita-
dos por Freud. Contudo, se, de um lado isso questiona o
psicologismo, toda reducdo talvez indevida do social ao
psicolégico, que estamos vendo até entdo, em Trotter e
MacDougall, ndo se pode deixar de ver certa semelhanca
entre Durkheim e MacDougall. A semelhanca parece estar
em que para esse autor briténico ndo é possivel reduzir a
psicologia de grupos a psicologiaindividual. Mais queisso,
essa psicologia de grupos, esse group mind, seria algo que
ndo produz consciéncia em s mesmo, visto que ndo &, se-
gundo a linguagem do autor, atividade mental, mas estru-
tura mental. e de algum modo, ent8o, a group mind de
MacDougall faria lembrar a representacéo (coletiva) de
Durkheim (1895/1968). N&o se pode esguecer que repre-
sentacdo é fendmeno mental, mas é também o elemento do
fato social e fato social, para esse autor, ndo é fendbmeno
psicol6gico. Entretanto, s8o semelhangas superficiais. N&o
devemos nos apressar em fazer equivaler pensamentos t&o
distantes...

Entdo, até aqui, temos como contexto psicossocia de
Psicologia de massas e analise do eu, antes de mais nada
um ambiente inteiramente darwinista e genético — com ex-
cecdo de Durkheim, que nem mesmo é citado por Freud, ja
Vimos, mas como contraponto — onde os fatos sdo vistos
como resultado da evoluc&o de outras formas menos evolu-
idas. Também, do mesmo modo que 0s organismos sdo es-
tudados em relagdo ao ambiente fisico, a vida socia surge
sob a forma de um ambiente possivel. Contudo, sua géne-
se, arelagéo entre as suas partes e a definicdo sdo proble-
maticas. De um lado, a vida e as formagdes sociais sdo
vistas como adic¢do, como um meio circundante que se con-
funde com os préprios individuos, como uma expressdo de
sua prépria natureza desenvolvida. Desse ponto de vista, 0
fendmeno social é conduzido a uma explicagédo psicol ogi-
caimediata, de maneira que o meio social, ao responder as
necessidades do individuo, ndo pode ter outra natureza se-
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n&o a deste Ultimo. Ou ainda, € 0 mesmo movimento
evolutivo que impulsiona ambos, individuo e formag&o co-
letiva. E 0 que se pode encontrar em Trotter e que o conduz
a negar a Psicologia Social e a Sociologia. De um outro
ponto de vista, os processos evolutivos individuais, sem
deixar de serem psicol 6gicos, encontram-se em uma situa-
¢&0 de ruptura com o individuo, em situacdo de ser outra
coisa diferente dele, como vemos em MacDougall. Trata-
se de um momento onde a natureza dos fendmenos torna-
se discutivel, pois a0 mesmo tempo em que o fendmeno
socia é algo diferente do individual, mesmo assim, conti-
nua a ser fendbmeno psicol dgico. Desse modo, o ser coleti-
vo ndo é de forma alguma diferente do ser psiquico do ho-
mem, mas a sua psicologia se constréi em um outro plano,
um plano “estrutural”, em MacDougall, independente do
individuo. De forma diferente, a solugdo encontrada por
Durkheim é de tomar tal exterioridade e independéncia
como razéo de uma ruptura mais profunda entre fendme-
nos individuais e coletivos, estes Ultimos sdo entdo chama-
dos sociais e ndo psiquicos.

Gustave Le Bon

Uma solugo semelhante & essa de MacDougall, pare-
ce, é a de Gustave Le Bon, autor abundantemente citado
por Freud e, mesmo por Trotter e pelo préprio MacDougall.
E dificil dizer que é Le Bon (1895/1995), em Psychologie
des foules, quem criou aidéia de uma profunda cisdo entre
o fendmeno individual e uma psicologia coletiva. Entre-
tanto, ele a favorece bastante. O impulso dado por esse au-
tor atal idéiando nos leva, contudo, como em Durkheim, a
uma distincéo entre as naturezas desses dois fendbmenos
(psiquico e socid), pois Le Bon fala em “duas psicologi-
as’. Contudo, a psicologia das multiddes (foules) e a do
individuo, paraesse autor, aparecem postas em relagdo como
gue por um abismo.

O autor ndo escreve uma obra dedicada ao que hoje co-
nhecemos por Psicologia Social - essa expressao nao é uti-
lizada jamais em seu texto -, mas propde e apresenta como
imperiosa uma psicologia das multidées. Essa urgéncia
aparece ligada a uma motivagdo bastante clara: até aqui,
diz Le Bon, “as civilizagbes foram criadas e guiadas por
uma pequena aristocracia intelectual, jamais pelas multi-
dbes. Essas Ultimas ndo tém poténcia sendo para destruir “
(1895/1995, p. 4). De forma que, “O conhecimento da psi-
cologia das multides constitui o recurso do homem de
Estado que quer, ndo as governar - iSso se tornou hoje mui-
to dificil - mas a0 menos néo ser excessivamente governa-
do por elas’ (p. 5).

Tal poder crescente das multiddes iria até o ponto de, a
cada vez mais, regular a politica de maneira que

E um fendmeno bastante curioso ver nos nossos dias papas,
reis e imperadores se submeterem ao mecanismo da entrevis-
ta, para expor seus pensamentos sobre um assunto dado ao
julgamento das multid®es. Outrora, pode-se dizer que a poli-
tica ndo era coisa sentimental. Poder-se-ia dizé&-lo atualmen-
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te, ainda, ao vé-la tomar como guia os impulsos da multiddes

instaveis que ignoram a raz&o, dirigidas somente pelos senti-

mentos? (Le Bon, 1895/1995, p. 88-89)

Vé-se ai a crescente modernidade dessas afirmacoes...

Esse angulo psicoldgico, digamos, a partir do qua Le
Bon encara a politica, vai no mesmo sentido de questionar
a idéia de regulagdo das instituicdes pelas leis e dispositi-
VOs institucionais:

As experiéncias mais continuadas ndo tém conseguido aba-
lar essa temivel quimera. Em véo fil6sofos e historiadores
tentaram provar o seu absurdo. N&o lhes foi, contudo, dificil
mostrar que as ingtitui¢des sao filhas das idéias, dos senti-
mentos e dos costumes e que ndo se refaz as idéias, os senti-
mentos e 0s costumes ao se refazer os codigos. Um povo nao
escolhe as instituigBes como bem quer, como ndo escolhe a
cor dos seus olhos ou de seu cabelo. (Le Bon, 1895/1995, p.
48)

Evidentemente, nesse trecho, a idéia de inconsciente
tem algum papel, pois os governos e instituigbes seriam,
segundo o autor, produtos da raga, do cardter de um povo —
fatores determinantes de sua psicologia. O inconsciente,
por sua vez, seria formado como o substrato invariavel de
“influéncias hereditéarias’.

Para que a politica torne-se psicol 6gica no discurso de
Le Bon (1895/1995), € preciso que a multiddo ou massa
sgja apresentada como uma espécie de ser unitério munido
de caracteristicas psiquicas, “ela[a multidao] forma um s
ser e se encontra submetida & lei da unidade mental das
multiddes” (p. 9, grifos do autor; entre colchetes: meus co-
mentarios). Dessa forma, ela se constitui em um outro ser,
diferente dos seres que acomp8em, mas é tao animicaquan-
to eles. Todavia, paraque o novo “ser” sejaformado, pode-
mos dizer, os individuos tornam-se diferentes deles mes-
mos, eles perdem as suas faculdades superiores, sua auto-
nomia e se apresentam tendidos sob uma unidade maior:
“A personalidade consciente desfalece, os sentimentos e as
idéias de todas as unidades [individuos] sdo orientadas na
mesmadirecdo. Forma-se umaamacoletiva, transitériasem
divida, mas apresentando caracteristicas bem nitidas”. (Le
Bon, 1895/1995, p. 9)

A massa, entdo, e os individuos que a compdem — ao
perder as suas caracteristicas superiores —, passa a apresen-
tar as qualidades mais ordinérias, mediocres ou primitivas
j& encontradas no individuo, qualidades regidas pelo in-
consciente. Este, paraLe Bon, jafoi dito, seria constituido
por influéncias hereditérias, que seriam semelhantes em
todos os individuos pertencentes & uma mesmaraga. Ora, a
aparicdo preponderante de tais caracteres teria como causa
o0 desfalecimento da individualidade, ou sgja, a transforma-
¢&o do individuo em parte (do todo). E, ent&o, formado um
novo todo que n&o é a adicdo, notemos, dos individuos ou
de suas caracteristicas e nem mesmo essas Ultimas se rela-
cionam entre si e com o todo. H4 a relagdo do individuo
com araga, que se manifesta— de formainconsciente, como
substrato — nos dois, individuo e multiddo. Assim, a multi-
déo torna-se ser psiquico, partilhando sua natureza com o
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individuo singular, contudo, no nivel psicol6gico mais bai-
X0 possivel. Tais qualidades da alma da multiddo-raga seri-
am explicadas por Le Bon (1895/1995) por trés fatores: o
sentimento de poder “invencivel”, o contdgio mental e a
sugestionabilidade. Esses dois Ultimos, por sua vez, seriam
explicados como fendmenos de ordem hipnética

Gabried Tarde

Pode-se encontrar em Tarde, autor também rapidamen-
te citado por Freud, uma explicag8o aparentemente similar
dos fenémenos sociais. Em Les lois de I'imitation (1888/
1993), Tarde propde a Sociologia como uma ciéncia tal
como as ciéncias naturais, 0 que ndo é nada diferente de
todos os outros autores que foram citados. O argumento € a
repeticdo. Segundo Tarde (1888/1993), uma ciéncia se ba-
seia nas regularidades do fendmeno que ela estuda— a re-
peticdo —, muito mais que sobre o acidental . Até entdo, con-
tudo, em ciéncias sociais, 0s sabios ndo teriam mais que
mostrado esse Ultimo. Todavia, afirma o autor, na vida so-
cia ha muito mais similitudes que inovagdes — ou inven-
¢Oes. Ou segja, haveria muito mais regularidade que fatos
inesperados. Desse modo, a vida socia poderia ser tomada
como objeto de uma ciéncia quantitativa. E, de mais im-
portante, o autor afirma “toda similitude social tem a imi-
tacdo como causa’. (Tarde, 1888/1993, p. 40)

A imitac8o, para esse autor, € o elemento fundamental
de todas as relagfes sociais e se define como “uma agdo a
disténcia de um espirito sobre outro e de uma acdo que
consiste em uma reproducdo fotografica de um cliché cere-
bral pela placa sensivel de um outro cérebro” (Tarde, 1888/
1993, p. viii). Assim, trata-se de propagacdo, propagacéo
de desgjos e crengas, que sdo os Unicos fatos sociais para
esse autor. Dessa forma, o fendmeno social seria um
continuum em movimento, formado por fluxos de imita-
¢do. Tais fluxos tendem a se encontrar e, nesse encontro,
eles podem se combinar, se adaptar ou se excluir, se opor.
Desse modo, o “tecido social” seria composto por linhas
de fluxos de imitag&o. Ainda, de um encontro bem sucedi-
do entre essas linhas no individuo pode nascer a invencao,
a criagdo. Cada invencdo, por sua vez, servird de modelo
para novas correntes imitativas. Se, portanto, o elemento
socia é aimitagdo, sua origem esta na invencao.

A sociabilidade seria pois imitagdo e um grupo social,
para Tarde (1888/1993), é “uma colecdo de seres em situa-
¢80 de se imitar mutuamente” (p.78, ). Essa agdo, a acdo
de imitar, tenderia muito mais a propagagdo que a organi-
zagd0. Assim, para Tarde, a organizag8o social é ago se-
cundario em relagdo a propagacdo, a organizagdo seria an-
tes um meio paratal propagacdo de fluxos imitativos. Por-
tanto, podemos pensar que o elemento do social ndo é a
tendéncia a se estruturar, mas a se reproduzir e a espahar o
seu lago. A organizag8o surgird, assim, para tornar mais
efetiva uma tal expansio. E a analogia com 0s seres vivos.
Para Tarde, continuemos, e isso parece ser algo de bem
atual, a imitagdo é um fendmeno socia e psicolégico ao
mesmo tempo. Ela seria um elemento que explica inteira-
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mente o0 social, mas ela mesma necessita de explicagdo e
Tarde, tal como Le Bon, a encontra na hipnose. Portanto,
se essa Ultima explica a imitagdo e a imitagdo os lagos na
sociedade, 0 estado social aparece como uma espécie de
sonho ou ilusdo. Diz o autor: “O estado, como o estado
hipnético, ndo € mais que uma espécie de sonho, um sonho
de comando e um sonho de agdo. Ter apenasidéias sugeridas
e as crer espontaneas: tal é ailusdo propriaao sonambulo e
também ao homem social” (Tarde, 1888/1993, p. 84, ).
Assim, nds nos cremos autdnomos, mas seriamos, de fato,
inteiramente comandados. E, ainda, diz o autor, nas socie-
dades contemporaneas, a influéncia, a magnetizacéo é mu-
tua entre os individuos, mas sua fonte teria, como na hip-
nose, uma relagcdo mestre-sujeito. Desse modo, nas socie-
dades antigas, os chefes e profetas teriam tido um papel
fundamental. 1sso, pois, valeriatambém para as sociedades
modernas, em uma certa medida, pois nds exagerariamos
tal mutualidade, por orgulho igualitario, afirma o autor. Ou,
mesmo, hessas sociedades modernas, a iniciagdo socia é
sempre unilateral, umavez que elase passanafamilia, onde
“0 pal € e serasempre 0 primeiro mestre, 0 primeiro sacer-
dote, o primeiro modelo do filho. Toda sociedade comeca
assim” (Tarde, 1888/1993, p. 84,). Temos, assim, a socie-
dade reduzidaaumarelagéo dual e unilateral onde o mestre-
senhor reinaria através de seu prestigio. Prestigio de mag-
netizador, que ndo necessitamentir ou aterrorizar, mas, sSim,
dedespertar no magnetizado uma*“forcapotencial decrenca
e desgjo” (Tarde, 1888/1993, p. 84, ). Notemos pois que
para Tarde ndo h4 mais que dois tipos de fatos sociais, as
crengas e 0s desgj0s, ou sgja, as faculdades mais manipul &
veis na situacdo hipnética. Dessa forma, como para
Durkheim (1895/1968), a vida social se constitui de repre-
sentacOes e de representactes que impulsionam o indivi-
duo. Mas, se para esse Ultimo tais representagdes sdo colo-
cadas acima do individuo, para Tarde isso ndo ocorreria
visto que aimitagdo — veiculo das representacdes — se pas-
sa entre os individuos.

Se 0 hipnotizador, ent&o, é copiado, mas ele mesmo ndo
copia seu sujeito e dessa forma pode se colocar acima dos
outros individuos, na vida desperta isso se passa de outra
forma. Ai as pessoas exercem, uma sobre a outra, uma es-
pécie de prestigio matuo. A esse Ultimo atribui 0 nome,
criado por Adam Smith, de simpatia. Tarde (1888/1993)
afirma, ainda, que a origem da sociedade se baseia sobre 0
prestigio, a magnetizacdo unilateral, que “deve preceder a
reciproca’ (p. 85).

Conclusao

Essa relac&o unilateral do chefe, do pai, vimos, com o
sujeito, que estaria na origem do social, seria algo bem di-
ferente do terror. 1sso se passa de um modo que, de fato, faz
com gue Freud e Tarde se aproximem de algum modo. Tra-
ta-se também em Tarde (1888/1993) de uma relagéo de
amor. Os reis-deuses, que estariam no berco da sociedade,
seriam antes de tudo amados por seus filhos e escravos,
muito mais que ele os amaria. Umahistériade amor infeliz:
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O proprio amor filial, pois, teria comegado por ser em parte
um amor infeliz, debilmente mituo. Pode-se representar o rei,
0 juiz, 0 sacerdote, o ingtituidor Unico dos primeiros tempos,
como um Luis XIV em versao reduzida; nao admitindo ne-
nhum direito de seus sujeitos sobre €ele e oferecendo-se como
perfeito egoista a sua adoragao, embora ele se colocasse 0
dever de Ihes proteger, com vistas a sua prépria glorificagéo,
pelo que, alias, eles Ihe eram reconhecidos, como se se tra-
tasse de um beneficio. Dai a sua apoteose, necessaria ao cul-
to doméstico e a perpetuacao da familia, fundamento da ci-
dade e da civilizagdo. (Tarde, 1888/1993, p. 221)

As semelhancgas com as propostas de Freud sobre o pai
da horda primitiva podem ser ai bem interessantes?...

Contudo, 0 que mais interessa aqui, primeiro, diz res-
peito a essa polémica— que esta naraiz tanto da Sociologia
como da Psicologia Social nascentes — entre a explicagdo
propriamente socia do fendmeno coletivo e umaexplicacéo
de natureza psi col ogi zante, como se vé em Tarde e, mesmo,
em Le Bon. Neste dltimo, temos, ainda, a comparagéo da
formagdo coletiva com o individuo, o que leva a um novo
problema. Em ambos, enfim, Tarde e Le Bon, tem-se as
idéias de hipnose e de sugestdo como explicagdo psicologi-
zante e Ultima do fendmeno coletivo. E como se a vida
social fosse um sonho em estado de sono artificial ou hipno-
tico. Desse modo, € possivel pensar a representagéo coleti-
va como muito mais proxima dailusdo e da alucinagéo do
gue da percepcdo e do conceito. Isso diferentemente de
Durkheim (1895/1968) que a toma muito mais préxima
desse Ultimo par®. Na verdade, essas idéias retratam muito
bem o horizonte epistémico de uma Sociologia e de um
Psicologia Social e, mesmo, de uma Psicologia de ha quase
cem anos, portanto nascentes. Trata-se de um horizonte onde
palavras como hipnose, sugestdo, magnetismo, contégio,
alma daraca, vindas do vocabulario médico, irdo interagir
com conceitos bioldgicos de heranga e de homem primiti-
vo entranhando-se, entdo, fortemente em todo o discurso
gue, nesse momento, se pensa cientifico. Vimos que tanto
ostextosfranceses (Le Bon,1895/1995, e Tarde 1888/1993),
como os ingleses (Trotter,1919/1953, e MacDougall, 1920)
gue, por sinal, sdo mais recentes que aqueles, conterdo essa

8 BrunoKarsenti (1993, p. xiv, n. 17), H. F. Ellenberger, citado por Serge
Moscovici (1991, p. 295), e 0 préprio Moscovici (1991, p. 295) falam
de uma notavel semelhanga entre as idéias de Freud e de Tarde sobre
as massas. De fato, Freud recebe as influéncias de seu tempo. Contu-
do, influéncias se recompdem, no texto freudiano, de maneiraa
formar um todo cuja originalidade é dificil de contestar. Dai saltam as
diferencas. Podemos afirmar, por exemplo, que essa teoria de Tarde
sobre a ascendéncia do pai e aimitacdo dai derivada € muito préxima
da de Freud somente se esquecermos da sexualidade, da ambivaléncia
de sentimentos e do complexo de Edipo. N&o podemos esquecer de
que é desses elementos que Freud esta falando ao falar do pai, sgjaa
pretexto das massas ou a conta da horda primitiva.

9 E, maistarde, de Moscovici (1978) que retomaraaidéadurkheimiana
de representagdo coletiva através daidéia de representacéo social. Se-
gundo esse autor, a representacao € um processo que torna intercam-
bi&veis percepcao e conceito.
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forma de discurso. Entretanto, é preciso salientar umadife-
renca bem notével: o texto de origem britanica esta forte-
mente marcado pelo darwinismo, de maneira que sua lin-
guagem evolucionista, sobretudo em Trotter, dirige-se para
as idéias de adaptacéo e selecdo natural. Alias, por isso
mesmo, no texto anglo-sax&o o evolucionismo parece ser
mais sofisticado. De semelhante, enfim, chamo, novae bre-
vemente, a atencdo para a reducéo do social ao psicol 6gico
gue se opera tanto no texto britanico, como no texto conti-
nental. Entretanto, foi possivel apontar nuangas. Vimos que
em autores como MacDougall (1920) e Le Bon (1895/1995)
0 ponto de partida € a expressa recusa em deixar reduzir
psicologia socia apsicologiaindividua. Em Trotter (1919/
1953), ainda, hA mesmo uma recusa em aceitar uma psico-
logiaindividual como fendmeno realmente observavel; para
eleapsicologia“pratica’, isto € empiricamente observavel
€ a do homem em relagdo, 0 que ja estd abordando o pro-
blema atual de se toda psicologia € ou ndo social. Em Tar-
de isso parece ndo ser muito claro. Tem-se, nesse autor, a
explicagédo do fendbmeno social por algo de natureza, ao
mesmo tempo relaciona — sO é possivel a hipnose e a su-
gestéo entre pelo menos duas pessoas — e individual — ser
hipnotizado exige uma poténcia pessoal para isso. O que
explica o social, ai, portanto, parece vir de uma psicologia
individual ou, pelo menos dual. Entretanto, hd algo de tal-
vez bem atual em Tarde e na sua idéia de fluxos de imita-
¢&0. A atualidade néo est4, evidentemente, naidéia de imi-
tacdo, mas na idéia de fluxos fortemente repetitivos que,
por vezes, num encontro feliz, fazem produzir o novo. Te-
mos ai, com Tarde, algo que talvez sgja mais que atud e
gue esteja necessitando de discussdo ou, mesmo, de
reintroducdo em Psicologia e Psicologia Socia: € a idéia
de fluxo versus organizag&o e estrutura. Vimos que o autor
pensa que o elemento do social € mais um reproduzir-se
(por fluxos) que um estruturar-se organizativamente. Ora,
a introducdo das teorias de campo em Psicologia Socia —
por Lewin (1948/1973), por exemplo — extremamente vol-
tada para as idéias de organizacdo e estrutura, talvez te-
nham nublado um pouco a viséo de uma discussfo alterna-
tiva. Penso que idéias de propagacéo e fluxo podem trazer
algo de novo a pesquisa e a reflex&o, especialmente acerca
da reflex&o sobre a novidade e o repetitivo na vida social.
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PUBLICACAO DE SEU ARTIGO?

I nfor macgdes e dicas para os autores
sobre aspectos operacionais

O manuscrito é reencaminhado pelo autor

A producgdo gréfica do trabalho é executada através de
editoracdo eletrbnica, dai a exigéncia do exemplar em dis-
quete, além de trés exemplares em papel da versdo refor-
mulada. Quando a versdo reformulada é aceita e sd0 poucos
0S reparos, as correcdes necessérias sdo feitas na secretaria
darevista. Com o disquete disponivel o processamento pode
ser imediatamente iniciado. Na falta de disquete ndo € pos-
sivel o processamento de corregdes nem a preparacéo do
manuscrito para editoracdo. Em suma, atraso para entrar no

I nformagdes e dicas para os autores
com artigos no prelo

O manuscrito é encaminhado para editoracéo

No caso de 0 manuscrito ser aceito para publicacdo, é espe-
rada a participacdo do autor no processo de preparacdo do
artigo nafase de editoragdo. A primeira provado artigo, edi-
tada a partir da versdo em disguete, é enviada para exame
ao(s) autor(es). O prazo para devolugdo é de 48 horas. A
obediéncia ao prazo permite a manutencdo da composicao
prevista para o volume/nimero darevista. O atraso no envio
da prova examinada pode implicar em mudancas na compo-
sicdo de um numero no prelo. E pode resultar em atraso na

152

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Maio-Ago 2000, Vol. 16 n. 2, pp. 145-152



