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RESUMO Desde 2013, Pernambuco desenvolve o Plano de Vigilidncia em Saide de Populacdes Expostas
aos Agrotoxicos, cujas estratégias incluem o cadastro de trabalhadores rurais aplicadores de agrotéxicos,
realizado pelas Equipes de Saide da Familia. Com o objetivo de descrever as caracteristicas do uso de
agrotoxicos, o perfil dos trabalhadores atuantes com essa pratica e as condi¢des de saude que os constitui
foram analisados, no periodo de janeiro de 2015 a agosto de 2019. Realizou-se estudo transversal, descri-
tivo, em que as variaveis selecionadas foram organizadas em quatro grupos: 1) Caracteristicas sociode-
mograficas; 2) Condicdes de saude; 3) Caracteristicas do uso do agrotoxico; e 4) Principios ativos mais
utilizados e suas categorias de anélise. Os resultados evidenciam que, entre os aplicadores de agrotdxicos,
encontram-se pessoas menores de idade, idosas, analfabetas, sem treinamento e sem Equipamento de
Protecdo Individual; a utilizacdo de agrotoxicos proibidos e classificados como extremamente toxicos; e
a comercializacdo de agrotoxicos sem o controle adequado. Além de apontar caminhos mediante a anélise
do cenario apresentado, esta pesquisa indica a urgéncia de articulacfo intersetorial para a efetividade da
promocio e proteciio da satide dessa populagio.

PALAVRAS-CHAVE Agrotoxicos. Perfil de satide. Satide da populagéo rural. Satde do trabalhador.
Vigildncia em satde do trabalhador.

ABSTRACT Since 2013, Pernambuco has been developing the Health Surveillance Plan for Populations
Exposed to Pesticides, whose strategies include the registration of rural workers who apply pesticides, carried
out by the Family Health Care Teams. In order to describe the characteristics of the use of pesticides, the
profile of workers subjected to this practice and their health conditions were analysed from January 2015
to August 2019. A cross-sectional descriptive study was carried out, in which the selected variables were
organized into four groups: 1) Sociodemographic characteristics; 2) Health conditions; 3) Characteristics
of pesticide use; and 4) Most used active ingredients and their categories of analysis. The results show that,
among the pesticide applicators, there are underage, elderly, illiterate people, without training and Personal
Protective Equipment; the use of prohibited pesticides classified as extremely toxic; and the commercializa-
tion of pesticides without adequate control. In addition to pointing out paths through the analysis of this
scenario, this research indicates the urgency of intersectoral articulation for the effectiveness of the health
promotion and protection to this population.

KEYWORDS Agrochemicals. Health Profile. Rural health. Occupational health. Surveillance of the workers
health.
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Introducio

Agrotoxicos sdo agentes biocidas com efeitos
sobre a saide humana e do ambiente3,
podendo ser utilizados em diversos ambientes,
como florestas, ambientes urbanos, industriais
e corpos hidricos.

Nacionalmente, o uso de agrotoxicos en-
contra terreno fértil devido a estrutura agraria
concentrada nas monoculturas de exporta-
¢des, que, necessariamente, exigem a produ-
cflo em larga escala%5. Entre os anos 2000 e
2010, houve aumento de 190% no merca do de
agrotoxicos, colocando o Brasil em primeiro
lugar do ‘ranking’ mundial no consumo desses
produtoss. Essa posi¢do se mantém nos ultimos
anos, sendo o Pais responsavel por 18% do total
de agrotoxicos utilizados no mundo em 20177,
Ha discussio, também, sobre a influéncia de
as novas regras de classificacfo dos agrotoxi-
cos desenvolvidas pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa) estarem estimu-
lando 0 aumento do consumos.

O uso de agrotdoxicos apresenta graves con-
sequéncias para o ambiente e para a saude,
particularmente para a saide de trabalhadores
rurais, sendo esses ultimos mais afetados nas
regides em que a economia depende da pro-
ducéo agricola baseada no uso de venenos.
Em Pernambuco, a agricultura correspondeu,
em 2018, a 4,9% do Produto Interno Bruto
(PIB)®, com cerca de 8,3% da populacio
ocupada nesse setor no mesmo ano". No que
se refere ao uso de agrotoxicos no estado, o
Relatorio ‘Vigilancia em Saude de Populacdes
Expostas a Agrotoxicos em Pernambuco: in-
tersetorialidade e acdes no Sistema Unico de
Saude’ evidenciou que houve um aumento de
46% no volume comercializado entre 2005 e
2017, mesmo com a reducio de 30% na area
plantada no mesmo periodo™.

Em 2012, o Ministério da Satide desenvolveu
aVigilancia em Satide de Populacdes Expostas
a Agrotoxicos (VSPEA) e disponibilizou in-
centivo financeiro para desenvolvimento
de acdes nas Unidades da Federacgdo. Essa
iniciativa buscou desenvolver medidas de
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prevencio, promocaio, vigildncia e atencdo
integral a saude, visando reduzir, controlar ou
eliminar a vulnerabilidade em decorréncia do
uso desses venenos®.

Para monitorar a satide e enfrentar os pro-
blemas relacionados com o uso de agrotoxi-
cos no estado, foi elaborado pela Secretaria
Estadual de Satde, em 2013, o ‘Plano de
Vigilancia em Saude de Populacdes Expostas
aos Agrotoxicos no Estado de Pernambuco™s.
Para construcdo e conducio do Plano, foi es-
truturado um Grupo Condutor (GC)", com
representantes de diferentes setores, como en-
tidades de classe, academia, representantes do
controle social e da gestdo do governo, com as
Secretarias de Satde, Educacdo e Agricultura;
Instituicbes de Pesquisa; Conselho Estadual
de Saude; Federacdo dos Trabalhadores Rurais
Agricultores e Agricultoras Familiares do
Estado de Pernambuco (Fetape); Fundacio
Oswaldo Cruz (Fiocruz), entre outros, para
definir acdes intersetoriais que contemplassem
uma abordagem efetiva e articulada.

Para execuco do Plano, houve repasse
financeiro aos fundos municipais de saude
de 15 municipios prioritarios, selecionados
segundo critérios relacionados com o maior
uso de agrotoxicos: maior area plantada de
cana-de-acucar (5 municipios da regifio da
Zona da Mata); maior area plantada de frutas
do polo irrigado do Vale do Sao Francisco (5
municipios); e quantidade de amostras insa-
tisfatorias de alimentos contendo residuos de
agrotoxicos monitoradas pelo Programa de
Analise de Residuos de Agrotoxicos da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (Para-Anvisa)
(5 municipios)315,

Dados do Sistema de Informacéo de Agravos
de Notifica¢io (Sinan) referentes a intoxica-
clo exdgena por agrotoxico em Pernambuco
identificaram casos de intoxicacdes crénicas
e, principalmente, agudas na populacdo, mas
a grande incompletude dos dados dificulta a
elaboracéo de acdes e intervencdes mediadas
por agentes publicos. Assim, o Plano buscou
implementar mecanismos que auxiliassem
a melhoria na qualidade da informacio e
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o cuidado da satde. Foi desenvolvida uma
ficha denominada ‘Cadastro de Trabalhador(a)
Rural Exposto Diretamente a Agrotoxicos’,
que compreende dados de identificacéo do(a)
trabalhador(a); de residéncia; caracterizacdo do
trabalho e da aplicacfo; morbidade referida e
acesso ao agrotoxico. A coleta de informacdes
ficou a cargo das equipes da Estratégia Satde
da Familia (ESF) dos municipios participantes,
sendo disponibilizado o registro individual para
as equipes de saude para facilitar a identificacio
de possiveis casos suspeitos de intoxicacio™.

Diante do exposto, este estudo objetiva des-
crever as caracteristicas de uso de agrotoxicos,
o perfil sociodemografico e as condicdes de
saude dos trabalhadores rurais que aplicam
agrotoxicos nos municipios prioritarios do
estado de Pernambuco.

Metodologia

Realizou-se um estudo transversal retrospec-
tivo, com base nos dados dos aplicadores de
agrotoxicos cadastrados nos municipios prio-
ritarios do estado de Pernambuco, coletados
no periodo de janeiro de 2015 a agosto de 2019.

Para implantar a estratégia, a Secretaria
Estadual de Saude de Pernambuco realizou trei-
namento para cadastramento dos trabalhadores

rurais aplicadores de agrotoxicos nas equipes
da ESF dos municipios®. Até agosto de 2019,
haviam sido cadastrados trabalhadores dos
municipios de Barra de Guabiraba; Bezerros;
Cabrobod; Camocim de Sio Félix; Gravata; Lagoa
Grande e Vitoria de Santo Antfo.

Foram incluidos todos os aplicadores de
agrotoxicos cadastrados pelas equipes da ESF
dos municipios. Dos 776 aplicadores cadas-
trados, 233 (30,03%) residem em Gravata; 73
(941%) em Barra de Guabiraba; 68 (8,76%) em
Bezerros; e 54 (6,96%) em Camocim de Sio
Félix, todos na Regido do Agreste; 90 (11,6%)
em Vitdria de Santo Antfo, localizada na regiio
da Zona da Mata; 214 (27,6%) em Cabrobé e 35
(4,51%) em Lagoa Grande, ambas na Regido do
Vale do Rio Sdo Francisco; e 9 cadastros (1,4%)
realizados em outros municipios.

Os dados utilizados constam em banco de
dados da Secretaria Estadual de Saude de
Pernambuco e foram disponibilizados me-
diante Carta de Anuéncia. Do total de variaveis
dispostas na ficha (67), foram selecionadas 22,
as quais foram divididas em quatro grupos de
acordo com o quadro 1.

As variaveis selecionadas permitiram
identificar caracteristicas sociodemografi-
cas, condicdes de saude dos trabalhadores
rurais, caracteristicas de uso de agrotoxicos
e principios ativos mais utilizados.

Quadro 1. Relacéo de categorias das variaveis e grupo de variaveis selecionadas da ficha dos aplicadores de agrotdxicos

cadastrados em Pernambuco

Categoria das variaveis

Grupo de variaveis selecionadas da ficha de cadastro

Caracteristicas sociodemograficas Sexo

Faixa etaria
Raca/cor

Escolaridade

Condicao do trabalhador em relacéo as terras
Situacdo no mercado de trabalho

Filiacdo sindical

Condicoes de satde

Problemas de satde frequentes relatados

Problemas de satde na familia
Relato de intoxicacdo por agrotéxico
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Quadro 1. (cont.)

Categoria das variaveis

Grupo de variaveis selecionadas da ficha de cadastro

Caracteristicas do uso de agrotdxicos

Tempo de aplicacdo

Frequéncia de utilizacéo

Armazenamento

Treinamento sobre riscos de acidentes com agrotdxicos
Orientacao técnica

Equipamento utilizacéo para aplicacdo

Uso de equipamento de protecdo individual

Lavagem de roupa apds a aplicacdo

Local de compra do agrotéxico

Apresentacdo de receitudrio

Principais culturas

Principios ativos mais utilizados e suas catego-  Principios ativos mais utilizados
rias de anélise Grupo quimico
Cultura indicada
Classificacéo de risco anterior
Classificacdo de risco atual

Fonte: Elaboracéo propria.

As informacdes das fichas foram consoli-
dadas e tabuladas no programa Excel 2010°®.
Os dados foram apresentados e analisados
utilizando estatistica descritiva. Foram elabo-
radas tabelas para facilitar a andlise de cada
variavel e, posteriormente, as informacdes
foram discutidas e comparadas com legislacoes
e publicacdes cientificas tratando da tematica.

Esta pesquisa foi apreciada e aprovada
por Comité de Etica em Pesquisa em Seres
Humanos da Faculdade Pernambucana de
Satde CEP-FPS. CAAE:10301719.1.0000.55609.
Parecer n° 3.316.754.

Resultados

Os resultados foram sistematizados segundo
categorias de analise relacionadas com as ca-
racteristicas sociodemograficas, condicdes de
saude e caracteristicas do uso.

Observou-se uma grande quantidade de
campos nio preenchidos (em branco/igno-
rado) em varios itens da ficha de cadastro.
Diversos fatores podem ter contribuido para
esse resultado, como, por exemplo, dificulda-
de de compreensio e de preenchimento da

ficha. Faz-se necessério avaliar as etapas de
construgdo, treinamento e aplicabilidade da
ficha, a fim de aprimora-las para uma melhor
utilizacdo deste instrumento.

Caracteristicas sociodemograficas
dos aplicadores de agrotéxicos

A maioria dos trabalhadores rurais é do sexo
masculino (974%) e encontra-se na faixa
etaria dos economicamente ativos (88,4%),
entre 18 e 59 anos, com maior concentracio
na idade entre 30 e 39 anos (26,8%). Destes,
9,9% tinham 60 anos ou mais. No total, 65% dos
trabalhadores se declaram negros (56% pardos
e 9% pretos), 27% como brancos. Segundo a
escolaridade, a maioria (30,2%) cursou até a
43 série, seguida de 10,8% entre a 5 a 82 séries
incompletas, 8,1% de analfabetos. A condi¢éo
de proprietario das terras de cultivo é decla-
rada em 30,8% das fichas, enquanto 20,1%
que possuem relacdo de parceria no cultivo
daterra. Conforme a inserc¢do no mercado de
trabalho, 67,5% nio possuem nenhum vinculo
empregaticio, sendo a maioria auténoma
(48,5%). Sobre a filiacdo sindical, 58,9% nio
estdo filiados (tabela I).
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Tabela 1. Caracteristicas sociodemograficas dos aplicadores de agrotdxicos cadastrados em Pernambuco

Cadastro de Aplicadores

Varidveis n=776 %
Sexo

Masculino 756 97.4%
Feminino 17 2.2%
lgnorado/Branco 3 0,4%
Faixa etéria

Menor de 15 anos 1 0,1%
15-17 anos 7 0,9%
18-29 anos 160 20,6%
30-39 anos 208 26,8%
40-49 anos 187 24.1%
50-59 anos 131 16,9%
60 anos ou mais 77 9,9%
|gnorado/Branco 5 0,6%
Raca/cor

Parda 434 56,0%
Branca 2N 27.0%
Preta 70 9,0%
Amarelo 3 1,0%
Indigena 2 0,0%
Ignorado/Branco 56 7.0%
Escolaridade

Analfabeto 63 8,1%
12 a 42 séries incompletas 234 30,2%
42 série completa 51 6,6%
52 3 82 séries incompletas 84 10,8%
Ensino Fundamental completo 53 6,8%
Ensino Médio incompleto 18 2.3%
Ensino Médio completo 61 79%
Educacéo Superior incompleta 1 0,1%
Educacédo Superior completa 2 0,3%
lgnorado/Branco 209 26,9%
Condicao do trabalhador em relacéo as terras

Proprietario 239 30,8%
Parceiro 156 20,1%
Arrendatario 52 6,7%
Produtor sem area 49 6,3%
Assentado sem titulacéo definida 47 6,1%
Ocupante 21 2.7%
lgnorado/Branco 212 27.3%
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Tabela 1. (cont.)

Cadastro de Aplicadores

Variaveis n=776 %
Situacdo no Mercado de Trabalho

Autébnomo 376 48 5%
Trabalhador Avulso 69 8,9%
Trabalho temporério 44 57%
Empregado nao registrado 34 4,4%
Desempregado 33 4,3%
Aposentado 28 3,6%
Qutros 18 2.3%
Empregados registrados 14 1,8%
Cooperativado 2 0,3%
Empregador 2 0,3%
lgnorado/Branco 156 20,1%
Filiacéo Sindical

Sim 149 19,2%
Néo 457 58,9%
Néo sabe/lembra 9 1,2%
Ignorado/Branco 161 20,7%

Fonte: Elaboracéo prépria.

Condicées de satde dos aplicadores
de agrotoxicos

De acordo com as condicdes de satide, a hi-
pertensio foi citada como o maior problema
de satde (37,5%) nos aplicadores, seguida por

insOnia 12,7% e infec¢des de garganta frequentes
(6,7%). No ambito familiar, os problemas mais
frequentemente reportados foram cancer (18%),
hipertensio (16%) e depressdo (14%). Sobre a
ocorréncia de intoxicacdes, 21,1% relataram ja
ter sofrido alguma intoxicacéo (tabela 2).

Tabela 2. Condicdes de satde dos aplicadores de agrotdxicos cadastrados em Pernambuco

Cadastro de Aplicadores

Variaveis n=776 %
Problemas de saude frequentes relatados*

Hipertensao 2 375%
Insénia 38 12,7%
Infeccdes de garganta frequentes 20 6,7%
Alergias frequentes 18 6,0%
Astenia/Cansaco frequente 17 57%
Outros 94 31,4%
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Tabela 2. (cont.)

Cadastro de Aplicadores

Varidveis n=776 %
Problemas de satide na familia*

Cancer 73 18%
Hipertensao 65 16%
Depressao 59 14%
Infeccoes de garganta frequentes 32 8%
Aborto 28 7%
Outros 155 35%
Relato de Intoxicacdo por agrotéxico

Sim 164 211%
Né&o 497 64,0%
Ignorado/Branco 15 14,8%

Fonte: Elaboracéo prépria.

* Varidvel permite assinalar mais de uma opgao, justificando a diferenca na quantidade total, n=299 e 412, respectivamente.

Caracteristicas do uso de agrotoéxicos
por aplicadores de agrotoéxicos

Entre as fichas cadastradas, 15,9% dos traba-
lhadores afirmam aplicar agrotoxicos entre
6 e 10 anos, e 21,8% informaram ter aplicado
agrotoxicos por 16 anos ou mais. Quanto a
frequéncia de utilizaco, 53,6% aplicam sema-
nalmente, e 21,3% aplicam uma vez por més.
Segundo as condicdes de armazenamento,
21,9% que armazenam em local destinado a
outras finalidades e 11,7% que utilizam um
comodo da prépria casa.

Quanto a participacdo em treinamentos
sobre os riscos de acidentes com agrotdxicos,
69,3% alegam nfo ter participado de formacdes
com érgios regulamentadores e fiscalizadores,
enquanto 9,4% afirmam ter acesso as infor-
magcdes do treinamento informalmente. J4
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63,8% nio receberam ou nio se lembram de
ter recebido orientacéio técnica de agronomos
vinculados ao acesso ao produto.

O pulverizador costal é o equipamento mais
utilizado pelos aplicadores (53,2%), seguido
pelo pulverizador estacionario (13,3%). Dos
trabalhadores, 55,4% alegam n#o utilizar
nenhum tipo de Equipamento de Protecio
Individual (EPI). Quanto a lavagem da roupa
apos a aplicaco, 48,1% utilizam locais néo
especificos para este fim.

Com relacdo a compra dos produtos, 84,4%
informaram ter adquirido em casas agropecu-
arias, enquanto 4,4% adquiriram diretamente
com o agronomo. Contudo, 65,7% deles efe-
tivaram a compra sem apresentar receituario
agronOmico. As principais culturas que recebe-
ram pulverizacdo de agrotoxicos foram: milho
(19,1%); feijao (17,3%) e flores (8%) (tabela 3).
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Tabela 3. Caracteristicas do uso de agrotéxicos por aplicadores de agrotdxicos cadastrados em Pernambuco

Cadastro de Aplicadores

Variaveis n=776 %

Tempo de Aplicacdo

<Tlano 7 0,9%
1-5 anos 94 121%
6-10 anos 123 15,9%
11-15 anos 54 7,0%
16-20 anos 71 9,1%
21-30 anos 65 8,4%
31-40 anos 16 21%
> 40 anos 17 2,2%
Ignorado/Branco 328 42,3%
Frequéncia de Utilizacdo

Diariamente 26 3,4%
Semanal 416 53,6%
Mensalmente 165 21,3%
Outro 80 10,3%
|gnorado/Branco 89 1,5%
Armazenamento

Local de trabalho - Sala exclusiva para agrotéxico 312 40,2%
Local de trabalho - Sala com vérias finalidades 170 21.9%
Prépria residéncia (cdémodo da casa) 91 ,7%
Outro 124 16,0%
lgnorado/Branco 79 10,2%
Treinamento sobre riscos de acidentes com agrotéxicos

Sim, informalmente 73 9.4%
Sim, formalmente com menos de 20 horas de duracéo 30 3,9%
Sim, formalmente duracdo de pelo menos de 20 horas 10 1.3%
Nao 538 69,3%
lgnorado/Branco 125 16,1%
Orientacao técnica

Sim 182 23,5%
Né&o/ndo lembra 495 63,8%
Ignorado/Branco 99 12,8%
Equipamento utilizado para aplicacdo

Pulverizador costal 413 53,2%
Pulverizador estacionario 103 13,3%
Equipamento de tracdo mecanica/animal 43 5,5%
Por aeronave 2 0,3%
Outro equipamento 18 2,3%
Ignorado/Branco 197 25,4%
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Tabela 3. (cont.)

Cadastro de Aplicadores

Variaveis n=776 %
Uso de Equipamento de Protecéo Individual (EPI)

Sempre 184 23,7%
Nao utiliza 430 55,4%
Esporadicamente 96 12,4%
lgnorado/Branco 66 8,5%
Lavagem de roupa apés aplicacao

Em local exclusivo para lavagem de roupas contaminadas 218 28,1%
Em local com outras finalidades 373 48,1%
N&o sabe 56 7,2%
lgnorado/Branco 129 16,6%
Local de compra do agrotéxico

Casa Agropecudria 655 84,4%
Agrénomo 34 4,4%
Vendedor entrega o produto na propriedade 5 0,6%
N&o compra diretamente 10 1,3%
Outro 19 2,4%
Ignorado/Branco 53 6,8%
Apresentacdo de receituario

Sim 134 17,3%
Nao 510 65,7%
Esporadicamente (raramente) 26 3,4%
lgnorado/Branco 106 13,7%
Principais Culturas*

Milho 304 191%
Feijao 276 17,3%
Flores 127 8,0%
Cebola 120 7,5%
Inhame 92 5,8%
Banana 91 57%
Mato 72 4,5%
Tomate 72 4,5%
Piment&o 65 41%
Macaxeira 63 4.0%
Coentro 56 3,5%
Ignorado/Branco 256 16,1%

Fonte: Elaboracéo propria.

*Varidvel permite assinalar mais de uma opcao, justificando a diferenca na quantidade total, n=1594.
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Ingredientes ativos mais utilizados
por aplicadores de agrotéxicos e
categorias de analise

Os principais ingredientes ativos utilizados
foram: Metomil (18,5%), Glifosato (13,9%),
Dimetoato (9,5%) e Mancozebe (7,2%); de
grupos quimicos: Metilcarbamato de oxima,
Glicina substituida, Organofosforado e
Alquilenobis (ditiocarbamato), respectiva-
mente (tabela 4). Considerando a classificacéo
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dos agrotoxicos quanto a toxicidade, conforme
Lei n° 7.802/89Y, Decretos n° 4.074/0218 e
n°5.981/06" e Portaria SNVS- MS n° 3/9220,
evidencia-se que, entre os agrotdxicos citados,
trés sdo classificados como extremamente
toxicos (Classe I), sendo que dois sio proibi-
dos de serem comercializados e utilizados no
Brasil (carbofurano e metamidofés). A maioria
dos agrotdxicos referidos é considerada me-
dianamente toxica (Classe III).

Tabela 4. Principios ativos mais utilizados por aplicadores de agrotdxicos cadastrados em Pernambuco e suas categorias

de analise

Principios Ativos* Grupo quimico Classificacéo toxicolégica** n %
Metomil Metilcarbamato de oxima Classe Il 345 18,5%
Glifosato Glicina substituida Classe IV 259 13,9%
Dimetoato Organofosforado Classe Il 177 9.5%
Mancozebe Alguilenobis (ditiocarbamato) Classe Il 134 72%
Tebuconazol Triazol Classe IV 98 5,3%
Acefato Organofosfato Classe Il 81 4.3%
Deltametrina Piretroide Classe Il 80 4.3%
Piraclostrobina Estrobilurina Classe Il 78 4.2%
Paraquate Bipiridilio Classe Ill 71 3,8%
Abamectina Avermectina Casse | 60 3,2%
Cipermetrina Piretroide Classe Il 56 3,0%
Trifloxistrobina Estrobilurina Classe Il 55 2,9%
Alfacipermetrina Piretroide Classe Il 45 2.4%
Epoxiconazol Triazol Classe Il 43 2,.3%
Imidacloprido Neonicotinoide Classe Il 48 2,6%
Lambda-cialotrina Piretroide Classe Il 41 2.2%
Mandipropamida Eter Mandelamida Classe Il 39 21%
Azoxistrobina Estrobilurina Classe Il 37 2,0%
Metiram Alquilenobis(ditiocarbamato) Classe Il 34 1.8%
Profenofds Organofosforado Classe Il 31 1.7%
Carbofurano*** Metilcarbamato de benzofuranila Classe | 27 1.4%
Metamidofds*** Organofosforado Classe | 27 1,4%

Fonte: Elaboracéo prépria.

*Varidvel permite assinalar mais de uma opcéo, justificando a diferenca na quantidade total, n=1866.
**Classificacdo quanto a toxicidade, conforme Lei n® 7.802/89, Decretos n® 4.074,/02 e n2 5.981/06 e Portaria SNVS-MS n2 3/92.
***Ingrediente ativo proibido no Brasil em decorréncia de reavaliacéo toxicoldgica realizada pela Anvisa.
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Discussao

Caracteristicas sociodemograficas
dos aplicadores de agrotoxicos

Observou-se que a aplicacdo de veneno é
quase exclusivamente realizada por homens.
Moreira?!, Londres22 e Preza23 também en-
contraram uma maior propor¢io de homens
utilizando agrotdxicos. Historicamente, na
agricultura, cabe as mulheres a organizacéo fa-
miliar para atividades auxiliares na producio,
além de praticas domésticas que expressam
um lugar imposto a elas na reproducéo social
do trabalho, mas que sio essenciais a esfera
produtiva, apesar da subalternidade que a
constitui. Quando a producéo do trabalho e
areproducéo sdo interpretadas como esferas
distintas, é eliminada a percepcio de totalidade
que insere homens e mulheres juntos, contudo
de formas diferentes em ambos os processos?4.
Desse modo, a divisdo sexual do trabalho no
meio rural é mais evidente e persistente.
Embora a aplicacdo dos agrotdxicos seja
exercida, em sua maioria, por adultos economi-
camente ativos, foram identificados menores
de 18 anos e maiores de 60 anos utilizando
essas substancias, contrariando a legislacio
vigente25:26, Também foram encontrados
idosos em contato direto com utilizacdo de
agrotoxicos em estudos de Abreu?’; e a par-
ticipacio de criancas e jovens na preparacio
e aplicacdo de veneno em Moreira?!. Sabe-se
que a exposicdo em periodos criticos para
o desenvolvimento, como na infincia, pode
resultar em danos graves e irreversiveis, que
podem se manifestar, inclusive, na vida adulta;
e que exposi¢des repetidas ao longo da vida
aumentam as chances de desenvolvimento
desses problemas. Por exemplo, as principais
janelas de vulnerabilidade para exposicio a
desreguladores enddcrinos sio a fase fetal, a
infincia e a adolescéncia; e as possiveis alte-
racdes epigenéticas causadas pela exposicio
aos agrotoxicos podem ser transmitidas para
as futuras geracdes'. O desenvolvimento de
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doencas cronicas ou incapacitantes pode di-
ficultar a busca pelo sustento proprio e da
familia por meio da agricultura.

Considerando a categoria raca/cor, os
achados do presente estudo estio compativeis
com o perfil da populacéio de Pernambuco,
composto majoritariamente por pessoas
negras (62%). Deve-se considerar que, histo-
ricamente, a populacio preta/parda é explora-
da e ocupa espagos subalternos, relacdes que
perduram na contemporaneidade. Ratifica-
se essa colocacdo mediante andlise da taxa
de desemprego entre esse segmento, que se
apresenta maior (16% para negros e 14,5% para
pardos) que a dos brancos (12,7%), chegan-
do a superar ao da média nacional em 2016
(12,7%)28. Essa populacio, geralmente, ocupa
postos que ofertam menores salarios e onde
o trabalho é mais precarizado, e estd inserida
entre as ocupacdes com menores rendimen-
tos: agropecuaria (60,8%), construcio (63%)
e servicos domeésticos (65,9%)2°.

O baixo nivel de escolaridade observado esta
de acordo com o resultado de outros estudos
realizados entre trabalhadores rurais?%22:27, A
existéncia de trabalhadores analfabetos uti-
lizando agrotéxicos esta em desacordo com
a legislacio estadual, que proibe o manuseio
de agrotoxicos por essas pessoas?é. Deve-se
considerar que uma pessoa com mais de 15
anos de idade e até 3 anos de estudo é consi-
derada analfabeta funcional, ou seja, possui
dificuldades de ler e escrever em atividades
cotidianas30. Essas caracteristicas expressam
avulnerabilidade do aplicador de agrotéxicos,
pois dificultam o acesso as orientacdes conti-
das em bulas, normas operacionais e medidas
de prevencio, impactando na satide dele.

A maioria dos trabalhadores informa ser
proprietaria ou parceira da terra utilizada para
o cultivo, e se enquadra no perfil de trabalha-
dor autonomo, caracterizando um modelo de
agricultura familiar, herdeiro da ‘Revolucéo
Verde’, processo de financiamento agricola
fomentado pelo Estado, vinculado ao uso de
agrotoxicos e outros insumos agricolas®. O
direcionamento precipuo de cultivo para a



venda, a influéncia do mercado competitivo,
o incentivo de politicas publicas, a variabili-
dade da safra ante as interferéncias climaticas
e ambientais que, por vezes, foge ao padrio
de mercado sdo fatores que influenciam o
pequeno agricultor a escolher a utilizacdo e
exposicdo ao agrotoxico, sem necessariamente
obter os rendimentos que os grandes negdcios
alcancam com esta técnica.

O perfil hegemonico de trabalhadores auto-
nomos e informais esta associado a uma maior
precarizacdo do trabalho. Mesmo néo sendo
sindnimos, “sua vigéncia expressa formas de
trabalho desprovido de direitos e, por isso,
encontra clara similitude com o processo de
precarizacdo”42231418) (s danos causados por
adoecimento/acidente podem acarretar desde
a paralisacio do cultivo até o comprometimen-
to da renda para a subsisténcia. Sendo assim,
os beneficios previdenciarios, frequentemente,
irdo depender da existéncia de contribuicéo
individual prévia ou cadastro enquanto segu-
rado especial.

Outro elemento que endossa a precarizacio
do trabalho é a baixa filiacdo sindical, cenario
diferente do encontrado no Pais?8, em que
a taxa média de filiacdo sindical se mantém
estavel. A fragilidade na representacéo dos
interesses desses trabalhadores comprome-
te a conquista, defesa e ampliacéio de novos
e antigos direitos e interesses coletivos do
segmento32,

Condicoes de satide dos aplicadores
de agrotoxicos

Em relacdo as condicdes de saude, destaca-se
que os sintomas relatados sdo inespecificos
e comuns a diversos agravos. Com a utiliza-
co continua do uso de agrotoxicos, sinais e
sintomas cronicos de intoxicacdo podem ser
naturalizados e, dessa forma, nio identificados
como provenientes da utilizacéio do veneno,
principalmente quando alguns sintomas de
intoxicacdo ndo geram necessidade de busca
imediata por atendimento médico ou nio é
estabelecido o nexo causal.
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ARede de Atencdo a Saude, especialmente a
atencdo basica, precisa estar atenta e vigilante
para acompanhar e identificar situacdes que
podem influenciar no declinio da qualidade de
satide da populacdo adscrita', principalmente
referente aos sintomas leves. A investigacio
diagndstica ndo deve desconsiderar o trabalho
e a determinacfo social da satude, evitando a
perda de informacdes valiosas para a com-
preensio e tratamento das queixas. Um baixo
percentual dos cadastrados reporta terem se
intoxicado, e, muitas vezes, tais sinais e sinto-
mas sfo naturalizados?33:34 e nio se suspeita de
correlacfio com o sintoma e uso de agrotoxicos.

Caracteristicas do uso de agrotoéxicos
por aplicadores de agrotoxicos

Com relacdo a aplicacdo dos agrotéxicos, o
exercicio da atividade por periodos prolonga-
dos e exposicio frequente coloca os aplicadores
em uma situacfio de grande vulnerabilidade,
ainda mais com a pouca ou nenhuma protecéo
identificada, tanto no que se refere a utilizacio
de EPI quanto as protecdes sociais. O tempo
prolongado de exposicdo provoca problemas
agudos e cronicos. Dentre os agravos e doencas
associados aos efeitos crénicos, podem ser
citados: infertilidade, impoténcia, abortos,
malformacoes, neurotoxicidade, desregulacéo
hormonal, efeitos sobre o sistema imunoldgico
e cancer, assim como outros235,

Embora os trabalhadores agricolas estejam
constantemente expostos a diversos produtos,
por longos periodos, por multiplas vias (ab-
sorcdo dérmica, inalacdo, ingestdo), o conhe-
cimento e a associacdo de agravos cronicos
sdo mais dificeis, exigindo maior tempo de
observacdo e estudo. Em contrapartida, as in-
toxicac¢des agudas possuem sintomas clinicos
e laboratoriais mais evidentes, o que facilita o
diagnostico e o tratamento dos casos23.

A fim de diminuir o risco de contaminacio/
intoxicacdo por agrotdxicos, a NBR 9843 re-
gulamenta o armazenamento desses tipos de
produtos, dando instrucdes sobre edificacéo,
pavimentacdo, ventilacio, iluminacéo e outros
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fatores36. Embora a maioria dos trabalhadores
cadastrados utilize sala exclusiva para essa
funcionalidade, néo é possivel afirmar que as
condic¢des previstas na NBR 9843 sdo adequa-
damente atendidas, visto que nem seu nome
nem seus critérios sio avaliados no questiona-
rio aplicado. Chama atencéo a alta propor¢éo
de relatos em que nio é utilizada sala exclusiva
para armazenamento do veneno ou utilizacéo
de comodo dentro da prépria residéncia, situ-
acdo que representa perigo para toda a familia.

A maioria dos trabalhadores niio recebe
nenhum tipo de treinamento?é ou orientacéio
técnica em relacdo aos riscos no manuseio
dos agrotoxicos, assim como nos estudos de
Vicente3?, Bernardes38 e Duleba39. Como a
maioria dos profissionais sdo autébnomos, a
responsabilidade por medidas protetivas é
do proprio trabalhador, e, devido as precarias
condi¢des de vida e trabalho, estes tém dificul-
dade em adquirir equipamentos de proteciio
e acessar orientacdes de satuide e seguranca
no trabalho. O uso de pulverizador costal e o
ndo uso de EPI pela maioria dos trabalhadores
agravam o cenario de grandes vulnerabili-
dades. Assim como encontrado por Abreu??,
Vicente3” e Preza?3, ha uma pequena quanti-
dade de trabalhadores que reportam o uso de
EPI completos para utilizacdo do agrotoxico.
Condicdes inadequadas do processo de traba-
lho propiciam a ado¢éio de modelos operatorios
degradados, trazendo como consequéncia a
intoxicacfio dos expostos40. Mesmo a aplicacio
de agrotoxicos sendo feita mediante o uso de
EPI completo néo garante a prote¢éo total do
trabalhador, nio sendo possivel considerar que
exista uso seguro de agrotoxicos4142,

A maioria dos trabalhadores cadastrados
nio faz a lavagem das roupas contaminadas
em lugares especificos, e um quantitativo
consideravel armazena as substancias em
locais nio apropriados para esse fim, como,
por exemplo, dentro de casa, o que aumenta
as chances de exposicio de outros membros
da familia, apontando a necessidade de in-
vestigacdo dos problemas reportados por
esses individuos no presente estudo. Quando
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a lavagem da roupa contaminada é feita se-
paradamente em tanques de uso domésticos,
isso é feito apenas por apresentar visivelmente
mais sujeira, e néo pelo conhecimento do risco
de contaminacio43.

Os relatos de compra indicam que a
maioria dos aplicadores adquire os produ-
tos em casas agropecuarias oficiais e sem a
necessidade de apresentacio de receitua-
rio agrondmico, realidade encontrada por
Corcinio#* e Bedor45. Essa informacéo evi-
dencia o total descontrole na venda desses
produtos e a necessidade de intensificacio
da fiscalizagéo por parte dos 6rgéos oficiais
para realizar o cumprimento da lei2'.

As principais culturas plantadas foram o
milho e o feijdo. Em estudos de Pignati4é, o
milho foi o segundo cultivo com maior area
plantada do Pais em 2015 e foi a segunda
cultura que mais utilizou agrotoxicos, cor-
respondendo a 13% do total comercializado
naquele ano. Ja o feijdo, apesar de partici-
par do cotidiano das refeicdes brasileiras,
mantém em equilibrio a extensfio de area
plantada e corresponde a 2% do consumo
de agrotoxicos em 20112

Ingredientes ativos mais utilizados
por aplicadores de agrotéxicos e
categorias de anadlise

Os principais ingredientes ativos utilizados
nas lavouras sdo o metomil e o glifosato. Cada
agrotoxico possui orientacdo quanto a cultura
e a quantidade a ser utilizada. Segundo a
Anvisa, o metomil é autorizado para aplica-
cfo foliar em culturas de feijao e milho, entre
outras culturas, assim como no pré-plantio de
milho e soja?’. Ele estd associado a um elevado
numero de intoxicac¢des agudas, muitas delas
fatais48. Intoxicacdes por esse ingrediente
podem variar desde irritacfio cutinea e nas
mucosas até a morte por depresséo do centro
respiratorio. Em testes realizados em camun-
dongos sob dieta baseada na Ingestio Diaria
Aceitavel (IDA) de metomil apresentaram
efeitos genotoxicos.



O glifosato é autorizado como herbicida
em milho e feijdo quando em situagdes de
pdés-emergéncia®®. As intoxica¢des agudas
relacionadas a esse ingrediente possuem um
alto indice de letalidade, principalmente em
trabalhadores rurais com baixo nivel de esco-
laridadeS9, populacdo semelhante a encontrada
nesse estudo. Apesar das doses recomendadas
de glifosato puro serem consideradas de baixa
toxicidade para a alimentacdo, as formulacoes
que chegam ao mercado possuem toxicidade
significativamente mais elevada. Foi possivel
demonstrar perda de peso, descarga nasal,
morte de animais prenhes e desordens diges-
tivas em estudos realizados com ratos>.

E importante ressaltar a utilizacdo de pa-
raquate (3,8%) em um cenario de 53,2% de
trabalhadores utilizando pulverizador costal,
o que pode aludir que alguns aplicadores estdo
contrariando a legislacdo52 de proibicdo da
utilizacio desse veneno com tal equipamen-
to, causando intoxicag¢des gravesS2. Houve
registro de utilizacdo de venenos proibidos:
metamidofos (1,4%), proibido desde 2002583,
e carbofurano (1,4%) banido desde 201754,
Destaca-se que o metamidofos é o principal
metabolito do acefato, produto que ainda tem
uso autorizado no Brasil, indicando que sua
presenca ndo representa necessariamente o
uso de um ativo proibido. O metamidofos é
listado na Convencéo sobre o Procedimento de
Consentimento Prévio Informado (PIC) para
o comércio internacional de certas substan-
cias quimicas e agrotoxicos perigosos como
uma ‘formulacéo severamente perigosa’, que
produz efeitos prejudiciais graves a saude e
ao ambiente observaveis em curto espaco de
tempo apos uma inica ou multipla exposicéo,
nas condicdes de uso recomendadas, represen-
tando um enorme problema de satde ptiblicaSs.
O paraquate foi banido do Brasil em setembro
de 2020, apds decisdo da Anvisa, devido a gra-
vidade dos danos provocados a satide humana,
como parkinsonismo®s.

A comercializacdo de produtos aponta a
fragilidade do sistema de controle da venda,
visto que, pelas vias legais, néo seria possivel
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acessar esses insumos. Diante das vulnerabi-
lidades identificadas, observa-se que se faz
necessario, além de politicas para protecdo a
satde de aplicadores, o desenvolvimento de
assisténcia técnica e outras medidas previstas
no Plano Nacional de Agroecologia e Producéo
Orgénica, reduzindo os danos associados ao
uso de agentes quimicos na agricultura5?.

Consideracdes finais

O cadastro dos aplicadores permitiu identifi-
car a existéncia de g randes vulnerabilidades
socioecondmicas, bem como referentes as con-
dicdes de uso de agrotdxicos, implicando di-
versos danos a saude das populacdes expostas.

Os resultados evidenciam o descumpri-
mento da legislacdo vigente: menores de idade
e idosos realizando aplicacdo, analfabetos,
pessoas sem treinamento, sem EPI, venda
sem controle, uso de agrotoxicos proibidos e
extremamente toxicos, entre outros.

Como uma ferramenta sistematica de
coleta, essa ficha tem em seu objetivo uma
das principais acdes da Vigilancia em Satde,
além de facilitar uma analise especifica sobre
as caracteristicas da populacéo a que se refere.
Essa analise pode ser utilizada para a realiza-
cdo de acdes e intervengdes mais assertivas
quanto a promocdo e a prevencdo a saude desse
segmento, tanto no Sistema Unico de Satde
(SUS) como em outros setores, dada a escassez
de estudos e estratégias direcionadas a essa
problematica em &mbito nacional que tenham
avaliado niimero expressivo de trabalhadores.

Recomenda-se que esse banco de dados
seja constantemente atualizado para que
nio reflita um recorte temporario, mas que
se torne um acompanhamento sistematico e
proporcione subsidios para a construcio de
estratégias participativas de vigilincia a saade
dessas populacdes, direcionando as praticas
de cuidado, particularmente no 4mbito da
atenco primaria.

Os dados apontam para a urgéncia de ar-
ticulaciio intersetorial para a efetividade da
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*Orcid (Open Researcher
and Contributor ID).

promocéo e proteciio da saude dessa popula-
¢élo, bem como para a prevencio e o controle
de riscos, agravos e doencas por parte da utili-
zacdo de agrotoxicos em sua atividade laboral.

Sugere-se que a producdo de base agro-
ecoldgica seja incentivada pelas entidades
governamentais, tanto por ser menos agressivo
para o ambiente quanto por promover uma
alimentacdo mais adequada e saudavel, me-
lhorando a qualidade de vida nos territorios.
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