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RESUMEN

El siguiente trabajo presenta los resultados del andlisis de dos sub-corpus escritos
de aprendientes angléfonos de ELE de niveles A2 y B1, cuyo propdésito es examinar la
produccién de colocaciones gramaticales verbo + preposicion (ColGram v+p) en relacion
con la produccién de un corpus comparable de hablantes nativos (HN) de espafiol. Para
ello, se identifican las ocurrencias colocacionales, se determina su correccion desde un
punto de vista de la combinatoria colocacional, y se describen los usos aceptables acorde
el patrén sintictico-seméntico que las caracteriza. Basados en los datos de frecuencia, se
concluye que los aprendientes muestran rasgos de naturalidad restringida en el uso de
las unidades estudiadas, en términos que el nivel A2 produce un menor niimero y menor
variedad de unidades que los HN; mientras que el nivel B1, aunque alcanza una frecuencia
similar, presenta también un indice de variedad inferior a los HN, tal como el nivel A2. Lo
anterior se explicarfa en cuanto se constata el uso recurrente de algunas colocaciones en
particular en ambos grupos de aprendientes, las que contribuyen a engrosar la frecuencia;
no asi, la variedad. Ademads, en los usos correctos sobresalen las frecuencias inferiores de los
aprendientes en los subtipos de ColGram v+p que incluyen usos pronominales de verbos,
contrastando con el mayor uso de los HN. Este trabajo aporta desde un punto fraseolégico
a la investigacion de las combinaciones verbo + preposicion de fijacion intermedia de la
interlengua colectiva de aprendientes angl6fonos de ELE.
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ABSTRACT

The following article presents the results of the analysis of two written sub-corpora of
Anglophone learners of Spanish a foreign language of levels A2 and B1, whose objective is
to examine the production of grammatical collocations verb + preposition (GramCol v+p)
in relation with the production of a comparable corpus of native speakers (NS) of Spanish.
To this end, collocational occurrences are identified, correction from a collocational
combinatory viewpoint is determined, and acceptable uses are described according to
characterizing syntactic-semantic patterns. Based on frequency data, it is concluded that
learners exhibit features of restricted naturalness in the use of the observed units, in terms
that A2 level produces a lower number and lower variety than NS; while B1 learners, though
reaching similar frequency as NS, they also present a lower variety, similar to that of A2. The
above could be explained with the recurrent use of some collocations in particular by both
groups of learners which contribute to gross frequency, though not to variety. Additionally,
within acceptable collocational uses, learners” lower frequency of subtypes which include
pronominal verbs stands out as a difference regarding NS use. This work contributes from a
phraseological perspective to the study of combinations verb 4+ preposition of intermediate
fixedness in the collective interlanguage of Anglophone learners of Spanish as a foreign
language.

Keywords: grammatical collocations verb + preposition, interlanguage contrastive analysis,
learners’ corpus in electronic format.

INTRODUCCION

El desarrollo de la competencia fraseoldgica, referida al uso de combinaciones
de palabras en la forma de expresiones semi-prefabricadas de la lengua, ha generado
un gran interés en la investigacion en ASL (GRANGER Y BESTEN, 2014). Entre
las expresiones estudiadas se distinguen varios subtipos definidos de acuerdo
a criterios de composicionalidad, significado metaférico y fijacion sintactica
(colocaciones, locuciones idiométicas, paremias; entre otros). Tradicionalmente, la
investigacion se ha focalizado en las unidades que muestran un alto nivel de fijacién,
en desmedro de aquellas caracterizadas por un mayor grado de composicionalidad
y sustitucién, y por rasgos de fijacion intermedia entre sus elementos; como es el
caso de las colocaciones (HENRIKSEN, 2013). No obstante, los resultados de la
investigacion han apuntado a una mayor frecuencia y recurrencia de estas dltimas,
lo que destaca su relevancia (GRANGER, PAQUOT Y RAYSON, 2008; RICA,
2010; HENRIKSEN, 2013; GYLLSTAD Y WOLTER, 2015).

Un 4rea particular de la tematica colocacional que ha recibido escasa atencién
en la investigacion de ELE es el estudio del grupo de las colocaciones gramaticales
(por ejemplo, las combinaciones verbo + preposiciéon), comparado con otras
expresiones fraseoldgicas, o con el grupo particular de las colocaciones léxicas

(TRAVALIA, 2006, DOMINGUEZ, 2014, FERNANDEZ, 2014). Esto derivaria,
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en primer lugar, de los mudltiples planteamientos terminoldgico-conceptuales
disponibles en la literatura especializada en torno a qué caracteristicas definen a
las colocaciones en general, lo que ha conducido a cierta confusién terminoldgica
(SANCHEZ, 2010, GYSLLTAD Y WOLTER, 2015). En segundo, lugar aparece
el cuestionamiento sobre si el grupo especifico de colocaciones gramaticales
debe ser incluido y estudiado desde la perspectiva fraseoldgica, o bien, si estas
corresponderian a fenémenos ya abordados por el estudio de otras parcelas
lingiiisticas; por ejemplo, el caso de régimen preposicional (FERNANDEZ, 2014,
VINCZE, 2015).

No obstante lo anterior, en ASL existe un amplio acuerdo sobre laimportancia
del desarrollo de la competencia colocacional en los aprendientes, respecto del
manejo y comprension de las colocaciones de la L2, puesto que esta contribuye en
forma importante a los aspectos de naturalidad y fluidez en la comunicacién, y a la
eficiencia en el procesamiento de la L2 (CHEIKH-KHAMIS, 2013). Asi también,
en un ambito mas orientado hacia la didéactica, se recalca que conocer una palabra
implica no solo saber sobre sus diferentes acepciones, usos, y dreas teméticas en
las que ocurre; sino también los contextos lingiiisticos en que aparece; es decir, los
términos con los que combina frecuentemente (LU, 2016).

El presente trabajo se enmarca dentro de una investigacion mayor cuyo
objetivo principal es examinar el procesamiento cognitivo de las colocaciones
gramaticales verbo + preposicion (ColGram v + p) en aprendientes angléfonos
de ELE desarrollada en el Programa ELE-UdeC? y su motivacion se origina en
los hallazgos obtenidos a partir de las investigaciones internas que preceden a este
trabajo. Especificamente, se ha evidenciado que uno de los problemas de mayor
frecuencia y recurrencia en los aprendientes angl6fonos es el uso preposicional
(FERREIRA, ELEJALDE Y VINE, 2014; FERREIRA Y LAFLEUR, 2015;
FERREIRA, OPORTUS Y FUENTES, 2016; FERREIRA Y ELEJALDE, 2017;
FERREIRA Y OPORTUS, 2018). En esta senda, nos proponemos investigar
dicho problema desde una mirada especifica y selectiva, adoptando una perspectiva
fraseoldgica para examinar el uso de concurrencias verbo + preposicién, en donde
el sintagma preposicional exigido por el verbo para completar su significado no
constituye un caso de régimen obligatorio. Siguiendo a Travalia (2006), estas
secuencias corresponderian a ColGram v+p, cuya definicién y tipologia adhieren
al concepto bésico de colocacién referido a la ocurrencia frecuente, pero no
obligatoria, de un término léxico y una preposicién; las que a su vez también difieren
de las combinaciones libres (BUYSE, 2003).

2. Programa de Espafol como Lengua Extranjera. Universidad de Concepcién (Ele-udec.cl)
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La metodologia del estudio presentado se basa en el modelo de Anélisis
Contrastivo de la Interlengua (ACI) y los procedimientos de la investigacion
de Corpus Electrénicos de Aprendientes para examinar la frecuencia de uso de
ColGram v+p en la produccién escrita de estudiantes angléfonos de ELE de nivel
A2 y Bl en comparacion con la produccién de un corpus comparable de HN de
espafol. Nos interesa indagar en el aspecto de naturalidad y expresividad de los
aprendientes en relaciéon con los HN, en términos de los rasgos similes y distintos
en la produccién de ColGram v+p. Para ello, conceptualizamos a estas unidades
como combinaciones de fijacién intermedia, e identificamos los usos correctos
e incorrectos, clasificindolos de acuerdo a una tipologia basada en un criterio
sintactico-semantico (TRAVALIA, 2006). En definitiva, intentamos responder
a las interrogantes de cémo difieren los aprendientes y HN respecto de (1) la
frecuencia y variacion del uso de ColGram v+p, (2) la cantidad de usos correctos
e incorrectos producidos, y (3) la frecuencia de usos correctos acorde el patrén y
subtipos sintictico-semanticos.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, el marco
tedrico introduce: las diversas propuestas terminoldgicas y conceptuales en torno al
estudio colocacional, la perspectiva de andlisis y propuestas tipoldgicas consideradas
para el estudio de las ColGram v+p, asi como también los antecedentes disponibles
en la literatura especializada. En segundo lugar, se describe el estudio con su marco
metodoldgico, datos fuente y muestra examinada. Posteriormente, se incluye
la seccion de anélisis, los resultados y su discusién. Finalmente, se presentan las
principales conclusiones, y limitaciones del estudio.

1. MARCO TEORICO
1.1. El concepto de colocacion

El concepto de colocacién es un término de naturaleza difusa y compleja.
De ello dan cuenta las numerosas publicaciones que han intentado clarificar los
aspectos terminoldgicos y operacionales en base al contraste con otras unidades
lingtiisticas (HIGUERAS, 2004; SANCHEZ, 2010). Este debate también ha
incluido numerosas propuestas en torno a definir qué marco disciplinario deberia
encargarse primariamente de su estudio. En este sentido, como la concepcion
de colocacion implica relaciones en el plano sintagmatico, la demarcacién del
alcance de los campos de la sintaxis y la fraseologia se torna difusa (GRANGER
Y PAQUOT, 2008); por ejemplo, BOSQUE (2001) sostiene que estas unidades
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deberfan situarse bajo el foco intermedio de la interfaz 1éxico-sintaxis. Obviamente,
los diferentes matices y perspectivas respecto de la conceptualizacion adoptada
tendrfan una implicancia directa en los resultados de la investigacién colocacional.

No obstante lo anterior, dos enfoques han prevalecido en la investigacién
colocacional: el enfoque estadistico, y el fraseolégico. En el primer caso, el criterio
principal para identificar las colocaciones se basa en la frecuencia reiterada con la
que ocurren las combinaciones de palabras, lo que se estima aplicando medidas de
asociacion (GYLLSTAD Y WOLTER, 2015). Las mayores criticas a este enfoque
se refieren a que la co-aparicion frecuente de dos términos no determina por sf
sola la ocurrencia de una colocacién, y a que dichos datos no aportan informacion
sobre la naturaleza lingiiistica de las combinaciones de interés (SANCHEZ, 2010;
FERNANDEZ, 2014). Por otra parte, el enfoque fraseoldgico utiliza como criterio
fundamental en la identificacion de las unidades colocaciones la tipologia respecto
de los aspectos de estructura gramatical y grado de transparencia semdntica
(GYLLSTAD Y WOLTER, 2015). Sobresale en esta perspectiva la distincién del
estatus de los constituyentes colocacionales entre base y colocativo, en donde la
base determina semanticamente la seleccién del colocativo.

Adicionalmente a estos dos paradigmas, desde un punto de vista esencialmente
semantico se propone que las unidades colocacionales corresponden a casos de
restricciones sistemadticas intralingtiisticas durante el proceso de seleccion 1éxica, las
que se establecen acorde con la propiedades del predicado, sea este un sustantivo,
verbo u otro elemento léxico (SANCHEZ, 2010). En este sentido, no bastarfa
con el conocimiento del mundo, y del significado de un item Iéxico para ser capaz
de deducir los elementos lingiiisticos correspondientes a su extension. Sin duda,
esta vision subraya la relevancia del desarrollo de la competencia colocacional en el
contexto de ASL.

Actualmente en ASL es frecuente incluir los estudios colocacionales bajo
el prisma de la fraseologia y sefialar que estas unidades se sitGan en un punto
intermedio entre las locuciones y las combinaciones libres. (FERNANDEZ, 2014).
Al respecto, Buyse (2003) contrasta las propiedades de las colocaciones versus las
locuciones, indicando que las primeras (1) establecen una relacién tipica entre base
y colocativo, (2) muestran menor grado de fijacion que las locuciones, incluyendo
posibles transformaciones, sustituciones y adiciones, (3) expresan un significado
relativamente literal y (4) transparente. Por otra parte, las colocaciones diferirfan
de las combinaciones libres en cuanto a que (1) en estas Gltimas la co-aparicién
de los constituyentes es resultado de la casualidad, (2) no expresan una relacién
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tipica, (3) conllevan un significado nitido, (4) presentan menores restricciones de
combinatoria, y (4) no son identificadas por los hablantes como una unidad.

1.2. Las colocaciones gramaticales en ELE

En ELE la identificacion de la categoria de colocaciones gramaticales ha
sido fuertemente influenciada por la distincién de Benson, Benson e llson (1986)
respecto de la lengua inglesa. Los autores clasifican a las unidades colocacionales en
colocaciones léxicas, dependiendo de si la combinacién incluye una secuencia de dos
elementos léxicos, o en colocaciones gramaticales, si estas comprenden una secuencia
de una palabra léxica y una gramatical, por ejemplo, verbo + preposicién, o adjetivo +
pronombre relativo. Sin embargo, aunque esta postura es acogida por varios lingiiistas;
también ha sido criticada en base a que las colocaciones gramaticales atafierian
al campo de la sintaxis; por ejemplo, situdndolas dentro del ambito de los sellos
gramaticales de las palabras (restricciones sintdcticas en el uso del 1éxico), o de los
patrones de valencias (GRANGER Y PAQUOT, 2008). Asi también, VINCZE
(2015) alude a que las colocaciones gramaticales serfan abordadas por el estudio
de otros fenémenos lingiiisticos, como es el caso de los patrones de régimen de
unidades Iéxicas especificas.

No obstante los cuestionamientos anteriores, las tipologfas colocacionales
para el espafiol han tendido a incluir a las ColGram dentro de sus categorias. Este
es el caso de Corpas (1996), quien contempla en el tercer grupo de su tipologia
colocacional al tipo sustantivo + preposicion + sustantivo; y a Koike (2001), quien
incorpora en el grupo 3 de su propuesta a las combinaciones verbo + preposicion
+ sustantivo (por ejemplo, jugar al ftbol, pagar con tarjeta, ir en coche, trabajar
/ hacer de canguro, etc.). Lo mismo, ha ocurrido con trabajos posteriores en el
ambito de ELE (BUYSE, 2003, GONZALEZ, 2006; DOMINGUEZ, 2014, LU,
2016). En este contexto, los planteamientos de Carolina Travalia (2006) resultan
muy significativos para la realizacién de este trabajo, en cuanto apuntan a precisar la
conceptualizacién de las ColGram para el espafol y especificar diferentes subtipos
y consideraciones dentro de dicha categorfa.

La investigadora mencionada aboga por un replanteamiento sobre lo que se
ha entendido por ColGram, insistiendo en el criterio esencial de fijacién intermedia
para su identificacién; en contraste con la ocurrencia obligatoria de un término
léxico y uno gramatical, casos que tradicionalmente han sido clasificados como
ColGram. De esta forma, descarta considerar secuencias tales como depender de en
esta categorfa debido a su fijacion eminentemente obligatoria en la lengua. Asi
también, subraya la importancia del contraste entre las ColGram y combinaciones
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libres. En este sentido, el contexto facilitarfa la identificacién de las ColGram
en construcciones tales como escribir sobre una mdquina; en donde la interpretacion
de ColGram estarfa dada por el significado de tema sobre el que se escribe versus una
combinacién libre correspondiente al significado de lugar sobre el que se realiza la accién
(identificado como CC? en RAE, 2009). En definitiva, Travalia (2006) propone 6
tipos de colocaciones gramaticales, dentro de los cuales, dos de ellos corresponden
al tipo ColGram v+p.

1.3. Corpus de Electrénicos de aprendientes, ACl y AE

La fuente de datos principal para realizar la investigacién en ASL estd
constituida por la lengua misma producida por los aprendientes; ya sea, obtenida
mediante procedimientos experimentales, juicios metalingiiisticos (por ejemplo,
protocolos de pensar en voz alta), o mediante su produccién en condiciones naturales
(GRANGER, 2002). La investigaciéon de Corpus de Aprendientes y el desarrollo
de los corpus de aprendientes electrénicos se han constituido en procedimientos
claves para el acceso a datos naturales de la interlengua, los que permiten describir
diferentes estadios en su desarrollo y determinar los factores que afectan a este
proceso (SANCHEZ, 2015a). A partir de estas herramientas, se desarrolla el
modelo investigativo denominado Andlisis Contrastivo de la Interlengua (ACI) que
trata a la lengua de los aprendientes como una entidad auténoma e independiente
(GRANGER, 2015), y permite mediante su enfoque cuantitativo y cualitativo
realizar comparaciones sistematicas entre grupos de aprendientes y hablantes
nativos.

El ACI comprende la realizacién de diferentes tipos de contrastes para
caracterizar la interlengua colectiva de los aprendientes de la manera mas completa
posible. Estos incluyen la comparacién entre variedades de la interlengua, por
ejemplo, entre aprendices de distintas lenguas maternas, o entre grupos con diferentes
niveles de competencia, ademads de la incorporacién de otros factores inherentes al
proceso de adquisicién (motivacion, edad, etc.). Asi también, se concibe esencial la
comparacion entre aprendientes y HN tomando como condicién que las fuentes de
datos sean comparables. Este tltimo tipo de contraste, correspondiente al empleado
en este estudio, se realiza con el objeto de determinar el grado de naturalidad y
expresividad respecto de la variante experta, identificando semejanzas, o diferencias,
tales como los usos infrarrepresentados o sobrerrepresentados (SANCHEZ,
2015a). Por dltimo, a estas comparaciones, también se integra el anélisis de los

3. Complemento circunstancial
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errores de aprendientes asistido por el computador, de tal forma de dar cuenta en
forma amplia de los aciertos y dificultades de los aprendientes (FERREIRA, 2018).

1.4. Las ColGram y la investigacion en ELE

La investigacion sobre el manejo y adquisicion de ColGram se ha desarrollado
principalmente en el inglés como L2; lo que contrasta con el dmbito de ELE, en
donde contamos con datos escasos sobre estas unidades. A saber, Dominguez
(2014) es el Gnico trabajo disponible en ELE, el que compara la produccién
general de colocaciones 1éxicas y gramaticales entre aprendientes de L1 valon* y
de L1 neerlandés. Los resultados sefialan que el ndmero de ColGram supera a las
colocaciones léxicas en ambos grupos, siendo el tipo 1éxico en donde se produce
la mayor variedad de unidades. Por otra parte, en los estudios en L2 inglés, Rica
(2010) reporta que los aprendientes de nivel B1 y B2 producen mas colocaciones
gramaticales (varios tipos, incluyendo ColGram v+p) que los HN. Mientras
que Bahardoust y Moeni (2012) informan que la proporcién de ColGram v+p
producidas correctamente supera a las incorrectas en estudiantes de inglés de nivel
indeterminado (posiblemente intermedio).

En definitiva, como sefalan algunos autores (TRAVALIA, 2006, RICA,
2010; DOMINGUEZ, 2014), de acuerdo a la revisién de la literatura especializada,
pudimos constatar que en ELE existen datos escasos sobre la tematica de las ColGram
en general; por ejemplo, en lo que se refiere al manejo de ColGram por parte de
los aprendientes versus los HN. A partir de esta observacion, Rica (2010) apunta
a la necesidad de emprender estudios especificos relativos al grupo de ColGram
v+p, pues estas constituyen el grupo mdas numeroso dentro de las ColGram.
Por otra parte, Henriksen (2013) aboga por la realizacién de investigaciones de
mayor especificidad en torno a la necesidad de describir en forma sistematica
las subcategorias que pueden distinguirse dentro de los grupos de ColGram mis
amplios ya identificados.

2. EL ESTUDIO

El disefio de esta investigacion es descriptivo y transversal, con un anélisis
mixto de los datos. Vale decir, estos se procesan cuantitativamente en base a
la frecuencia, y cualitativamente durante la identificacién, categorizacion, e
interpretacion del grado de correccion de las ColGram v+p; proceso marcado

4. El valén es una lengua de la misma rama que el francés y se habla en el sur de Bélgica.
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por la naturaleza idiosincrética de estas unidades (RODRIGUEZ-FERNANDEZ,
CARLINI Y WANNER, 2015). El objetivo principal es comparar la frecuencia
de usos correctos e incorrectos, variedad de unidades producidas, y frecuencia
a lo largo de patrones sintictico-semanticos entre los aprendientes de ELE y la
produccién de los HN. En definitiva, se intenta responder a las preguntas sefialadas
a continuacion.

2.1. Preguntas de investigacion

1. ¢Cémo difieren la frecuencia y variedad de ColGram v+p en ambos niveles de
competencia de estudiantes extranjeros con respecto a la produccién de los
HN>

2. ¢Coémo difieren los aprendientes extranjeros de los HN en la frecuencia de
usos correctos de ColGram v+p segtn los patrones sintactico-semanticos que
describen a estas unidades?

2.2. El Corpus de aprendientes y de HN

Tanto el sub-corpus de aprendientes y de HN sobre los que se basa el
estudio han sido desarrollados e implementados en el marco de los proyectos de
investigacion FONDECYT N° 1140651 (FERREIRA, 2014) y N° 1180974 “Diseiio
¢ implementacién de un corpus escrito de aprendientes de ELE en formato computacional para el andlisis
de la interlengua” (FERREIRA, 2018). El Corpus especializado de Aprendientes de
Espafiol como Lengua Extranjera CAELE cuenta con 729 textos (hasta el afo
2017) redactados por aprendientes de diversos origenes lingiifsticos (FERREIRA'Y
ELEJALDE, 2017), mientras que el Corpus de HN de espafiol contiene 164 textos
(FERREIRA, 2014-2018).

En consideracién de los objetivos del estudio, en el caso de los aprendientes
se seleccionaron solo los textos de los 33 estudiantes de lengua materna inglés
para conformar el sub-corpus de aprendientes angléfonos. Su nivel de competencia
(A2=19; B1=14) fue determinado con la Prueba de Multinivel con Fines
Especificos Académicos del Programa ELE-UdeC (FERREIRA, 2016), instrumento
alineado con los niveles del Marco Comtn Europeo de Referencia (CONSEJO DE
EUROPA, 2001), aplicado al comienzo del programa. Las actividades de escritura
se realizaron en las clases de espafol, directamente en el computador bajo la
supervision de un docente, sin diccionarios ni correctores. En total, el tamano del
sub-corpus ascendié a 207 textos (116 textos en nivel A2, y 91 en B1), con 24790
palabras en el nivel A2y 24789 en B1 (extensién promedio de 193, y 244 palabras
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por texto, respectivamente). La elicitacion de los textos estuvo dirigida por una
funcién comunicativa, y estos fueron redactados en estilo narrativo, descriptivo
y argumentativo. Los temas incluyeron aspectos culturales y problemiéticas de la
sociedad chilena y latinoamericana, con un foco en la apreciacion de la realidad de
los pafses de los estudiantes. La cantidad total de temas cubiertos fue de 20 en A2,
y 16 en B1 en las teméticas dadas en la tabla 1.

Tabla 1. Ndmero de textos por tematica y por nivel

N° textos por tematica

Temética A2 B1 Total
1. Artesanias chilenas 9 10 19
2. Artesanias del pais de origen 3 4 7
3. Dieta vegetariana y carnivora 5 - 5
4.  Experiencias en las vacaciones 5 - 5
5. La familia como ndcleo social 5 - 5
6. Literatura chilena 1 5 6
7. Literatura del pafs de origen 8 9 17
8. Leyendas chilenas y micro relatos 4 4 8
9.  Lugares turisticos chilenos 5 6 11
10. Lugares turisticos latinoamericanos 3 6 9
11. Lugares turisticos del pais de origen 4 6 10
12. Masica chilena 9 10 19
13. Mdsica latinoamericana 4 4 8
14. Masica del pais de origen 8 8 16
15. Mdsica favorita y musica juvenil 8 3 11
16. Ocio y diversion en el pais de origen 6 - 6
17. Pintura chilena 7 5 12
18. Problemas juveniles 8 4 12
19. Problemas socio-ambientales 7 4 11
20. Pueblos originarios 7 3 10
N° total textos 116 91 207

Para poder contar con un corpus control apropiado para el estudio,
correspondiente al Sub-corpus de HN, se seleccionaron a los participantes que
contaban con la realizacion de todas las tareas de escritura en el corpus general
de HN, cuya lengua materna era el espafol. En definitiva, el corpus control se
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implementd con 72 textos correspondientes a tres tareas de escritura redactadas
por 24 estudiantes de primer afio de periodismo de una universidad chilena, con
un total de 24313 palabras (extensién promedio = 303 palabras por texto). Las
tareas se realizaron directamente en el aula virtual de la asignatura, y todas ellas
correspondieron a una primera instancia de escritura, antes que los estudiantes
recibieran algin tipo de feedback correctivo. Cada estudiante redacté tareas en
tres sub-géneros periodisticos de opinién (PAEZ, 2004): (1) una en el modelo de
columna de opinién, de tematica libre (2) una en el modelo de comentario, de tematica
libre, y (3) una en el modelo de opinién, de tema comun para todos los estudiantes.
En cuanto a los estilos discursivos, estos corresponden a la modalidad expositiva y
argumentativa.

2.3. Metodologia de la investigacion

El estudio se sustenta en el enfoque de investigacion del ACI (GRANGER,
2015) y en los procedimientos metodoldgicos del Andlisis de Corpus Electrénicos
de Aprendientes desarrollados en los proyectos FONDECYT N° 1140651
(FERREIRA, 2014) y N° 1180974 (FERREIRA, 2018). La identificacion,
clasificacion, y anotacién de las instancias de ColGram v+p correctas o incorrectas
se efectud mediante la utilizacién de la herramienta UAM Corpus Tool version 3.3

(O’'DONNELL, 2008).
2.4. Conceptualizacion y tipologia de ColGram v+p del estudio

En este trabajo las ColGram estdn conceptualizadas sobre la base de las
caracterfsticas asociadas tradicionalmente a las colocaciones léxicas (TRAVALIA,
2006). En términos operacionales las definimos como la combinacién de un verbo pleno y
una preposicién (o locucion preposicional) que introduce un complemento preposicional no obligatorio.
En otras palabras, estos complementos cumplirfan la funcién sintictica de un grupo
argumental seleccionado semdnticamente por el verbo, pero sinticticamente puede
omitirse al estar implicitos, o pueden alternar con otros grupos preposicionales o
sinticticos para expresar un sentido similar.

Siguiendo los planteamientos tedricos respecto de la ColGram y luego de
la revision preliminar de los sub-corpus, se desarroll6 una tipologia especifica de
andlisis de las ColGram v+p. Basados en la propuesta de Travalia (2006) y los
rasgos de la funcidn sintactica del complemento preposicional, correlato gramatical
de nuestras unidades de estudio (RAE, 2009; JIMENEZ, 2011, VAISBERG, 2013),

se identificaron cuatro patrones sintdctico-semanticos principales, con subtipos
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especificos dentro de ellos, de acuerdo con (1) la alternancia de preposiciones
distintas después del verbo para expresar un significado similar, (2) la reccién
de la preposicién sobre el término preposicional respecto de la exigencia de una
estructura sintictica especifica a continuacién de la preposicion, (3) la alternancia
del complemento con otras funciones sintacticas, y (4) la posibilidad de supresion
del complemento preposicional en algunos contextos.

A continuacién, se presentan las 4 categorias de patrones sintictico-
semanticos generales identificados en la tipologfa de ColGram v+p del estudio y
los subtipos dentro de ellos. Estos tltimos se ilustran con ejemplos tomados de los
sub-corpus analizados:

* Patrén 1. Verbo + 2 6 més preposiciones alternantes con un significado similar.

Subtipo 1.1 Verbo + (CD°) + CPrep® con preposiciones alternantes: *Hay mucha
gente que estd bablando sobre Manual Garcia.”

Subtipo 1.2 Verbo + CPrep con preposiciones alternantes: Fuinos a un festival de
cerveza artesanal.

Subtipo 1.3 Verbo pronominal + CPrep con preposiciones alternantes: Se trata sobre
un viaje a Las Vegas.

* Patrén 2. Verbo + 1 6 mas de 1 preposicién + estructura sintactica especifica.

Subtipo 2.1 Verbo + CPrep con estructura sintactica especifica (ej., infinitivo): *Y
aprendes a aplicar esos ideas.
Subtipo 2.2 Verbo + CD + CPrep con estructura sintactica especifica: Para apoyar

a los miisicos chilenos a difundir mejor su misica.

Subtipo 2.3 Verbo + sintagma preposicional predicativo del sujeto o del CD: *Me
llevaria ropa y cerveza a recuerdo (Me llevaria ropa y cerveza de recuerdo).

5. Complemento directo

6. Complemento preposicional

7. Los ejemplos provienen de los datos obtenidos del andlisis de los sub-corpus de estudiantes
angléfonos CAELE y del sub-corpus de HN. Los segmentos subrayados sefialan la ocurrencia de
la unidad colocacional. El asterisco (*) que precede a los enunciados indican la presencia de algtn
error en diversos niveles de anélisis lingiiistico desde un punto de vista prescriptivo; por ejemplo,
de concordancia, ortograficos u otros,
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* Patrén 3. Verbo + CPrep alternante con CD con diferencias semanticas leves o
marcadas entre las alternancias.

Subtipo 3.1 Verbo no pronominal + CPrep que alterna con verbo no pronominal +
CD con significados cercanos: Indica como uno de sus objetivos el acabar con la
violencia (acabar algo versus acabar con algo).

Subtipo 3.2 Verbo no pronominal + CPrep que alterna con verbo no pronominal
+ CD, con diferencias semanticas importantes: *Creian en la Puchamama.
la madre de la tierra (creer algo versus creer en algo).

Subtipo 3.3 Verbo pronominal + CPrep que alterna con verbo no pronominal +
CD, con significados cercanos: Se encuentra con un desconocido (encontrarse
con alguien versus encontrar a alguien).

Subtipo 3.4 Verbo pronominal + CPrep que alterna con verbo no pronominal +
CD, con diferencias semanticas importantes: *Cada artisano se enfoca en
algo (enfocarse en algo versus enfocar algo).

Patrén 4. Verbo + CPrep que puede aparecer tacito.

Subtipo 4.1 Verbo no pronominal + CD + CPrep que puede aparecer tacito: Obras
lindas literarias que deberiamos compartir con el mundo (versus obras lindas literarias
que deberiamos compartir).

Subtipo 4.2 Verbo no pronominal + CPrep que puede aparecer ticito: *Mi
preferencia de musica cambia con las emociones mas fuerte en mi vida (versus mi
preferencia de miisica cambia en mi vida).

Subtipo 4.3 Verbo pronominal + CPrep que puede aparecer tacito: *Chilenos les gusta
divertirse mucho con carrete y aventura (versus a los chilenos les gusta divertirse
mucho).

2.5. Identificacion y determinacion de la correccion de las ColGram v+p

Siguiendo los aspectos de combinatoria, de exigencia semantica y sintactica,
incluidos en la definicién operacional del estudio, la identificacién de las unidades
colocacionales se realizé manualmente en los sub-corpus analizados. No obstante,
debido a la forma en que estas secuencias se solapan con otras secuencias de
v+p no colocacionales de la lengua, sefalamos formalmente las concurrencias
v+p que no constituyen instancias de ColGram v+p, por lo cual son excluidas
del andlisis de este estudio. Estas son las secuencias v+p que se presentan dentro
de la estructura interna de locuciones verbales y cuasi-locuciones verbales con
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verbos de apoyo, los marcadores funcionales del CD, CI* y complemento agente,
CPrep de régimen obligatorio, perifrasis verbales, complementos argumentales de
ubicacién, complementos preposicionales adjuntos, oraciones copulativas, y las
secuencias verbo + locuciones adverbiales introducidas por preposicion + CD +
complemento del nombre.

La clasificacion de las unidades colocaciones segin su correcciéon en
correctas o incorrectas se basé en el criterio de combinatoria esperada entre verbo
y preposicion. Se consideraron correctos aquellos casos en que la preposicion
producida correspondia a la esperada (o una de las esperadas) segin el uso en la
lengua para expresar el sentido dado por el contexto del enunciado producido. Este
proceso se basé en dos fuentes: (1) la introspeccidn de los investigadores, hablantes
nativos de espafiol, respecto del andlisis y la interpretacién de los datos en base a
su conocimiento interiorizado de la lengua y fenémeno de estudio; (2) los datos
en linea del Corpus del Espafiol del Siglo XXI CORPES? (RAE, 2018), corpus de
referencia representativo de la norma panhispéanica del espafiol actual (SANCHEZ,
2015b).

Asimismo, debido a la naturaleza fraseoldgica del estudio, adoptamos el
enfoque de Howarth (1996, en VINCZE, 2015) en el caso de las ColGram v+p
incorrectas, focalizdindonos exclusivamente en los errores que rompian el vinculo
colocacional; ya fuese, debido a la omisién o reemplazo de la preposicion, o debido
a la creacion de una combinacidon v+p de naturaleza colocacional incorrecta en la
lengua mediante la adicién o falsa selecciéon de una preposicién. En consecuencia,
excluimos del analisis los errores relativos a otros aspectos lingiiisticos que aparecen
manifiestos en el contexto de los enunciados donde ocurria la ColGram v+p, por
ejemplo, a nivel de la palabra (errores ortograficos), o a nivel de la palabra y la

oracién (gramaticales o coherencia textual) (FERREIRA Y ELEJALDE, 2017).
2.6. Anotacion del corpus

Siguiendo los procedimientos metodoldgicos desarrollados en los Proyectos
FONDECYT senalados anteriormente, en cuanto a las anotaciones taxondmicas
e implementacién en el software UAM Corpus, se implementd una tipologia

8. Complemento Indirecto

9. Corpus de referencia creado y administrado por la Real Academia Espafiola y disponible en: http://
www.rae.es/recursos/banco-de-datos/corpes-xxi). Este cuenta con mas de con mas 237.678 formas
en su dltima version 0.83 (1 de junio de 2016). Sus datos son provenientes de textos escritos y
orales producidos en Espafia, América, Filipinas y Guinea Ecuatorial entre los afios 2001 y 2012 en
una amplia gama de géneros y tipologias textuales.
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especifica para el estudio. A este programa se incorporaron los textos de los sub-
corpus en formato .txt con codificacién UTE-8, los que fueron etiquetados de
acuerdo a los atributos identificados en dicho esquema (aceptabilidad, tipo y subtipo
sintctico-semantico), seleccionando los segmentos textuales en donde aparecian
las unidades estudiadas. Asimismo, se ingresaron los datos de competencia de los
sujetos. Posteriormente, mediante el uso de las aplicaciones del software fue posible
recuperar informes especificos mediante el ingreso de pardmetros de busqueda, e
informes estadisticos descriptivos e inferenciales.

3. ANALISIS, RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. {Como difiere la frecuencia y variedad de ColGram v+p de ambos
niveles de competencia de estudiantes extranjeros con respecto a
la produccion de los HN?

Como se observa en la tabla 2, al analizar los usos de ColGram v+p en los tres
sub-corpus, en el nivel A2 se identificaron 363 ocurrencias, con 122 colocaciones
distintas entre ellas; mientras que en el nivel B1 se detectaron 422 ocurrencias,
con 140 colocaciones distintas. Por su parte, los HN produjeron un total de 444
colocaciones, con una cifra de 267 unidades distintas.

Tabla 2: Densidad y variacién colocacional segun sub-sub-corpus

indice A2 B1 HN
Tamafio sub-corpus (n° de palabras) 24790 24789 24313
N” total de usos colocaciones 363 422 444
N® usos colocaciones /1000 palabras 1464 1702 18,26
N* colocaciones distintas 122 140 267

Proporcidn colocaciones distintas por usos 0,34 0,33 0,60

Basados en procedimientos utilizados en estudios que analizan colocaciones
léxicas (OROL Y ALONSO, 2013; VINCZE, 2015), se calcul6 la frecuencia
relativa de ColGram v+p respecto del total de palabras contenidas en cada sub-
corpus, obteniéndose 14,64, 17,02, y 18,26 casos por mil palabras para los grupos
A2, B1, y NH, respectivamente; lo que equivale al indice de densidad de ColGram
v+p de cada sub-corpus. Luego, para comparar estos indices entre aprendientes
y HN, se aplicé el equivalente de la prueba z en el programa estadistico R (‘prop
test’, R CORE TEAM, 2013), nivel alfa de 0.05; en donde se obtuvo una diferencia
estadistica significativa entre las proporciones de los niveles A2 y los HN (z=3,153;
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p=0,002); no asi, entre el grupo B1 y los HN (z=1,042;, p=0,297). Con
estos datos, constatamos que el nivel A2 produjo un menor nimero de ColGram
v+p que los HN; a diferencia del nivel B1 que no difiere en cuanto al total de
unidades producidas por el grupo de HN. Estos hallazgos contradicen lo reportado
por Rica (2010) sobre el uso de diversos tipos de ColGram en inglés como L2,
en cuanto a que los hablantes no nativos utilizan un ndmero mayor de ColGram
que los HN dentro del campo 1éxico de los verbos de comunicacién y procesos
mentales.

Enseguida, para determinar si existian diferencias respecto de la cantidad de
ColGram v+p distintas producidas por los aprendientes y HN se calculé el indice
de variacion colocacional (OROL Y ALONSO, 2013; VINCZE, 2015); es decir,
la proporcion de ColGram v+p distintas versus el namero total de colocaciones
producidas en cada grupo, obteniéndose las siguientes proporciones: A2=0,34,
B1=0,33, y HN=0,60. Al comparar las proporciones de estos indices, se observé
que existian diferencias estadisticas significativas entre los HN y el nivel A2
(z=7.502; p=0,000), y entre los HN y el grupo B1 (z=7.945; p=0,000).

Los antecedentes de los dos parrafos anteriores sugieren, que, aunque la
frecuencia de ColGram v+p tiende a aumentar sustantivamente en el nivel B,
este incremento no va necesariamente acompafiado de un aumento en el repertorio
de colocaciones utilizadas. De acuerdo a ello, la produccién de los HN estaria
caracterizada por una mayor variaciéon colocacional que la de los aprendientes
de ambos niveles de competencia. Al respecto, aparecen ciertas lineas similes
con lo planteado por Dominguez (2014) en su estudio en ELE en aprendientes
intermedios de L1 valén y flamenco, quien concluye que el nimero de ColGram en
general tenderfa a ser mayor que el de las colocaciones léxicas; con la observacion
que es en el grupo de colocaciones léxicas en donde se observa una mayor cifra
de colocaciones distintas. Estos datos apuntarfan a que el rasgo gramatical de
las ColGram v+p (las preposiciones como una clase de palabras cerradas en la
lengua) establece naturalmente restricciones en términos de las posibilidades de
combinatoria, lo que limitarfa el aumento potencial de ColGram distintas usadas en
los escritos con un mejoramiento en el nivel de competencia, no asi en su frecuencia.

Para profundizar en la naturaleza de estas tendencias, se examinaron las
diez mayores frecuencias para determinar si algunas colocaciones especificas
concentraban parte importante del total de las ColGram v+p de cada grupo vy si
estas diferfan entre ellos; La estimacién del uso repetido de algunas colocaciones en
particular puede dar indicio de la caracterizacién del uso de las ColGram v+p de

los aprendientes (FERREIRA Y ELEJALDE, 2017).
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Los datos presentados en las tabla 3 revelan que al comparar las 10 mayores
frecuencias colocacionales entre los tres grupos, encontramos que estas representan
el 28,7% (A2), 30,8% (B1) y 20,7% (HN) de las frecuencias acumuladas dentro
de cada sub-corpus. Asi, también se obtiene la ocurrencia de 2 colocaciones en
comun entre los tres grupos, no obstante, con frecuencias y posiciones distintas
en el ordenamiento dentro de ellos: ir a, con la mayor frecuencia en A2 (13,2%) y
en B1 (6,2%); y la novena mayor frecuencia en los HN (1,1%); mientras que ayudar
a + infinitivo obtiene la cuarta mayor frecuencia en A2 (2,2%), y la quinta mayor
frecuencia en los grupos B1 (2,8%) y en los HN (2.0%).

Tabla 3: Frecuencia y porcentaje acumulado de colocaciones mas usadas segtin sub-corpus.

A2 (N 363)

o Frecuencia %
Paosicidn ColGram v+p absoluta Yo acumulado
1 ira 43 13,2 13,2
2 viajar a 9 25 15,7
3 tratarse de (asunto) 8 2.2 17,9
4 ayudar a (+infinitiva) 8 2.2 201
] compartir can 4] 1.7 218
B hablar sobre 5 14 231
7 apoyar a (+infinitivo) 5 14 245
8 quedarse en 5 14 25,9
9 cantar sobre 5 1.4 273
10 escribir sobre 5 1.4 287

B1 (N 422)

o Frecuencia %
Paosicidn ColGram v+p absoluta ° L cumulado
1 ira 26 6,2 6,2
2 tratar de {(asunta) 22 52 11.4
3 hablar sobre 17 4.0 15,4
4 escribir sobre 16 38 192
5 ayudar a (+infinitivo) 12 28 220
6 tratarse de (asunto) 8 19 239
7 hacer de (materia) 8 19 258
8 hablar de 8 19 27,7
9 saber sobre 6 1.4 291
10 interesarse en 6 14 306
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HN (N 444)

- Frecuencia %
Posicidn ColGram v+p absoluta ° acumulado
1 llegar a 20 45 45
2 pensar en 13 29 7.4
3 hablar de 11 25 99
4 llevar a 9 20 11,9
5 ayudar a (+infinitivo) g9 2.0 14,0
6 entrar a 8 1,8 15,8
7 convertirse en 7 16 17,3
8 sacar de 5 1.1 18,5
9 ira 5 1.1 19,6
10 pasar por 5 1.1 207

Respecto de ira, en la comparacién entre las proporciones de las frecuencias
en los niveles A2 y HN, se obtiene una diferencia estadistica significativa entre
ellas (z=6901; p=0,000), con mayor frecuencia en el nivel A2; y entre B1 y HN
(z=3,986; p=0,000), con mayor frecuencia en el nivel B1. La alta frecuencia de
dicha colocacién en los aprendientes resultaria de la elicitacién a partir de las
temdticas de tareas especificas (temas 4, 9, 10, y 11) asignadas a los aprendientes,
por ejemplo, el caso del tema 4 Experiencias en las vacaciones claramente inducirfa a los
aprendientes a expresar el significado de direccién y destino mediante la produccién
de la colocacidn ira (tabla 1). Por otra parte, no se obtienen diferencias estadisticas
entre las proporciones de las frecuencias de la colocacion ayudar a + infinitivo entre
los aprendientes y los HN. Adicionalmente a las dos colocaciones sefaladas, en los
2 grupos de aprendientes aparecen las colocaciones tratarse de (A2=2,2%; B1=1,9%)
y hablar sobre (A2=1,4%; B1=4.0), mientras que entre los grupo B1 y HN aparece
en comun la colocacién bablar de (B1=1,9%; HN=2,5%).

Complementariamente a lo anterior, los datos del ordenamiento de las
ColGram v+p més frecuentes en los tres sub-corpus apuntan en la direccion
sefialada anteriormente: algunas colocaciones especificas tienden a concentrar un
ntmero importante de las ocurrencias en los sub-corpus A2 y B1. Por ejemplo, las
cinco colocaciones mas utilizadas en ambos grupos equivalen a aproximadamente
el 22% de las ocurrencias en ambos sub-corpus de aprendientes; a su vez, las
diez colocaciones con las mayores frecuencias en ambos niveles alcanzan al 30%
aproximadamente del total de colocaciones producidas en ambos niveles. En
contraste, en el caso de los HN las cinco y diez mayores frecuencias solo explican
el 14,0% y 20,7% de las ocurrencias en este sub-corpus, respectivamente.
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En definitiva, los datos de los aprendientes muestran la sobrerrepresentacién
de algunas colocaciones en particular, que explicarfan, por una parte, los datos de
alta densidad colocacional del nivel B1, el cual no se diferencia del grupo de HN
en la frecuencia, y por otra parte, la variacion colocacional menor en ambos sub-
corpus de aprendientes comparado con los HN. Por ejemplo, considerando solo las
frecuencias iguales o mayores a 10 ocurrencias en cada sub-corpus, en el nivel A2
tenemos solo a la colocacioén ir a, la cual explica el 13,2% de todos las ocurrencias
colocacionales en dicho nivel, mientras que en el nivel B1 las colocaciones ir g, tratar
de (asunto), hablar sobre, escribir sobre y ayudar a (4 infinitivo) en conjunto dan cuenta del
22% de las ocurrencias. Por su parte, en el sub-corpus de HN, las colocaciones
con frecuencias mayores a 10 ocurrencias solo explican el 9,9% de los casos. Estos
hallazgos parecieran indicar una cierta similitud respecto de las tendencias del
estudio de colocaciones 1éxicas en inglés como L2 de Granger y Bersten (2014);
al comparar la frecuencia de los aprendientes intermedios versus los avanzados
y los HN, los aprendientes de menor competencia muestran un mayor uso de
colocaciones de mayor frecuencia en la lengua, y, por el contrario, muestran un uso
infrarrepresentado de colocaciones menos frecuentes.

Una variable adicional que podria aportar a explicar los datos de variaciéon
colocacional entre los sub-corpus es si en ellos hay bastante diversidad temética para
gatillar el uso de las colocaciones. En este sentido, el resultado de mayor variacion
del grupo de HN que de los aprendientes derivaria de la sub-representacién de
algunas 4reas teméticas en los sub-corpus de aprendientes (SANCHEZ, 2015¢),
lo que estimularfa una menor produccién de colocaciones distintas. En concreto,
los aprendientes versaron sus escritos sobre 16 (B1) y 20 (A2) temas distintos, los
que elicitarfan una menor variacién colocacional comparado con los temas elegidos
libremente por los HN en las tareas 2 y 3.

3.2. ;Como difieren los aprendientes extranjeros de los HN en la
frecuencia de usos correctos de ColGram v+p segun los patrones
sintactico-semanticos que describen a estas unidades?

Para examinar la frecuencia de acuerdo al patrén sintactico gramatical,
el andlisis de los usos correctos e incorrectos de las ColGram v+p se realizd
separadamente. En primer lugar, identificamos el nimero de usos colocacionales
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correctos versus los usos incorrectos del total de ColGram v+p producidas por
cada grupo. El nimero de usos correctos correspondié a 210 (57,9%) en A2,
280 (66,4%) en B1, y 434 (97,8%) en HN. En estos tres casos, al comparar las
proporciones de usos correctos con los usos incorrectos, se obtuvo una diferencia
estadistica significativa entre las dos condiciones dentro de cada grupo (A2:
z=4,231, p=0.000; B1: z=9,500, p=0,000; HN: z=2,846;, p=0,000). Con estos
datos se evidencia que las proporciones de los usos correctos superan a las de los
incorrectos en los tres grupos, coincidiendo con lo reportado por Bahardoust y
Moeini (2012) en inglés como L2, respecto de que la proporcién de distintos tipos
de ColGram producidas correctamente supera a los usos incorrectos.

Para responder a la interrogante de cémo difieren los aprendientes de los
HN en los usos correctos, a lo largo de los cuatro niveles de andlisis definidos por la
taxonomia colocacional, se emple6 la prueba de Chi Cuadrado'. El programa UAM
Corpus Tool incorpora entre las herramientas de andlisis el calculo de Chi Cuadrado,
lo que permite emitir informes indicando el nivel de significancia estadistica entre
las diferencias de frecuencia expresada mediante la siguiente nomenclatura: (1) +,
significativo en el nivel del 90%, 10% probabilidad de error, (2) ++, significativo
en el 95%, 5% probabilidad de error, y (3) (+++), significativo en el 98%, con 2%
probabilidad de error. Como se aprecia en la tabla 5, al comparar los datos entre
aprendientes y HN mediante la aplicacion de este estadistico, como es esperable,
se observan diferencias estadisticas significativas entre ellos, en donde los HN
obtienen un mayor nimero de ColGram v+p correctas que ambos niveles de
aprendientes, y una menor tasa de error.

Tabla 4: Frecuencia y porcentaje de usos correctos e incorrectos de los sub-corpus de
aprendientes y HN.

A2 (N=363) HN (N=444)
Frecuencia % Frecuencia %  Chisgu Signif.
Usos correctos 210 57,9 434 978 1972 +++
Usos incorrectos 153 42 1 10 22 1972  +++
B1(N=422) HN (N=444)
Frecuencia % Frecuencia %  Chisgu Signif.
Usos correctos 280 66,4 434 978 1474 +++
Usos incorrectos 142 336 10 22 1474 +++

10. Estadistico utilizado comtinmente en estudios lingiiisticos (O’Donnell 2008) para comparar datos
independientes de naturaleza nominal, como es la frecuencia, con el objetivo de determinar si
dos variables funcionan independientemente entre si. En este caso, la hipétesis nula representa la
independencia entre los datos (Choura, 2017).
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Como se observa en la tabla 4, de los cuatro patrones sintictico-semanticos
identificados en la taxonomia colocacional, en los tres sub-corpus se obtiene un
mayor ndmero de colocaciones correspondientes a los patrones 1 (Verbo + 2 6 mds
preposiciones alterantes con un significado similar): (A2=71,4%; B1=72,5%; HN=44,2%), y
4 (Verbo + CPrep que puede aparecer tdcito): (A2=20,0%; B1=17,5%; HN=33,9%). Por
otra parte, los patrones 2 y 3 muestran las menores frecuencias colocacionales en los
tres grupos de participantes. También se puede apreciar que de los cuatro patrones
sintactico-seménticos es el grupo de HN el que presenta las mayores frecuencias
numéricas de los tres sub-corpus en los patrones 2, 3 y 4, mientras que el grupo B1
es el que obtiene la mayor frecuencia en el patrén 1. En contraste, el grupo A2 es el
que tiene las menores frecuencias en los cuatro patrones.

Tabla 5: Frecuencia y porcentaje de usos correctos seglin patron sintactico-semantico y por
sub-corpus.

A2 B1 HN

Patron sintactico . . .
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

semantico

Patran 1 150 71,4 203 725 192 442
Patron 2 5 2.4 15 54 27 6,2
Patron 3 13 6,2 13 46 58 15,7
Patron 4 42 200 49 175 147 339

210 100 280 100 434 100

Luego, en la comparacion especifica entre niveles de competencia y HN, en
primer lugar, evidenciamos en la tabla 6 que los HN superan la frecuencia del grupo
A2 enlos patrones 2, 3 y 4 (los tres con alta significancia); mientras que en el caso del
patrén 1, aunque la frecuencia del grupo HN supera numéricamente al grupo A2, no
se observan diferencias estadisticas de significancia entre los dos sub-corpus.
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Tabla 6: Comparacion de frecuencia de usos correctos por patron sintactico-semantico entre
niveles A2 y HN.

A2 (N=363) HN (N=444)

Pation SINActico. . encia % Frecuencia % Chisqu  Signif.

semantico

Patrén 1 150 41.3 192 432 0,30

Patron 2 ) 14 27 5,1 11,60 4+

Patron 3 13 3.6 58 15,3 30,45 4+

Patron 4 42 11,6 147 331 01,66 4+
Total usos correctos 210 434

En segundo lugar, como se observa en la tabla 7, al comparar las frecuencias
entre el grupo B1 y los HN, se obtiene que los HN superan con alta significancia
estadistica al nivel B1 en los patrones 3 y 4; mientras que en el caso del patrén 2,
los HN sobrepasan al grupo B1 con un nivel de significancia estadistica marginal.
En cuanto al patrén 1, no se aprecian diferencias estadisticas significativas entre los
HN vy el nivel B1. Estos datos y los del parrafo anterior muestran que la produccion
de ColGram v+p correctas de los HN supera en frecuencia, como es esperable, a
ambos grupos de aprendientes, excepto en el patrén 1.

Tabla 7: Comparacion de frecuencia de usos correctos por patrén sintactico-semantico entre
niveles B1 y HN.

B1 (N=422) HN (N=444)

Patron sIActico. e iencia % Frecuencia % Chisqu  Signif.

semantico
Patrén 1 203 481 192 432 2,06
Patrén 2 15 36 27 5,08 2,99 +
Patrén 3 13 3,1 68 15,3 38,20 -+
Patrén 4 49 11,6 147 33,1 57,10 +++
Total usos correctos 280 434
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En un anélisis mas detallado por subtipo dentro de los patrones sintactico-
semdnticos, como se presenta en la tabla 8, se observa que en los tres grupos de la
muestra las mayores frecuencias relativas se sitdan en los subtipos de los patrones
1 y 4, mientras que las menores ocurren en los subtipos de los patrones 2 y 3, con
proporciones menores al 5%, exceptuando al subtipo 3.1 en el grupo de HN, que
alcanza el 6,9%.

Tabla 8: Frecuencia y porcentaje de usos correctos por subtipo sintactico-semantico segun
sub-corpus.

A2 (N=363) B1 (N=422) HN (N=444)

Patrén sintactico : . . :
Subtipo Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

semantico
1.1 a7 271 134 47 .9 75 17.3
Patron 1 1.2 83 39.5 52 18,6 74 17.1
1.3 10 4.6 17 6,1 43 9.9
2.1 2 1.0 3 1.1 g 2.1
Patron 2 2.2 1 0.5 11 3.9 16 3.7
23 2 1.0 1 0.4 2 0.5
31 4 1.9 4 1.4 30 6.9
. 3.2 5 2,4 4 1.4 14 3,2
Patron 3 33 1 05 4 14 10 23
3.4 3 1.4 1 0.4 14 3.2
4.1 21 10.0 25 8.9 38 a8.1
Patron 4 4.2 g 4.3 17 6.1 38 ]
43 12 57 7 25 74 17.1

Total usos correctos 210 100 280 100 434 100

Por otra parte, en los sub-corpus de aprendientes sobresalen algunas
frecuencias de subtipos individuales que concentran una cifra relativamente alta del
total de colocaciones producidas correctamente en cada sub-corpus. El nivel A2
contiene dos subtipos (1.1=27,1%; 1.2=39,5) que en conjunto explican el 66.6%
de los casos detectados; en forma similar, estos mismos dos subtipos concentran
el 66,4% en el nivel B1 (1.1=47,9%; 1.2=18,6). Asimismo, en el caso del sub-
corpus de HN destacan estos mismos dos subtipos, pero con una representacion
porcentual considerablemente menor, equivalente al 34,4% del total de ocurrencias
(1.1=17,3%; 1.2=17,1), ademas del subtipo 4.3 con un 17,1% del total de
colocaciones correctas.

Al realizar la comparacién de los usos correctos de ColGram v+p entre el
nivel A2y el grupo de HN, como se muestra en la tabla 9, se detectd que no existian
diferencias de significancia estadistica entre ambos sub-corpus en los subtipos 1.1,
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2.3, y 3.1. En los otros 10 subtipos, las frecuencias entre los dos grupos difieren
entre s con diferentes grados de significancia estadistica: alta en los subtipos 1.3,
2.2, 3.1, 3.3, 4.2, 4.3; moderada en los subtipos 1.2, y 3.4; y leve en el caso de los
subtipos 2.1, y 3.2. En todos estos casos la frecuencia es mayor en el grupo de HN
que en el nivel A2, con excepcion del grupo 1.2, en donde el grupo de aprendientes
supera a los HN.

Tabla 9: Comparacion de frecuencia de usos correctos por subtipo sintactico-semantico entre
niveles A2 y HN.

A2 (N=363) HM (MN=444)

Patron sintactico Subtipo Frecuencia % Frecuencia % Chisqu Signif.

semantico
1.1 a7 15,7 75 16.0 0,21
Patron 1 1.2 83 229 74 16.7 400 ++
13 10 2.8 43 07 1563 +++
21 2 0.6 0 2.0 324 +
Patron 2 22 1 0.3 16 36 1073 +++
2.3 2 0.6 2 0.5 0.04
3.1 4 1.1 30 6.8 1583 +++
. 3.2 5 1.4 14 3,2 274 +
Patron 3 3.3 : 03 10 23 581 +++
3.4 3 0.8 14 3.2 524 ++
4.1 21 5.8 35 7.0 1.36
Patrén 4 42 g 2.5 28 8.6 1346 +++
4.3 12 3.3 74 16,7 3745 +++

Posteriormente, al comparar la produccion del grupo B1 con la de los HN
en la tabla 1, se encontré que la frecuencia no diferfa estadisticamente en 4 cuatro
subtipos: 2.2, 2.3, 3.3, y 4.1. Por otra parte, se identificaron diferencias estadisticas
con diferentes grados de significancia entre los dos grupos: de tipo alta (subtipos
1.1,1.3,3.1, 3.4, 4.2, y 4.3), moderada en el caso del subtipo 3.2, y leve en el caso
de los subtipos 1.2, y 2.1. En todos estos casos el grupo de HN supera al nivel B1,
exceptuando al subtipo 1.1, en donde el nivel B1 supera la frecuencia del grupo de

HN.
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Tabla 10: Comparacion de frecuencia de usos correctos por subtipo sintactico-semantico entre
niveles BTy HN.

B1 (N=422) HN (N=444)

Patron sintactico Subtipo Frecuencia % Frecuencia %  Chisqu Signif.

semantico
1.1 134 31.8 7o 16.9 26,10 +++
Patron 1 1.2 52 12,3 74 16,7 328 +
1.3 17 4.0 43 a7 10,74 +++
2.1 3 0.7 a 2.0 274 +
Patron 2 2.2 11 26 16 3.6 0,71
2.3 1 20 2 0.5 0,29
3.1 4 1.0 30 6.6 19,36 +++
. 3.2 4 1.0 14 3.2 517 ++
Patron 3 33 4 10 10 23 232
3.4 1 0.2 14 3.2 10,81 +++
4.1 29 2,9 K1s 79 1.29
Patron 4 4.2 17 40 38 8.6 T.4T7 +++
4.3 7 1.7 74 16,7 27,49 +++

Luego, para indagar en mayor profundidad la naturaleza de las tendencias
observadas en funcidn delafrecuencia obtenida enlos patrones sintactico-semanticos
generales, se analizaron en mayor detalle los subtipos incluidos dentro de estos
patrones. En primer lugar, en el subtipo 1.1 (Verbo + (CD) + CPrep con preposiciones
alternantes) la frecuencia del nivel B1 (31,8%) supera en mas del doble la proporcién de
las colocaciones correctas del nivel A2 (15,7%). Al respecto, un aspecto que podria
dar cuenta de esta diferencia serfa el uso recurrente de colocaciones especificas
dentro de los sub-corpus. La tabla 11 muestra separadamente la frecuencia de
colocaciones que tienen tres o mds ocurrencias del subtipo 1.1 en los tres sub-
corpus. Como se puede observar, la mayor frecuencia del grupo B1 comparada
con el nivel A2 puede explicarse a partir los usos sobrerrepresentados de escribir
sobre (16 ocurrencias), hablar sobre (17 ocurrencias), y tratar de algo (22 ocurrencias),
correspondientes al 77,6% de las frecuencias del subtipo 1.1. Estas resultan ser muy
superiores a las producidas en el nivel A2 (5, 3, y 3 ocurrencias, respectivamente).
Por su parte, en los HN se cuentan solo 5 colocaciones que igualan o superan
las 3 ocurrencias dentro del sub-corpus, comparado con las 14 colocaciones del
nivel B1, y con las 7 colocaciones del nivel A2. Estos datos en general apuntan al
uso repetido de varias colocaciones del subtipo 1.1 en los grupos de aprendientes,
con mayor notoriedad en el nivel B1, que explicarfa la alta frecuencia numérica de
colocaciones comparado con el grupo de HN y que contribuye a que no se observe
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una diferencia estadistica entre las frecuencias de los aprendientes y los HN en el
patrén 1.

Tabla 11: Frecuencia de ColGram mas frecuentes (3 ocurrencias 0 mas) en el subtipo sintactico-
semantico 1.1 segun sub-corpus

Patrdn 1. Subtipo 1.1 Frecuencia
ColGram v+p A2 (N=57) B1(N=134) HN (N=75)
aprender de (asuntao) 3 4 -
aprender sobre (asunto) 5 4 -
asociar a (asunto) - - 3
cantar de (asunto) 5 3 -
conocer de (asunto) - 3 -
ensefiar sobre (asunto) - 3 -
enviar a (destino) - 3 -
escribir sobre (asunta) 5 16 -
escuchar en (medio) - 4 -
hablar de (asunto) - 3 11
hablar sobre {asuntao) 5 17 -
hacer de (materia) - 6 -
ligar a (asunto) - - 3
llevar a (destino) - - 5
saber sobre (asunto) 3 6 -
sacar de (procedencia) - - 5
tratar de (asunto) 3 22 -
tratar sobre (asunto) - 5 -
Total 29(50,9%) 104 (77,6%) 31(41,5%)

En cuanto al subtipo 1.2, siguiendo el andlisis anterior, tenemos una
situacion similar, pero que se manifiesta de forma inversa considerando el nivel
de competencia en la lengua, como se ilustra en la tabla 12. El grupo A2 supera
la frecuencia total del nivel B1 en este subtipo debido a la alta frecuencia de dos
colocaciones en particular: ir a y viajar a, con 53 ocurrencias de un total de 83 en
este subtipo en el nivel A2. En definitiva, las frecuencias colocacionales iguales o
mayores a 3 ocurrencias en el nivel A2 explican el 81,9% de los casos, comparado
con los porcentajes considerablemente menores en el grupo B1 (65,4%) y NH
(54,1%). De esta forma, al uso repetido de algunas colocaciones, en particular, ir
a en el nivel A2, aparece como un rasgo que explica la alta cifra en la produccién
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colocacional del subtipo 1.2 de los aprendientes, contribuyendo también a que no
exista diferencia entre la frecuencia de los aprendientes de nivel A2 y los HN.

Tabla 12: Frecuencia de las ColGram v+p mas frecuentes (3 ocurrencias o mas) en el subtipo
sintactico-semantico 1.2 segtn la competencia

Patron 1. Subtipo 1.2 Frecuencia
ColGram v+p A2 (N=83) B1(N=52) HN ([N=74)
ir a (destino) 45 26 5
entrar a (destino) - - 8
entrar en (destino) - - 4
llegar a (desting) - - 20
subir a (destino) - - 3
regresar a (destino) 3 - -
venir a (destino) - 4 -
venir de (procedencia) 4 - -
viajar a (destino) 9 4 -
volver a (destino) 4 - -
Total 68 (81,9%) 34 (65,4%) 40(54,1%)

En el patréon 2, se observa una alta diferencia estadistica entre el grupo
A2 y HN, vy leve entre el grupo B1 y HN. En este caso, se puede observar que
con el mejoramiento de la competencia habrfa un acercamiento a la produccion
colocacional nativa. Por ejemplo, dentro del subtipo 2.2 se incluye potencialmente
un grupo reducido de verbos, tales como, alentar a, animar a, apoyar a, impulsar a,
ayudar a, influenciar a, y presionar a; los que se enmarcan dentro de la estructura verbo
+ (CD) + a + infinitivo. Intuimos que la diferencia en frecuencia de usos correctos
de este subtipo entre el nivel A2 (1 ocurrencia) y la del nivel B1 (11 ocurrencias)
podria originarse en la complejidad que presentarian estas colocaciones para los
aprendientes del nivel A2, la que se caracteriza por la posicién indirecta del CPrep
respecto del predicado, y porque ademas exige una categoria gramatical especifica,
un infinitivo, como término de preposicion del sintagma preposicional (VAISBERG,
2013). En cuanto al grupo B1, este no muestra diferencias al grupo de HN, lo que
se explicaria por el avance lingiiistico de los aprendientes.

Otra tendencia destacada en el de los subtipos de colocaciones que incluyen
usos pronominales de verbos. Observamos que se obtiene una diferencia estadistica
significativa entre aprendientes y HN, en donde los HN superan a ambos niveles
en los subtipos 1.3 (acercarse a, inscribirse a, etc.), 3.4 (adaptarse a, fijarse en, etc.), y 4.3
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(caracterizarse por, reirse de, etc.), y ademés en el nivel A2 en el subtipo 3.3 (encontrarse
con, desempeiiarse en, etc.). Estos datos apuntarfan a que tanto la produccién de ambos
niveles tenderfa a caracterizarse por usos infrarrepresentados de ColGram v+p que
incluyen la produccién de pronominales, por lo que estimamos que este tipo de
usos colocacionales constituyen una fuente de dificultad para los aprendientes de
ambos grupos.

Finalmente, en el patron 4.2 (Verbo no pronominalizado + CPrep directo que puede
aparecer implicito, por ejemplo, asistir a, dudar de, etc.), también es posible observar un
comportamiento similar a los de los verbos pronominalizados. Los aprendientes
muestran usos infrarrepresentados en este tipo de colocaciones, comparado con
la produccion de los HN. Lo anterior también va en linea de explicar el rasgo de
menor variedad que caracteriza la produccién de los aprendientes.

CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio fue examinar el uso de las ColGram v+p en
la escritura de estudiantes angléfonos de ELE de nivel A2 y Bi, identificando
similitudes y diferencias en la interlengua colectiva de estos participantes en relacion
con la produccién de HN. Los datos apuntan a rasgos de naturalidad restringida
en los aprendientes. Esto se deduce a partir de la menor frecuencia de uso de los
aprendientes, lo que mejora en el nivel B1; no obstante, la variedad limitada en
la produccion de estas unidades en los aprendientes es el rasgo que aparece con
mayor notoriedad puesto que persiste en el nivel B1, diferencidndose del uso de
HN. En términos pricticos, esto se presenta como el uso recurrente de algunas
unidades en particular, sobresaliendo los usos sobrerrepresentados de ir a en ambos
grupos de aprendientes, y de tratar de (asunto) en el grupo B1, junto a otras unidades
colocacionales que concentran gran parte de las frecuencias en los sub-corpus de
aprendientes.

En relacién con la identificacién de los usos correctos e incorrectos, se
evidencié que ambos niveles de aprendientes difieren de los HN en la proporcion
de usos correctos y tasa de error; produciendo los aprendientes menos usos
adecuados, y por ende mayor cantidad de usos incorrectos desde el punto de vista
de la combinacién v+p esperada.

Por otra parte, en cuanto a los 4 patrones sintactico-seméanticos identificados
en la tipologia colocacional, se aprecia que en general los aprendientes de ambos
niveles muestran similitud con los HN en la proporcién de usos correctos en el
patrén colocacional 1 (verbo + 2 6 mds preposiciones alternantes con un significado similar),
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el que constituye el grupo de mayor frecuencia en cada uno de los tres sub-corpus
analizados. Por el contrario, los aprendientes difieren en los patrones 2, 3, y 4
respecto de los HN, con una menor frecuencia de usos adecuados en ellos.

En cuanto al anélisis detallado de los subtipos colocacionales especificos, se
observan usos sobrerrepresentados, que ayudan a explicar a nivel global que no
exista diferencia en la frecuencia colocacional, pero si diferencias en la variedad
colocacional, entre aprendientes y nativos. Asi tenemos, en el subtipo 1.1 en el grupo
B1 usos sobrerrepresentados de unidades tales como: escribir sobre, hablar sobre y tratar
de algo; mientras que en el subtipo 1.2 sobresalen los usos sobrerrepresentados de ir
a 'y viajar en ambos grupos de aprendientes, con mayor magnitud en el grupo A2. Por
otra parte, como parte de las diferencias entre aprendientes y HN, obtenemos en los
aprendientes una infrarrepresentacion de unidades en los subtipos colocacionales
que incluyen usos pronominales de los verbos (1.3, 3.3, 3.4 y 4.3), y en el grupo 4.2.

Este trabajo responde a la necesidad de lograr descripciones mds completas
de la interlengua colectiva de aprendientes angléfonos de ELE (SANCHEZ,
2015a), y de proporcionar datos de mayor especificidad en el uso de ColGram v+p
(HENRIKSEN, 2013), aplicando una clasificacién detallada de patrones y subtipos
en base a un criterio sintactico-seméantico. Como limitaciones del trabajo, se puede
mencionar que la evidencia sobre la que se basa el estudio corresponde a datos de la
actuacion de los estudiantes, y por ello, no nos permite realizar estimaciones acerca
de aquellas unidades colocacionales no producidas en las tareas que conforman
los corpus escritos. Asi también, estos datos no entregan informacion relativa a
la comprensién o el procesamiento de las unidades estudiadas. Finalmente, este
trabajo no profundiza en un anélisis detallado de las ColGram v+p producidas
en forma incorrecta, respecto de su descripcion y explicacion, etapas posteriores
contempladas en la investigaciéon mayor en la que se enmarca el estudio aqui
presentado.
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