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Das regras do metodo, aos
métodos desregrados

JOSE MACHADO PAIS

A Sociologia que Durkheim ajudou a criar debatia-se com a
necessidade de afirmar um método cientifico baseado num conjunto de
regras que a instituissem como um dominio de saber independente e
consagrado. A Sociologia que hoje praticamos encerra uma conflitualidade
crescente — nao apenas em relacdo a outros campos de saber (conflitualidade
externa) como também ao préprio nivel da sua discursividade (conflitualidade
interna). A hipertextualidade do social faz com que a Sociologia viva em
regime multimétodo. As (pro)posicdes uniformes das Regras do método
deram lugar a (dis)posi¢cdes multiformes de métodos desregrados. Neste
cenario andmico surgem vozes alarmadas com as transgressdes
metodoldgicas e anarquicas que invadem o campo da Sociologia e reclama-
se uma realpolitik que reunifique e ordene a discursividade sociolégica. Resta
saber se essa pretenséo — fiel as Regras do método — é compativel com a
crescente desinstitucionalizacdo, fragmentacdo e individualizagcdo da vida
social.

Introdugéo

uma ocasido em que celebramos o centenario das Regras do

método sociol 6gico de Durkheim, ha quem se questione — como

Jean-Michel Berthelot (19954, p. 175) —sobre se ndo estaremosa

participar num “ritual tribal” proprio de eventos comemorativose,
em conseguiéncia, aempolar artificialmente aatualidade das Regras. Talvez
sim, talvez néo.

Talvez sim, cons derando que as comemoragdes s&o normal mente
utilizadas para evocagdes de cardter mais ou menos ritualistico. Oslivros,
como os cadaveres, estdo expostos a corrupcéo do tempo, sdo alimento de

metodologia
sociologica,
Durkheim,
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pequenosvermese, muitasvezes, seu destino é converterem-seem pd. Um bom
pretexto, pois, paradesenterrarmos asvel has Regrasdaestante, dando-Ilhesuma
desempoeradard eitura. Quem sabe se, sem querer, ndo acabaremaos deste modo
por nos questionar sobre osal cances e oslimites daobjetividade sociol dgica,
recuperando 0 seu“inconsciente” epistemol égico (cf. Bourdieu, 1980).

Com efeito, umareeturacriticadas Regrasdo método sociol 6gico
talvez nos permita chegar a conclusdo de que 0 que comemoramos hao se
esgotano ato dacomemoracdo. Defato, 0 “ritual tribal” permite-nospdr em
préticao método sociol 6gico por excel éncia, segundo Durkheim—o método
compar ativo—ao confrontarmos, a pretexto dacomemoragdo, a Sociologia
tal qua Durkheim aentendiaeta qual hojeavivemos.

Destaconfrontacdo parece resultar umaconsideravel smilitude. A
Sociologiague Durkheim gjudou acriar debetia-se com anecess dade de afirmar
um método cientifico que se apoiasse num conjunto deregrasque aingtituissem
como um dominio de saber independente e consagrado. A autonomia da
Sociologia so parecia possivel na base de uma anomiadisciplinar, de uma
conflitualidade (externa) com outros dominios do saber. A Sociologia que
hoje praticamos encerraumaconflitualidade interna de métodos (cf. Nunes,
1977), tanto mais exacerbada quanto mai s desregrados sao esses métodos.
N&o no sentido em que as regras desses métodos primem pelasuaauséncia
mas, em contrapartida, pelasuaabundancia.

Em ambos os casos (ou épocas) 0 que estaem causaé o problema
daautonomiada Sociologia. Com Durkheim, a Sociologia procurafixar as
suas modalidades de conhecimento no quadro de determinados enunciados
que assumiam aconfiguracdo de regras. Essasregras cumpriam umafuncéo
de unificag&o de um novo espaco de saber, para melhor poder impor-se e
distinguir-se dos demais. Em contrapartida, a Sociologiaé, hojeemdia, um
espaco epistémico plural (cf. Berthel ot, 1995b). N&o apenaspelas multiplas
problemati cas que levantamas também pel os multi pl os caminhos (métodos)
paraabordé-las. Assistimosaumafragmentacdo das correntes sociolOgicase
a ago ainda mais paradoxal: enquanto no esforco de institucionalizar a
Sociologia, Durkheim procurou af astar-se dainfluéncia de outros quadros
paradigmati cos do conhecimento (em particular daPsicologia, daHistoria, da
EconomiaPoliticae daFilosofia), asmultiplas correntes da Sociol ogiaatual
parecem preferir as“transgressdes metodol gicas’ que, como Boaventura
Sousa Santos bem reconheceu, alimentam ainovacao cientificaapartir de
“contextos persuasivos que conduzem a aplicagéo dos métodos forado seu
habitat natural” (Santos, 1987, p. 48). Métodos proprios da Economia, da
Historia, daAntropologiaedaPsicologia(parajando falar daLiteraturaou
da Psicandlise) invadem, sem pedir licenca, os terrenos da Sociologia. Os
métodos desregrados produzidosins nuam-se como verdadeiras profanagtes
as Regras do método. Com algum panico, teme-se que a Sociologia esteja
perdendo o seu objeto. Como explicar as profanacdes das Regrasdo método
gue nos sdo dadas pelas transgressdes metodol 0gicas desregradas? E até
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ondeaSociologiapoderair por estes (des)caminhos?

Abalando ordensinstituidas, as profanacdes acabam quase sempre
por revestir formas deinsurrei¢ao. E bem possivel quea Sociologiaastenha
cultivado natentativa de ultrapassar uma certa crise de producdo expressa
numaexcessiva“ normalizagdo” (no sentido kunhniano daexpressao) do seu
discurso, das suas problemaéticas e das suas teorias. Mas € sabido como a
periodos de profanagdo (insurreicdo) se seguem outros de sacralizagdo
(ressurrei¢céo). As comemoragdes sdo momentos de ressurrei¢cao. Ao
desempoeirarmos das velhas estantes as Regras do método sociol 6gico
instauramos um ato sagrado num territorio profano. N&o sdo ascomemoragoes
consagrativas?

Por que comemoramos As Regras? Nao é certamente, ou apenas,
porgue estamos no seu centenario; se assim fosse, todos 0s objetos centenérios
seriam comemorados. Nas Formas elementares da vida religiosa — em
particular, num dos capitul os quetratado culto positivo, consagrado aos“ritos
representativos ou comemorativos’ (Durkheim, 1982, p. 345-361),
encontramos um possivel fundamento. Quando Durkheim andisaosritosde
comemoragao entre os Warramunga conclui que esses ritos consistem
exclusivamente na rememoragao do passado e na sua reatualizagdo. Tudo
transcorre em representagtes cujo destino éatudizar o passado miticodo cla
Ora, amitol ogiade um grupo consiste, segundo Durkheim, num conjunto de
crencas comuns. O que expressam as tradi¢des cujamemaria se perpetua é
umamoral, umacosmologia, e ndo tanto umareposi¢ao historica. Serdque,
a0 comemorarmos as Regras, andamos aprocuradessa“moral” perdida?

Wollumqua, o totem dos Warramunga, erauma serpente que por
onde passava distribuia um magico spirit-children — principios espirituais
gue alimentavam a alma dos vivos (Durkheim, 1982, p. 352-353).
Provavelmente, o que procuramos em Durkheim é esse poder detotem, éesse
spirit-children inspirador ereunificador. Ent&o, a0 comemorarmosas Regras
do método, 0 que nos move é umavontade de trazermosamemaoriao que nos
€ (ou deve ser) comum. Numa época em que a Sociologia parece viver em
regime de anarquismo metodol égico (cf. Feyerabend, 1975), estes rituais
comemorativos acabardo por assegurar umareunificacdo smbdlica. Ou sgia,
apesar detodas as nossas diferentes perspectivas tedrico-metodol Ogicas e dos
nossos diferentes quadros conceptuai s, sentimos necessi dade de descobrir as
nossas raizes comuns. Ao evocarmos Durkheim estamos produzindo, entre
nos, uma solidariedade liminar que €, afinal, o tipo de solidariedade que
irrompe quando o profano se cruzacom o sagrado, quando ainsurrei¢éo (dos
meétodos desregrados) clama pela ressurrei ¢do (das regras do método). De
Turner (1969) sabemos, com efeito, que osrituais balanceiam entre um pélo
de separacéo e um pdlo de agregacéo. Entre esses dois pdloshaum terreno
de ambiguidades, por onde osrituaisoscilam em transi cOesinter-estruturais.

A Sociologiacontemporaneavive nestesterrenos de ambiguidade,
balanceando-se entre uma desregracdo de métodos (pdlo de separacdo/
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profanacdo) e a evocagdo das regras do método (polo de reunificacdo/
(con)sagragéo). E sendo os rituais formas de transi¢éo inter-estruturais, o
terreno “inter” € um terreno de liminaridade, onde se geram solidariedades
que, por terem um carater “liminar”, podem revestir um aspecto subversivo.
A subversdo consistirdneste caso naressurrei¢ao (insurrecional) dasvelhas
regras de um método que se voltam adiscutir, mesmo quando olhadas com
agumadesconfiangaou antipatia. | ndependentemente dasencruzilhadasaque
pode nos conduzir tamanho paradoxo, saibamos aproveitar estaoportunidade
de “solidariedade liminar”, para nos questionarmos sobre os caminhos, 0s
desafios e 0 estatuto epistemol 6gico do conhecimento sociol 6gico, neste
centenario das Regras do Método.

A “mao direita” de Durkheim

Num velho artigo sobre*” La prééminancedelamain droit” , Hertz
(1970) mostra-nos que o sacrédroit éum lugar de atragéo ou unificacéo e o
sacreé gauche é um lugar de repul so e desintegracdo. AsRegras do método
inscrevem-se no pélo do sacré droit, quando Durkheim, com a sua “mao
direita’, dasinaisde pretender unificar (e consagrar) um campo de saber préprio
—0daSociologia. AsRegrasdo método foram escritas paragarantir um campo
de coesdo disciplinar, umaquimicasocia de unifes e combinagdesdaqual
emergisse um dominio de pesquisa, um acentuar de linhas de forca que
permitissem a Sociologia adquirir uma identidade propria. Para que a
Sociologiaadquirisse 0 estatuto de ciénciaeraimperativo que desse estatuto
ganhasse consciéncia

AsRegrasdo método ndo nos dao apenas—nem principalmente—
as regras de um qualquer método. Mais do que isso, ddo-nos uma Vvisao
ingtitucionalizadade um novo campo de saber. Crelo que s tomando asRegras
neste sentido é que seremos capazesdeinterpretar algunsenigmasdasociologia
durkheimiana.

Com efeito, quai sas seqliénciado método proposto por Durkheim?
Definicdo, classificacdo, explicagdo por inducdo metodica, seguida de
enunciacéo deleisgerais (teorias) por comparacdo deresultados. No entanto,
em boaverdade, Durkheim ndo segue ariscaestasequiiéncia. Ondeéqueela
estanasFormasel ementaresda vida religiosa? E mesmo no Suicidio, embora
tipos de suicidio ndo de uma elaboracdo indutiva mas da sua teoria de
socializacéo (cf. Gane, 1988).

Aliés, na conclusdo das Regras do método, Durkheim é bem
explicito quanto aos objetivos que persegue - aautonomizagdo de um campo
de saber — ao resumir as caracteristicas do seu método sociolégico: “Em
primeirolugar [afirma] éindependente dequalquer filosofia(...). A sociologia
nao tem que tomar partido entre as grandes hipoteses que dividem os
metafisicos” (Durkheim, 1989, p. 152). E em relacéo as relacbes de
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promiscuidade que ameagavam a Soci ol ogia, Durkheilm ndo €émenosclaro:
“ Asociologiando €(...) o0 anexo de qualquer outra
ciéncia; é ela propria uma ciéncia distinta e
autbnoma e a nogdo de especificidade da realidade
social édetal modo necessaria ao sociélogo que so
uma cultura especial mente soci ol égica pode prepar a-
lo para a compreenséo dos fatos sociais. Pensamos
gueeste progresso €0 maisimportantedosquerestam
asociologiacompreender” (Durkheim, 1989, p. 154).

Tomando aclassificagdo que o préprio Durkheim faz dosritosnas
Formas elementares da vida religiosa (1982) diriamos que as Regras do
método assemel ham-se aritos negativos ou ascéticos cumprindo umafuncéo
deinstitui cao/preservacdo do estatuto cientifico daSociologia. Alias, muitas
dessas regras sdo enunciadas sob aformadeinterditos, com o objetivo claro
de demarcagéo de campos (exemplos: “afastar da ciéncia todas as nogdes
prévias’, “a evolugdo social ndo é explicavel por causas psiquicas’, “a
sociologiando tem detomar partido entre as grandes hipéteses que dividem
osmetafisicos’...). Aspréticas derenlinciaassociadas aestesinterditos (ritos
negativos) sdo passos importantes para a afirmagao da Sociologia, como
dominio disciplinar autbnomo.

O programa e o desafio da sociologia durkheimiana €, pois,
explicitamente, o de “ruptura, fundagdo e conquista’ (Berthelot, 1995b,
p. 103). Estes intentos haviam ja sido esbogados por outros discipul os de
Comte, como foi 0 caso de Emile Littré, em artigospublicadosnarevistala
philosophiepositive. Em 1871, chegoumesmo acriar umaSociétéde Sociologie,
embora de duracdo efémera e sem os resultados esperados (cf. Geider, 1981,
p. 345-360).

S6 com a publicagéo das Regras se da, verdadeiramente, uma
convulsdo interdisciplinar que permite a Sociol ogiaocupar algum espago no
meio cientifico e académico (cf. Karady, 1976, p. 267-311). N& sem
dificuldades e oposi ¢oes. Durkheim vé-se obrigado adeitar méo de estratégias
e aliangas complexas. Primeiramente comega por ofuscar muitos dos seus
potenciais concorrentes, incluindo Spencer que bastante influénciativerana
suaformacado (Boudon & Bourricaud, 1984, p. 343-350). Depois entraem
rupturacom dominios que eram vizinhos da Soci ol ogiamas perigavam o seu
desenvol vimento, como aconteceu com aEconomia(cf. Steiner, 1994, p. 135-
159). Alias, neste caso chegamesmo aminar o campo adversario, dividindo-
0 paramel hor reinar, como aconteceu quando aproxi mou-se dos economistas
alemaes para rebater as posi¢oes indesejaveis dos economistas franceses
liberais (cf. Breton, 1991, p. 389-419), acabando por colaborar na Revue
d Economie Politique, criadaem oposigio aescolaliberal ortodoxa. A mesma
estratégialeva-o aescolhade outros aliados conjunturais paramel hor fazer
vingar 0s seus propdsitos, como quando, sem grandes convicgoes e af etos,
aproximou-sedejuristasemoralistas(cf. Durkheim, 1975). Jaaaberturade
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L’ Année Sociologique a alguns estudos de Historia parece corresponder a
uma estratégia de Durkheim para alargar o dominio (vocacionalmente
imperiaista) daSociologiaacamposvizinhos(cf. Besnard, 1986). Fina mente,
em relacdo as alarmadas hostes filosoficas, de onde poderiam vir os mais
acérrimos atagues e 0s mai ores perigos dissol ventes, adotaumaposturamais
doce, convencendo-osde que s tinham aganhar perdendo devisaaSociologia:
“A propria filosofia tem todo o interesse na
emancipacgdo da sociologia, pois, enquanto o
sociologo ndo despojar suficientemente o fil 6sofo,
apenasconsderaascoisassociaispelo seuladomais
geral, ousgja, o lado emque maisseassemelhamas
outrascoisasdo Universo. Ora, seasociologiaassm
concebida pode servir para ilustrar com fatos
curiosos uma filosofia, ndo pode enriquecé-la com
novas per spectivas, pois nada assinala de novo no
objeto queestuda’ (Durkheim, 1989, p. 152).

Deste modo, n&o espanta que a preocupagéo de Durkheim, aos
escrever as Regras, fosse a de definir uma espécie de Zona Socioldgica
Exclusiva que demarcasserazoavel mente bem as correntes do saber sociol 6gico
dainterferénciade outras correntes, necessariamenteturvas, eimpeditivasda
afirmagao da Sociologia(cf. Berthelot, 1995a). As maioresameacas vinham
do campo daPsicologiae daFilosofiaSocial. Dai as distancias que marcou
relativamente a Tarde e também a Simmel que divulgava“ Sociologia’ em
cursoslivresde Psicologiae Filosofia. Durkheim tinhapor Simmel alguma
estimaintelectual —o primeiro nimero de L’ Année Sociol ogique, editado por
Durkheim, em 1986, continha um artigo de Simmel —mas n&o o poupou a
criticaslogo que se apercebeu quendo o convertia. A suaFilosofiado dinheiro
foi consideradaumaobracheiade* especulacbesilegitimas’ que acabariam
por influenciar negativamente a Etica protestante e o espirito do capitalismo,
deMax Weber (cf. Mommsen & Osterhammel, 1987). Semprequeasaliangas
resultavam inconvenientes, Durkheim avancava a sos. Berthelot (19953,
p. 13) admira-se que Durkheim cite, nas suas obras, tdo poucosautoresa ém
decitar as mesmo. Mas os deuses ndo se citam, sdo citados. Nas Regrasdo
método, as citagdes sdo de Comte, Spencer, Mill, Tarde, Espinase Garofao, e
S30 quase sempre citagBes envoltas de criticas.

A “maodireita’ de Durkheim aponta, entdo, o caminho por ondea
Sociologiadeveriaavancar: esse caminho—queseingtitui em método—passa
pelademarcagdo dos descaminhos por onde a Sociologia poderiase perder.
Aligs, nahistoriado pensamento daidade modernavemaos que o problemado
método converge para o estabel ecimento de maltipl os critéri os de demarcagéo:
entreanaturezaeaHistéria; oracional eoirracional; 0 sagrado e o profano;
onormd eo patol 6gico; entreaciénciaeametafisica; entre sapiensedemens.
A prépriabuscadeleisseconverte, progressivamente, em normadeedificacéo
deumaordem de conhecimento (cientifico) que, como todaaordem, deveria
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ser convenientemente regulada, simultaneamenteinclusivaeexclusiva. Um
conhecimento ordenado (regulado pelasregras de um método) que melhor
desse contada ordem das coisas (isto é, dos fatos sociais), daregularidade
dos fatos (que deveriam ser considerados como coisas). A sociologia
durkheimianaconcentratodos os seus esforgos nadescobertadosfatoresda
ordem, nabuscadacoerénciadas representactes col etivas, naacentuacéo das
regul aridades que sustentam acoeso social.

Qualquer zona exclusiva é definida por sinais exteriores de
demarcacdo, smbdlicosou materiais: aduanasou fronteiras, taxasou bandeiras.
A Zona Sociol 6gica Exclusiva deveriadefinir-seapartir de“ sinaisexteriores’
do socia. ParaDurkheim, sd0 estes sinais exteriores quetornam aredlidade
social sensivel, e logo possivel. Em primeiro lugar, porque tal realidade €
efeito de causas que |he sGo “externas’ e, em segundo lugar, porque essa
realidade ndo se apresentadeformatransparente. Quaisasleisqueacabariam
por determinar que essas causas externas produzissem arealidade dosfatos
sociais? As leis da ordem — uma ordem moral, na medida em que a moral
regulaeordena(Turner (ed.), 1993). Mesmo em sociedades dominadas por
uma solidariedade organica, Durkheim conclui que, amedidaque setorna
maisautdnomo, o individuo depende mais estreitamente dasociedade, elogo,
deumaordem moral, por camufladaque sgja. Com efeito, na Divisdo social
do trabalho, umaidéiacentra éade queolago social &, antes detudo, um
laco moral. Para Durkheim, amoral entendida em sentido lato designa as
regras que presidem asrel agdes dos homens que formam umasociedade. Sdo
regras morais que enunciam, segundo Durkheim, as condi¢gBesfundamentais
dasolidariedade social.

Durkheim pensanumamoral tnica, kohlberguiana (cf. Kohlberg,
1981). Do lado do sacré droit, tudo parece sujeito a uma ordem. E, nessa
medida, o Direito seria expressdo dessa moral unitéria, simula de estados
fortes de consciéncia coletiva, isto &, de crencas caracterizadas por sua
permanénciae precisdo. A “mao direita’ cria, pois, umasociedadededireito.
E aSociologia, a0 seguir estecaminho, deveriapartir adescobertadasleis(do
direito, damoral, das convengdes) que, externamente, regulam e ordenama
sociedade, nos seus aspectos mais banais— leis cujo descumprimento esta
sujeito aalgumtipo de puni¢do. O proprio Durkheim confessa:

“ Se ndo me submeto as convengdes da sociedade,
se, ao vestir-me, ndo tenho em conta 0s usos
seguidos no meu pais e naminha classe, 0 riso que
provoco e a aversao que suscito, produzem, ainda
gue de uma maneira mais atenuada, 0s mesmos
efeitos, que uma pena propriamentedita” (Durkheim,
1989, p. 30).

A confissdo transcrita ndo deixa de ser intrigante, uma vez que
Durkheim advoga que as leis reguladoras (convencfes sociais) devem
apreender-seisol adas das suas manifestagbesindividuais. Ou sgja, Durkheim
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adotao lemaescolastico individuumest ineffabile, isto €, do que éindividual
néo se podefaar; contudo, acabapor falar dos constrangimentos sociaisque
sente como individuo. Voltaremos, mais adiante, aestaquestéo intrigante.

Os outros “acenos de mao”

Maso sacrédroit em queaSociologiaseingtituiu—lugar deatracéo
e unificagdo — sempre coexistiu com um sacré gauche, lugar de repulsdo e
separacao. E outras méos comecam aacenar a Sociologia, mesmo no periodo
do seu prolongado e doloroso parto. Eram ruidosas e perturbantes as pol émicas
com osseguidoresde Saint-Simon e Comte e, posteriormente, asque opuseram
Durkheim aTarde. Entretanto, dolado daAlemanha, Weber e SSmmel faziam
outros distintos e convincentes acenos a Sociologia— que Durkheim, como
vimos, achou por bemignorar.

Ou sgja, uma certa ameaca de desregramento sociologico €
contemporaneaao proprio nascimento da Soci ol ogiaque comega, bem cedo, a
cultivar diferentes tradicdes sociol égicas com Marx, Durkheim, Weber e
Simmel, restando saber se estas diferentes tradi¢cdes, com seus respectivos
deusesou paistutdares, ndo traduziram, afina, um*“ politeismo” relativamente
apaziguado (cf. Berthelot, 1995a, p. 184). O berco da Sociologiafoi, com
efeito, embalado por diferentestradi¢cdes e confrontagdes. Com tantasameas,
este bebé exigia uma paternidade que Durkheim assume com orgulho,
reconhecendo que ateladefiliagdes fil osoficas em que a Sociol ogia nasceu
acabaria por a fragilizar, dificultando-lhe o crescimento, retirando-lhe
credibilidade.

E nesse assumir de paternidade que selevantaraa“ méo direita’ de
Durkheim, méo unificante que pretendiaconferir umaunidade argumentativa
elegitimadoraao discurso sociol égico. Um discurso cujaprincipa regraéo
da exigéncia de prova contra outros discursos que aprovam a auséncia da
provaporque sustentam que, em Soci ol ogia, tudo se pode provar. Profanacéo
suprema, de méos que acenavam do sacré gauche.

O esforco de Durkheim que permitiu & Sociol ogiaum amplo espaco
de autonomia relativamente a outros dominios do saber ndo impediu quea
Sociologiainvadisse e profanasse outros campos de saber. Desde as suas
origens, dias, epelaméo do préprio Durkheim. Ao fugir daPsicologia—para
institucionalizar a Sociologia — Durkheim envereda-se pelos terrenos da
Antropologia. N&o de umaAntropol ogiaqual quer, é certo. Masdaquelaque
mais facilmente poderia cair na al¢cada da influéncia paradigmatica da
Sociologia. Sobrinho e discipulo de Durkheim, Marcel Mauss foi um
continuador fiel dos ensinamentos do seu mestre, sempre alimentando a
convicgdo de que toda a suaobrafoi um desenvolvimento sistemético das
idéiasdo fundador do L’ Année Sociologique. A influénciade Durkheim faz-
se também sentir em Lévi-Strauss, como este préprio, aliés, reconheceu
(Caruso, 1969, p. 38). Quando em 1960, aUniversidade de Paris comemorou
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acelebragdo do centendrio do nascimento de Durkheim (1859), L évi-Strauss
participou com o sugestivo contributo: “ Cequel’ ethnologiedoit a Durkheim’
(Lévi-Strauss, 1973). Quando aantropol ogialevistraussianainsiste no fato
dasleisdalinguagem funcionarem, ao nivel do inconsciente, amargem do
controle dosindividuos falantes e, por isso mesmo, poderem ser estudadas
como fendmenos objetivos (Lévi-Strauss, 1988), esta fazendo um apelo
durkheimiano a“ exterioridade’ . Quando na Semidtica —eem particular com
Saussure—seinsiste no cardter “institucional” do sistemadalingua, ndo se
tem davidas em reclamar paraalinguagem o estatuto de“fato social” easua
emergénciacomo formade* consciénciacoletiva’ (cf. Saussure, 1968). Eo
mesmo acontece quando Barthes (1981) sugere que a Semiologiadafashion
se concentrando tanto no vestuario real masnas* representagbes sociais’ que
sobre ele semoldam erecortam.

Hoje em dia, aunidade metodol gicacom que Durkheim pretendeu
garantir a autonomia da Sociologia estilhagou-se. As Regras do método
sucederam-se métodos desregrados, no sentido em que elasproliferam numa
ordem de permissividades sem precedentes. A Sociologiafaz atualmente uso
dos métodos como quem faz uso de um arpao: pode ser apontado paratodos
osladosecomumaé adticidade notavel . Dessavari abilidade desregradasurgem
teoriasparatodososgostos. de*rédeacurta’, “médio acance’ e“rédeasolta’.

Asregras tdo depressa entram em 0caso como cedem passo ao
acaso (cf. Becker, 1994, p. 183-194) ou, como diria Merton, aos achados
serendipity. A desregracdo dos métodos (porquejando hao método!) parece
ser induzida pela hipertextualidade darealidade social, no sentido em que
Becker aentende, isto €, umarealidade sem ordem fixa(cf. Becker, 1994, p.
193). A Sociologialida, entdo, com um tecido (texto) socia queviraerevira
ao sabor das continéncias. E nesse vira social os métodos véem-se na
contingénciade acertar o passo com téo mel odiosas e ritmadas textualidades.
Como acontece na hipertextualidade, haumatentaco (obsessdo) em agarrar
o socia por todos os lados. As regras? Dependem dos métodos... Por sua
vez, a hipertextualidade do real convida a hiper-hermeneuticidade
(multimétodos). J& € corrente a simulacdo de métodos de analise por
computador — os chamados knife métodos (cf. Meter, 1994, p. 34) —como
acontece naformacao de clusterscom asanalisesfatoriais.

As duas Ultimas décadas foram marcadas por uma verdadeira
explosdo de paradigmas (cf. Henri-Cuin & Gresle, 1992). O universo da
Soci ol ogiadesdobra-se em cadavez mais subuniversos. dos quantitativistas
aos marxistas; dos histéricos (que também podem ser marxistas) aos
interacionistas, dos etnometoddl ogos aosfenomendlogos; dosestruturalistas
aos hermenéuticos; dos formalistas aos funcionalistas, dos sistémicos aos
semidticos (cf. Collins, 1986, p. 1336-1355). Boa parte das mais recentes e
atrativasinvestigagtes sociol 0gicasreaizam-seem terrenosdefronteira: nas
fronteiras do individuo, nas fronteiras das regifes, nas fronteiras do proprio
saber.
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Osintersticiosinterdisciplinares sio preenchidos por especialidades
que se acotovelam mutuamente: sociologiahistorica, antropologiapolitica,
psicologiasocial, etc. Discutem-se as recomposi ¢oes de especialidade que
resultam das fragmentages disciplinares (cf. Dogan, 1994, p. 37-53). Para
alguns metoddl ogos ndo so mais asregras que orientam o método mas € este,
no seu evoluir, que justifica as regras — regras que variam em funcéo das
resisténciasdo “terreno”, dosfendmenosem estudo, de critériosde gosto, etc.
O desregramento dos métodos seriatambém determinado pel o fato dasregras
SO surgirem quando aquelesseaplicaminvivo (cf. Morin, 1991). Mastambém
ha quem se interrogue sobre a possibilidade de se adotar uma atitude
metodol 6gicaem rel acdo ao presente (cf. Barreyre, 1993, p. 383-392). Nesta
ordem deidéias, ou de desordens, talvez Elias (cf. 1993, p. 32) tenhaalguma
raz&o quando sustenta que, afinal, os problemas de método que opdem os
socidlogosentres sdo perfeitamente secundarios.

Ostempos dapds-moder nidade acentuam as desregragdes profanas.
Contraamoral unitériadurkheimianae kohlberguiana, baseadaem critérios
de legitimidade, racionalidade, universalidade e comensurabilidade (cf.
Lourenco, 1993, p. 293) — critérios presentes nas Regras do método
sociolégico, surgem as contra-regras profanas da pés-modernidade: o
universalismo cede lugar ao contextualismo; a legitimidade da lugar ao
relativismo; araciondidade é substituida pelanarrativa; aincomensurabilidade
ocupao lugar dacomensurabilidade (L ourenco, 1993, p. 293).

Todas estas contra-regras sefazem acompanhar deumavastagama
dedlvidas metddicas. As Regrasdo método estipulavam que osfatossociais
congtituem umarealidade autbnomaque deviaser explicadaemtermossociais.
Mas |& surgem as dividas, a contra-regra. E se toméssemos os fatos
ideol 6gicos e adiscursividade cientificacomo fatos sociais? E se, por outro
lado, na@nsiadeemular asciénciasexatas, a Sociol ogiaacabasse por sedestruir
com adestruicdo do seu objeto de andlise? E se 0 peso dasestruturas sociais
acabasse por nosretirar acapacidade de ver como elasmudam? E se0sexcessos
sociologizantes acabassem por nos impedir de fazer Sociologia? E se os
(injustificados) complexos deinferioridade cientificada Sociol ogia—por ndo
conseguir ser téo exata quanto as Ciéncias exatas — se transformassem em
razbes de (falsa) supremacia? Duvidas que se avolumam com umaduavida
aindamaisradical, embora bem mais reconfortante: e se todos estes “ ses’
fossem, afinal de contas, arazéo de ser da Sociologia?

As velhas regras resistem as novas ordens?

Cem anos apds a publicacdo das Regras do método sociol égico, a
questdo que se colocaéaseguinte: seraqueasvel hasregrasdo Méodo resistem
asnovasordenssociais? A questéo étanto mais pertinente quanto € certo que,
como o proprio Durkheim reconhecia, “em questes de método ... nada se
podefazer quendo sgjaprovisorio” (Durkheim: 1989, p. 12). Até namedida
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em que, mesmo olhando os fatos sociais como “coisas’, 0 que acabamos
por ter ndo sdo fatos, mas artefatos que refratam os fatos em maneiras de
Vélos.

Ora, amodernizagdo minou ostradicionaisfundamentosdos|agos
sociais, dos valores, das crengas, da moral, dos imaginérios coletivos, das
regras do jogo institucional. Vegjamos o0 que se passa ho dominio das
representagdes sociais. Elas existem namedida em que seinscrevem num
ciclo de reprodutibilidade. Falar de reproducéo pressupde a idéia de
permanéncia, de patrimonio, de conhecimentos, competéncias, institui ¢oes,
valores, simbolos. Mas asrepresentagdestendem adiluir-sequando fluemem
processos de socializacdo pluralistas e diferencialistas, como acontece na
sociedade contemporanea.

Aindaque, como PhilippeAriés costumadizer, “ o pesado navio
dos costumes nuncagiracom muitabrusquidao”, assistimosaumacrescente
desingtitucionalizacdo davidasocid, isto €, aumarel ativaperdade capacidade
dasinstituicoes paramodelar oscomportamentoscotidianos. Asmaisrecentes
surveysrealizadas na Europamostram bem como osinquiridosval orizam as
cercaniasdo cotidiano: asalde, o dinheiro, aqualidade devida, afamilia, os
amigos, dando, em contrapartida, poucaimportanciaao politico, ao religioso,
asideologias, asgrandesordensinstitucionais. E estadesinstitucionalizagio
que nos leva afalar das bricolages no dominio do religioso, nas familias
“recompostas’, no “trafego de votos’ do espectro palitico, etc. Questéo a
debater éade saber seasingtituigdestradicionalsde socidizagdo, ndo obstante
se aparentarem debilitadas, impedirdo aexisténciade outrase novasformas
de socialidade. Tome-se, por exemplo, airrupcao do afetivo. Em sociedades
tradicionais e rurais, 0 sentimento amoroso encontrava-se subordinado a
controlesfamiliarese comunitarios (cf. Singly, 1991); logo que este controlo
se enfraqueceu 0 “amor individualizado” parece tornar-se um “imperativo
socid”.

N&o quer isto dizer que o “individualismo moderno” passe a ser
apenas interpretavel como um produto de emancipagdo ou libertaco de
constrangimentos sociais. As orientacfes subjetivas dos individuos estdo
também organizadas socialmente, de forma néo aleatoria. O que parece
acontecer € que ao recrudescimento do movimento deindividualizacao das
sociedades modernas, corresponderd um paralelo movimento de des-
pessoalizacdo. A nogdo deindividuo remete ade unidade (asociedade contida
no individuo), ao passo que anogao de pessoa tem um sentido holistico (éo
individuo que aparece contido eimerso nasociedade).

Nas sociedadestribais, por exemplo, atransformacdo dacrianca
em pessoaimplicavaumaserie de etapasritual mente marcadas, envolvendo
quase sempreaagdo fisica: perfuracdo das orel has, dos|ébios, do septo nasal,
etc. (cf. Seeger, 1975). E como se a totalidade penetrasse o elemento
individualizado para, a0 mesmo tempo, o incorporar ha coletividade,
transformando-o0 em pessoa. Assim acontecia nos ritos de iniciagdo, em
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particular nafaseliminar dosiniciados(cf. Turner, 1967). Protagonistasativos
(enquanto objetos e sujeitos) de processos de sociaizacdo especificosdeuma
fase de vida, os jovens ritualizavam, nesses processos de socializagao,
experiéncias de personificagdo.

De umasoci edade per sonificada aumasociedadeindividualizada,
a Sociologia ndo poderia deixar de reagir a esta mudanga. A sociologia
durkheimianarepousa numadefini¢do personificadado individuo, ou sgja, 0
individuo é sempreum agente socializado eas*leissociais’ repousam numa
“moralidade” quetende aadequar/subordinar oindividuo ao corpo doutrinal
da sociedade. As Regras do Método séo regras de uma sociologia
hiper socializada. Em contraparti da, asoci ol ogiacontemporanearepousanuma
concepcao hipossocializada do individuo (cf. Ceri, 1995), como bem o
demonstram algumas das novas regras e teorias do pensamento sociol ogi co.
E o que acontece com o individualismo metodol 6gico, e algumas das suas
versdes mai s sofisticadas, como aRational Action Theory (cf. Coleman, 1990).
Neste caso, aaceitacio das normas ou val ores morai s depende das vantagens
que dessa aceitagdo possaresultar, isto é, perde-se 0 dever de obediénciaas
normeas, sobrel evado pel os ganhos de obediéncia.

No individualismo metodol 6gico dé&-se umaclararedugéo do peso
das relagOes verticais (imperativas) a favor das relagdes horizontais
(estratégicas). A explicacdo defenbmenaos coletivose ™ macroscopicos’ éfeita
apartir de comportamentos e de estratégiasindividuaise* microscopicas’ . E
certo que ndo hanestaconcepgdo soci ol dgicaumadefesaatomistadasociedade
€, muito menos, intuitosde consderar oindividuo como “n&o socia” (Birnbaum
& Leca, 1986, p. 13-14). Embora o individualismo metodol 6gico néo trate
deanalisar asagbes dosindividuos, tomadasisoladamente, como sefaz nos
estudosideograficos” puros’, acabapor privilegiar um certo efeito-agregacéo
dessas agles, ou sgja, 0 resultado dessas agles, atitudes ou comportamentos
individuai's, reagrupadosem “idéiastipos’ (cf. Boudon, 1986, p. 45-49). Neste
model o de andlise, asregras do método sociol 6gico passam ainspirar-seem
regras daCiénciaEcondmica. Damesmaformaque oseconomistasdescrevem
0 comportamento do consumidor ou do produtor em determinadas
circunstancias, também a Sociologia passaacriar tipologias de individuos
(“idesistipo”), tomando aagregacao dos seus comportamentos como um efeito
globa areter.

A passagem de uma perspectivahiper socializada aumaperspectiva
hipossocializada € bem clara. Este reducionismo propde a Sociologiaoidea
explicativo de outras micro-ciéncias—" aandise do maiscomplexo emtermos
do maissimples’. Para Elster (1986, p. 61) ha essencialmente duas razdes
pelasquaisaexplicacdo do “macro” pelo“micro” é preferivel aexplicacéo
durkheimianado “macro” pelo“macro”. Por um lado, hAumaraz&o estética:
mesmo queaexplicacdo “macro-macro” fosserobustaefiavel, haveriasempre
0 prazer que resulta de abrir a“caixa negra’ e de descobrir o rodado do
mecanismo (cf. Maffesoli, 1985, p. 114). Por outrolado, haaindaumaal egada
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razdo cientifica: passando do macro ao micro, passamos simultaneamente, da
longaacurtaduracdo, o que, por exemplo, reduz o risco de confundir explicacio
ecorrelacéo.

A questdo metodol 6gicaem discussao € portanto aseguinte: como
endogenei zar as estruturas no estudo dos comportamentosinterindividuais?
De quemodo as agdesinterindividuai s, em determinadas condigoes, renegam
essas estruturas? Se, com Durkheim, a Sociologia procurava ver como a
sociedade setraduzia na vida dosindividuos, gradual mente afocagem tem-
seorientado no sentido de ver a sociedade ao nivel dosindividuos.

Movimentosins diosos, afavor destanovaperspectiva, comegaram
afazer-se com Weber e, maistarde, com aEscola de Chicago. Mastambém
em Elias se sente essanovapreocupaco (Elias, 1978ae 1978b; Gleichmann,
1977; Dunning,1979; Goudsblom, 1977 e Mennell, 1980). Para Elias, 0
conceito de figuracdo diz respeito a estrutura de redes sociais mitua e
dependentemente orientadas, podendo assim contribuir para rebater o
posi cionamento extremistade model os sociol 6gicosem que arealidade esta
“acima’ ou*“separada’ dosindividuos (como aconteciacom Durkheim) e/ou
em que estes ndo passam deuma*“ soma’ abstratamente construida; por outro
lado, af astando-se dos model os que defendem a existénciade umadicotomia
conceptual que opde o individuo a sociedade ou que apostam numa
metodol 6gica e ontol 6gica prioridade do individuo naandlise social, Elias
defende, em contrapartida, 0 conceito deinterdependénciaentreindividuo e
sociedade. Contraatendénciade certas correntes soci ol égicas em representar
deumaformaestéticae como categoriasisoladas asexperiénciasvivenciaise
asrelacbes dindmicas entreindividuo e sociedade, asociologia“ figurativa’
tomaasrel agbes sociais nasuaformadinamica. Paramelhor se compreender
0 movimento que a propria vida constitui. Necessidade que levou Norbert
Eliasautilizar ametaforada“danca’ parailustrar o seu conceito defiguragéo
social” (1978b, p. 261-262). Ao usar este conceito, Eliaspretendeeliminar a
antitese teoricamente postuladaentre individuo e sociedade que Durkheim
haviaalimentado nas suas Regras do método. Da danca podemos falar em
gera masninguém podeimaginar adanca—sustenta Elias—como umaestrutura
isoladadosindividuos, ou como umameraabstracdo. Narealidade, contudo,
0 movimento da danga pressupde uma reciprocidade de intencdes,
pluralisticamente orientadas, sem asquaiséimpossivel haver danca. Como
em qualquer outra” configuracéo social”, aidéiaque importareter éada
rede de interdependéncias que se estabelecem, contextualmente, entre
individuos em interacdo, colocando em relevo as constantes coletivas, as
recorréncias de grupo.

O que muitos regi stos soci ol 0gi cos atual mente mostram € que 0s
fendbmenos culturai s sGo umarealizac&o col etiva mas ndo representam uma
eleicdo coletiva. Estaremos perante multiplas elei¢des individuais que se
encontrariam sujeitas a sutis arranjos de negociagdo, como dizem o0s
etnometoddl ogos, mediati zadas por compl exos processos de engenhariade
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consentimento, como sugerem alguns socilogos marxianos (Miliband, 1969).

Se Durkheim hojevivesse, asua Sociologiateria, provavelmente,
de se enfrentar com o “mito do individuo” (Riviere & Piette, 1990, p. 10)
apesar de— paradoxo supremo — esse mito tentar promover areciclagem de
umasubjetividade ameacadapela“ homogeneizaco do socid”. Seraqueneste
paradoxo assenta, afinal, a coincidéncia do retorno do individuo com a
redescoberta de Durkheim? Mas mesmo passando ao |ado deste paradoxo,
néo lhe seriadificil descobrir novos sentidos sacros ereligiosos nasociedade
contemporaneae, com eles, novas obrigagdes morais generalizadas, novas
normatividades e formas de “ consciéncia comum” (cf. Prades, 1987). Os
movimentosde secularizagdo do socid —colidindo, embora, com areligiosdade
ingtituciona - ndo fazem desaparecer adimensio sagradade muitasrituaidades
cotidianas do mundo contemporaneo, nem todaaforgacoerciva, interditae
supra-individual (exteriorizada) com que Durkheim caracterizavao socidl.

Dir-se-iaque asociol ogiacontemporanea—emborando aheiaaos
problemas daordem, dasregularidades e das convengdes— parece centrar-se
preferencialmente nos problemas da desordem, das singularidades, das
diguncdes; ou seja, em todos aqueles problemas que se situam nas zonas
intersticiais do social e que possibilitam a existénciade um outro modo de
fazer sociologia, maislabil ou*“roméntica’, como diriaGouldner (1973). Mas
se estacentracdo nadesordem relevasse, afina, de uma preocupacao | atente
comaordem? Ou vendo o problemanumaoutraperspectiva: porque €queo
“retorno doindividuo” (cf. Touraine, 1984) coincide com aredescobertade
Durkheim?

Movimentos de “contra-reforma”

Podedizer-sequeaSociologiavive, hojeemdia, umabal canizagdo
dos métodos ou modos de sociol ogizar, em que os conflitosinternos so téo
ou mais relevantes que aquel es que opdem a Sociol ogia a outros dominios
disciplinares. Proliferam etnias metodol 6gicas que dificilmente entram em
comunicacdo porquefalam linguas diferentes (teorias e conceitos), reclamam
suas proprias racgas (origens) e fecham-se em seus guetos territoriais
(probleméticas).

Fala-se nadecomposi ¢éo da Sociologia(cf. Horowitz, 1993) e os
metoddl ogos reconhecem que so as aproximages multimétodo conseguirdo
rasgar os canaisde comunicacdo entre asvérias etnias sociol gicas(cf. Meter,
1994, p. 25-36). Algumas das mais destacadas figuras da sociologia
contemporanea, como Bourdieu, reclamam umareal politik cientifica capaz
defrear astendénciasandmicas que dissolvem e descaracterizam aSociologia
(cf. Bourdieu, 1995, p. 10). Tendéncias que resultam de umapluralidade de
modos de pensar socioldgicos (ou parassociol6gicos) - multiplas visdes
(algumasvisionérias) que provocam divisdes (tantas delas arbitrérias) no seio
daSociologia. Insurge-seaindaBourdieu contraos movimentos profanosque
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invadem o dominio daSociologia, sem pedir licenca: dejornaistas, politicos,
estudantesinsuficientemente preparados, parajanao falar damediocridade
deaguns (pretensos) soci6logos que, sabe-seldcomo, conseguem assentar
arraiaisno mundo académico.

E interessante constatar que este grito de revoltacontraumacerta
vulgarizacao da Sociologiaé afinal eco dasmesmissimas preocupagdes com
gue Durkheim se debatia, um século atras. No Ultimo paragrafo das Regras
do Méodo podemosler:

“ Néo se pode esperar recrutar uma grande clientela.
Mas ndo é esse o fim para que tendemos. Cremos,
pelo contrario, que chegou o momento de a
Sociologia renunciar aos sucessos mundanos, por
assimdizer, etomar o carater esotérico que convém
aqualquer ciéncia. Ganharg, assm, emdignidade e
autoridade o que talvez perca em popularidade”
(Durkheim, 1989, p. 155)

Como justificar estabuscade esoteridade? Elaparece assentar no
credo dequeaSociologia, paraseafirmar, tem de cultivar um habituscientifico
(cf. Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 136). Damesmaformaque o habito faz
0 monge, o habitus cientifico faria o sociélogo, inscrevendo-o numaordem
sacra de obediéncia a determinados dogmas (as regras do método). O que
Durkheim explicitamente ndo diz—mastambém ndo desdiz e, latentemente,
parece querer dizer —éque haum ethos que € préprio daciéncia, comtodo um
conjunto de regras expressas em formas de prescri¢des, proscricoes,
preferéncias e permi ssdes que se constituem em dogmas (as referidasregras)
guesdo o “aimento espiritua” queaSociologiadeve sorver.

Estas formas elementares de religiosidade (dogmatica) que se
encontram presentes em qualquer campo cientifico adquirem um caréter
esotérico baseado naconsolidagao de corpos doutrindvel sque se af astam das
crencas comuns—o0 que, desdelogo, implicaum culto prioritério de“ cortes
epistemol 6gicos” emrelacdo atudo o quetenhaaver com o Senso comum.

A legitimagdo das “verdades cientificas’ exige a otimizacdo de
performances e de procedimentos protocol ares deinvestigacéo (Geertz, 1973),
como acontece com os ritos religiosos que se encontram encapsulados em
correspondentes performances (cf. MacAllon, 1984). Os conceitos cientificos,
por exemplo, tém de ser operatorios, isto € comensurdveis. Tudo tem de ser
categorizado e explicado. Tudo tem de ter umaldgica. Para onde aponta o
indicador dam&o daquelaesculturagrega? Parao caminho daeternidade? Ou
o escultor éum disfar¢ado impostor?

N&o parecem restar ddvidas quanto ao caminho parao qual a“méo
direita’ de Durkheim aponta. M&o direita unificadoraeinstituidoradasvias
sacras da Sociol ogia—as Unicas capazes de aconsagrarem. No fundo, o sagrado
resultadacrencanumarealidade superior que dasentido aordem do mundo.
Essa“realidade superior” constitui, paraDurkheim, o social —inexplicavel

99



PAIS, José Machado. Das regras do método, aos métodos desregrados. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 8(1):

85-111, maio de 1996.

100

paraquem, fazendo parte dessa ordem, ignora os seus principios. Por isso a
ing sténcianaincapaci dade do senso comum em descodificar umaordem que
deve ser explicadacientificamente, através de um conhecimento esotérico.

O monoteismo dasoci ol ogiadurkhei mianaviu-se, contudo, abal ado.
Alguns movimentos de contra-reforma comegaram atrilhar caminhosdeuma
declarada agnosticidade sociologica. Outros reclamaram vias de uma
sacralidade estranha e enigmati camente esotérica, como aconteceu com o
Collégede Sociologie, fundado em 1937, por Bataille, CdloiseLeris(Hallier,
1979) animadores de uma sociedade secreta (a Acéphal€) que consagrariaa
causa pela qual lutavam — uma causa de dissidéncia em relac@o as
“insuficiénciascientificas’, asteorias de gabinete, asfraseol ogias mundanas,
contraasquais pretendiam instituir adesrazéo do anarquismo do olhar, cuja
razao de ser foi devidamente acentuadanum dos primeirostextos-programa
do College: L’ Apprenti sorcier (cf. Jamin, 1980).

N&o deixa de ser curioso que outro dos mais controversos
movimentos de contra-reforma tenha partido de um soci6logo quefoi padre:
Michel de Certeau. Para Certeau eranecessario contrapor asformas canbnicas
da sociologia ortodoxa outra sociologia, mais mistica talvez. Tomava-se a
misticacomo um instrumento de reacéo contraaapropriacéo da“ verdade”
pelosclérigosou letrados professionalizados (por professarem umaenfermada
fé, defasosprofetas). Que privilegiavaestasociologia mistica? O saber dos
iletrados, aexperiénciadasmulheres, asculturas clandestinas, em suaexisténcia
cotidiana. Napressupos ¢ao (ou nacrenga, como sequeira) dequeo* ignorante”
tem competénciaem matériade“f€’ (Certeau, 1985, p. 121).

Parece haver, por outro lado, um movimento desincretizacdo—nem
sempre pacifico—naatual producdo cientifica, isto é, um processo de sintese,
deinterconexao (certamente parcid) entrevarias correntesteoricas (suasraizes
ou manifestacdes). As crencas mais solidas (marxismo, estruturalismo,
funcionalismo, etc.) foram abal adas por movimentos de descendimento ou
condescimento, anal 6gi cos aos movimentos que expressam a*“ encarnacao”
do cristianismo (ou de Cristo) e que os padres designam de katabasis ou
sinkatabasis.

Com Durkheim, a Sociol ogiatentou evacuar o profano do cosmos
(osindividualismos, 0 senso comum, asrel agbes de mavizinhangacom outros
dominios do saber, etc.). Cem anos depois da publicacéo das Regras, a
Sociologiaparece maistentadaaevacuar o sagrado do cosmoseacentrar-se
naprofane dade darealidade comum e do conhecimento ordinario. Por outro
lado, emborando sgjapossivel separar aordem dadesordem, o certo équea
modernidade avivou aconsciénciadadesordem, atal ponto que o recurso as
explicagbes pelaordem vai fazendo cadavez mais apel o adesordem. Como
sustenta Balandier, as ciéncias sociais vivem atuamente um “estado de
peniténcia’ (Balandier, 1988, p. 63). Elasagitam-se, distanciam-sedosantigos
sistemas de referéncia e modos explicativos, procuram novos objetos,
interrogam o seu préprio saber. JA ndo existe nenhuma ciéncia socia que
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aimenteavocacdo imperiaistadeunificar o social, como Durkheim pretendia
com aSociologia. Outroraobcecadapelaordem epelo equilibrio, aSociologia
vé-sefortementeincitadaaexplorar o ponto devistadadesordem (cf. Baandier,
1988, p. 83), mesmo que segja paraaimentar ailusdo do descobrimento de
novasordens(cf. Bauma, 1991).

Ou sga, aatencdo €dada, presentemente, ao conflito, ainstabilidade,
aassimetria, adiversidade (cf. Touraine, 1984). A desordem, oinesperadoea
turbulénciafascinam; abanaidadetransforma-seem mistério; avidacotidiana
€ vista como uma encruzilhada mégica entre rotinas e rupturas. A propria
mudancgasocial deixou de ser teorizadaapartir de proposi¢oes de validade
genéricaa passou a ser avaliada através do circunstancial, do possivel, do
conjuntural. A desordem do social parece corresponder um anarquismo do
ol har sociol 6gico. Como seo modo dever determinasse o queévisto (ou vice-
versa?). Estas desordenstém provavel mente um efeito de democraticidade
nas"“ comunidades cientificas’ queaslevaapulverizarem-seeaviveremem
“maiscontrovérsia, maior diferenciago, menor integracdo” (cf. Jesuino, 1993,
p. 48-57). Situagdo que, como vimos, ndo impede algum alarmismo com a
desregracao dos métodos, levando ocas onalmente algunsde nésapdr améo
(direita) na consciéncia e a refletir na conveniéncia de possiveis corpos
doutrinarios maisunificados, de onde possaemergir umacommunisdoctorum
opinio capaz de restabelecer algum consenso num campo cada vez mais
pulverizado.

O lado de ca do la

Durkheim parte do lado de 14 — do lado da “exterioridade” das
“representagdes coletivas’. Vimosque, dolado dela (terrenosdo“ sagrado”...)
surgeumamao unificadora(mao “direita’...) que se estende sobre asnossas
cabegas, em ato de bencdo ou graca. Gragas a méao — méao simbdlica,
invisivel e unificadora—somos, pensamos e agimos desta e ndo de qual quer
outraforma. M&o mégica, como améao invisivel de Adam Smith quetentava
por ordem nos efeitosdo liberalismo econémico do sécul o passado.

Em contrapartida, muitada Sociol ogiacontemporaneapartedo lado
decd—odainterioridadedo “aqui” edo“agord’, como diziaMead (1982). A
méao reguladora do nosso cotidiano é a nossa prépria mao — instrumento
paradigmatico do tato einstrumento chave naapreensdo dos objetos, mercé
da especialissma articulago do seu dedo polegar. E em relagio a este
instrumento que sedefinea” zonamanipulativa’ dosindividuosaosquaisé
dada, portanto, a capacidade de manipular, enquanto na perspectiva
durkheimianaacabariam por ser manipuladosdo “ exterior”, dolado dela...

Ora, 0 desafio que talvez se coloque, hoje em dia, a Sociologiaé
jogar entre cael§, reconhecendo que osindividuostém, do lado deca, essa
capacidade de manipular, muito emboraestejam também sujeitosasforgasdo
lado dela. Quando Adéo, no Paraiso, estende amao paraapanhar amacae
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provar o fruto proibido— paradigmamanipul ativo por excel éncia— acabapor
ser tentado pelasforcasdeum“ 1§’ —asforgastentadorasdo mal. Asforcasde
|4atuam c& A Sociologiaabre-se, ent&o, um extenso campo de descobertas: a
exploracdo dolado decadola.

De que lado estd Durkheim? Do lado de |4, como vimos, ou ndo
fosse Durkheim um estruturalistaavant lalettre. Mas, ao lado (longinquo) de
umasociologia“dura’ dasestruturassociais, hdolado dahistoria“ branda’
das representagdes sociai s—tdo brandae maleivel quefoi aPsicologiaSocial
gque maisdeladeitou méo (cf. Jodelet, 1989). A sociedade que asociologia
durkheimiananamora é umasociedade de“forgascoletivas’, eventual mente
traduzivels em séries estatisticas. O lado de cado socia quase sempre foi
repudiado por Durkheim, mais preocupado com aordem do que com 0 modo
como ordenamos a ordem. No prefacio das Regras do método recusa-se a
explicar o maiscomplexo pelo maissmples(Durkheim, 1989, p. 5) e, tomando
o exemplo damoral, rejeitaque estasgjatomadaao nivel das* consciéncias
individuais’ (Durkheim, 1989, p. 49). Contudo, acabapor admitir que, “sea
vida coletiva ndo deriva da vida individual, ambas estdo inteiramente
rel acionadas, se asegundanéo pode explicar aprimeira, poderd, pelo menos,
facilitar asuaexplicacao” (Durkheim, 1989, p. 125).

Para Durkheim, a sociedade € uma estrutura que ndo pode ser
deduzidadasinterages sociai s que a preenchem, quer por adicéo quer por
abstracdo. Como sefosseum temamusica do qual apenas se conhecessem as
variagdes. Naverdade, um temamusical ndo € um somatorio de variages, da
mesma forma que a sociedade ndo é um somatorio de interagdes, e muito
menosdeindividuos. Como mostram os psi cologos da Gestalt, reconhecemos
umamel odiafamiliar, mesmo quando tocadanum tom em que nuncaaouvimaos
anteriormente, isto €, foradetom. Contudo, amel odia permanece amesma.
Compreendémo-la como estrutura, uma sequiéncia de intervalos que é, na
verdade, expressa através das notas, mas ndo nas notas. Para Durkheim, a
sociedade étambém expressaatraves dosindividuos mas ndo nosindividuos.
Regradas mai s sacras do método sociol 6gico. Poisé, mastambém éverdade
que os individuos s3o criadores de melodias e n&o apenas intérpretes. A
Sociologiacompete também decifrar essacompeténciaprodutorade novas
melodiassociais.

Com o crescente processo de divisdo socia de trabaho, que
Durkheim t&o bem estudou, eacrescentefluidez social, deixamosdeandar a
“assobiar” as mesmas melodias. Quer dizer, as“ representacdes col etivas’
segmentarizaram-se originando umagrande diversidade de micro-culturase
um decréscimo deimportanciados fundamentostradicionais e sagrados das
ordensmacro-sociais. A segmentarizacao das* representagOes coletivas’ vai
de par com o acentuar dos processos deindividualizacgo. Quando aestrutura
socia setornamenosrigida, aindividuaizagio intensifica-se. E estaaquimia
dasociologia unitaria durkheimiana e dasociologia plural contemporanea
gueimportadebater.
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Asrepresentagdes col etivas ndo valem menos do que valiam, mas
vaem de maneiradiferente. De que modo el as se espel ham nasrepresentagtes
individuais e vice-versa? E este um desafio que se coloca a sociologia
contemporanea: ver olado deldno caeoladodecanola Asrepresentacoes
coletivas expressam-se atraves de representagdes individuais mas nestas
encontramos também val ores da subj etividade — ao modo de Nietzsche que
concebia os atos humanos como atos de “preferir’ ou “preterir’. Ou sga,
nesta concepcao rel ativista (porque subjetivista) dosva ores, aférmula“tem
valor o que édesgjavel” sobrelevaaformulaabsolutistaque sustentaque o
desgjdvel é o valioso”. As duas formulas enfrentam-se, aliés, em varios
dominiosdo social, como acontece na publicidade: a publicidade coerciva
produz aobrigacdo de consumir, enquanto apublicidade sugestiva produz o
desgo deconsumir.

De um lado, os valores sdo determinados por interesses, gostos,
desgjos; de outro lado, correspondem a model os de conduta que parecem
repousar em ontol dgicas categorias“apriori” deKant. E o ser frente ao dever
ser, o eidos frente ao ethos — contraposi¢éo que Bateson gostava de fazer
quando, no estudo das mentalidades, contrapunha os aspectos cognitivosaos
valorativos(cf. Bateson, 1942).

Nas Regras do método o ser aparece subordinado ao dever ser. O
fato social generaliza-se porque é constrangedor. A sua* exterioridade” em
relacdo as consciénciasindividuais é claramente marcadapelaanterioridade
histéricadasregrassociaisem relacdo aexisténciaindividual. Isto significa
queexiste um processo de aprendizagem através do qual aprendemosaagir
em conformidade com aguilo que se espera do nosso comportamento. A
Educacéo, em principio, deveriaexercer essafuncéo, como Durkheim bem o
mostrou em Education et sociologie.

Otermofacto (factum) derivado verbo latino facere. ParaDurkheim,
os fatos com que mobilamos 0 mundo da nossa experiénciaforam feitos a
nossamedida—um dever ser do ser —como acontece com os* fatosamedida’
com que nosvestimos. S&o factos (fatos) de corte universal, de medidadnica.
Dir-se-iaque, paraDurkheim, osfatos sociais setransformam em simbolos,
namedidaem que ossimbolos (de“ syn-ballein” , lancar juntos), permitem
unir o que estavaseparado - osfatosentresi e osindividuos com osfatos.

No entanto, paraDurkheim, arealidade socia (adasrepresentagoes
coletivas) esta acimadas subjetividades. As caracteristicas dessa“ supra-
realidade” so poderiam representar-se vélidaefidedignamente seaelase
aplicasse um conjunto de regras de investigacdo, baseadas em principios
fundamentais: por um lado, o principio daracionalidade que estabelece
que o conhecimento deve produzir-se apartir de um conjunto de protocol os
|6gicos (conceituais) que permitem produzir novas idéias (inferéncia
dedutiva) ou derivé-lasapartir dos dados (inferénciaindutiva); por outro
lado, o principio da objetividade que toma como nivel obrigatorio da
inquiricdo sociologicaosreferidosfatos—osqual's, por serem sociais, devem

! No portugués falado
em Portugal, usa-se
facto para expressar a
idéia de evento ou
acontecimento, en-
guanto o termo fato é
referido a uma peca
de vestuario (terno).
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ser explicados através do social.

Restasaber seesta” objetividade” ndo assentaranailusdo dequeas
observagOes cientificas se podem fazer sem um observador. Redlismo ingénuo
gue supde que aatividade de conhecer ndo tem nenhumainfluénciasobre o
conhecido. Para Durkheim impunha-se investigar o0 mundo da realidade
objetiva. Para tanto havia que chegar a esse mundo ultrapassando toda a
contaminaco subjetiva, acomegar pelado observador. A questéo quesecoloca
a Sociologiacontemporaneamais construtivista é, precisamente, ade saber
qual a objetividade do conhecimento que despreza a subjetividade da sua
producdo. Perspectiva construtivista que ja se insinuava na teoria da
relatividade de Einstein (paraquem as observagdes sdo rel ativas ao ponto de
referénciado observador) e no postulado de Hei senberg que sustentavaque
todaaobservacdo influi no observado.

A desconfiancaem relacéo arealidade objetivafoi o que acabou
por afastar Simmel de Durkheim. Para Simmel ndo hafatos objetivos, nema
Sociologia se pode definir a partir deles, umavez que ndo ha ciéncia cujo
contelido surjade simplesfatos objetivos. A interpretacdo e ordenacdo destes
ésemprefeitadeacordo com categorias, normasou formas. ParaSimmel, cai
assim por terra toda e qualquer fundamentacdo positivista da Sociologia
baseadaem fatos, a0 mesmo tempo que se afasta das concepgdes durkheimianas
guetomam como ponto de partidao conceito globa desociedade. Asauténticas
realidades seriam formadas por constel agfes de individuos, e perante esta
redlidadeformal, o conceito durkheimiano de sociedade evaporar-se-ia. A Unica
existénciatangivel seriaadosindividuos—suascircunstancias, atividadese
saberes—pel 0 que o objeto da Sociol ogiaseriacompreendé-los, umavez que
aessénciadasociedade surgiriasmplesmente deumasinteseideal quenunca
poderiacaptar-se.

S&o conhecidas as criticasasociol ogiadurkheimianapor seinspirar
num racionalismo cléssico e holistico que examina, compara, esquadrilha,
mede, categoriza, objetualiza... mas ndo exprime. Fascinada pela
“exterioridade’ dosfatos sociaisapenasolhaasredidadesexternas. Masolhar
néo significaapenasdirigir amirada paraum real completamente “forade
nos’ (do lado deld). Olhar é também sinbnimo de cuidar, zelar, guardar —
achesque aproximam o “outro” danossazonadeinfluéncia. Nao por acaso 0
termo olhar serecuperadoitaliano guardare e do francésregarder. Do lado
deca, o dasinteragbes sociai's, podemostambém sentir o peso dolado dela—
odoscongrangimentossociais. Ou sga, ver asociedade ao nivel dosindividuos
pode ser umaboaestratégia(método) paraperceber como asociedade setraduz
navidadeles. Afina decontas, o socia escorre, como um fluido, por todaa
sociedade. E, mesmo sem abandonar aregraque sustentaque o socid “esta
em cada parte porque esta no todo, e ndo no todo por estar nas partes’
(Durkheim, 1989, p. 35), €um desafio sociol ogi camenteinteressante ver como
nas partesesse “todo ausente” —ausente porque “ exterior” —se manifesta.



PAIS, José Machado. Das regras do método, aos métodos desregrados. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 8(1):

85-111, maio de 1996.

Concluséao

O reconhecimento daatudidade das Regras do método sociol 6gi co,
consi deradas como umadasreferéncias canbnicasdaSociologia, ndo significa
quetenhamos que aderir atodas as suas propostas, nem significaumaespécie
de promocg&o neo-durkheimiana na Sociologia atual (cf. Berthelot, 19953,
p. 185). Aliés, o ol har histérico que qual quer ciénciadirige parao seu passado
cumpre outras fungdes que ndo as de validacéo, umavez que aciénciando
cessa de ser invalidada pela sua prépria progressao (cf. Smelser, 1994,
p. 12). O queimportaé questionar os modos de sociologizar de outrorae 0s
de agora, testemunhando o muito que a Sociologia atual ficou a dever a
Durkheim, mesmo quando delase afasta.

Téo criticado, o positivismo durkheimiano é um positivismo de
realidades ocultas mas que, nem por isso, deixade ser menosreal. Mais. a
realidade sociol égica por exceléncianos € dada, por Durkheim, através de
entidades“intangiveis’, “afactuais’, como é o caso dasolidariedade social,
daconsciéncia coletiva, dasrepresentacoes... Por exemplo, osdiferentestipos
de solidariedade que estudando séo fenbmenos observaveisems masatravés
dos efeitos que produzem. Dai que asociol ogiadurkheimianase apéie numa
“causalidade generativa’ (cf. Benton, 1978, p. 81-111) que acaba por
influenciar asociologiafuncionalista.

E essa realidade oculta que estimula Durkheim & procura do
desconhecido, dos enigmas do desconhecido, como claramente o explicitano
prefacio & 22 edicdo das Regras do método sociol 6gico, quando insiste em
queo socidlogo “ deve, ao penetrar no mundo social, ter consciéncia de que
penetra no desconhecido; deve sentir-se em presenca defatos cujasleisséo
tao desconhecidas como eramasda vida antesda Biol ogia seter constituido;
deve estar preparado para descobrir coisas que 0 surpreenderédo e
desconcertardao” (Durkheim, 1989, p. 15).

ParaDurkheim, o objectivo principa daSociologiaéo daresolugéo
de puzzes. Sebem melembro, somente Boudon (1994, p. 114-115) assinalou
estetraco distintivo e essencia da Sociologiadurkheimiana. Com efeito, €0
carater enigmatico dos fendmenos que Durkheim tomacomo critério para
construir um*“ objeto deinvestigacao” (Boudon, 1994, p. 114-115). Exemplos
de perpl exidades enigmaticas ndo faltam, com efeito, naobrade Durkheim:
por que é que as taxas de suicidio se elevam em conjunturas econdmicas
favoraveis? Por que € que baixam em periodos de crise politica? Por que &
queacreditamos em idéiasfal sas ndo obstante os desmentidos do real, como
Nno caso das crengas mégicas?

Os enigmas ndo surgem num contexto de consensos. Seria um
contrasenso! Dai a aversdo de Durkheim ao sensocomum com pretensdes
“cientificas’. N&o ao senso comum sob a forma de rumor socia ou de
representacao coletiva. A essas manifestagdes do senso comum Durkheim
tratacomo fatossociais. sé0 “ maneirasdepensar” reconheciveis—comodizia
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—pelaparticularidade de serem suscetiveisde exercer umainfluénciacoerciva
sobre as consciéncias particulares (Durkheim, 1989, p. 21); sG0 “ maneirasde
agir, de pensar ede sentir que apresentam anotavel propriedadedeexistir fora
dasconsciénciasindividuais’ (Durkheim, 1989, p. 21).

Seraque, ao arrepio doscritérios propostos por Durkheim, paraa
construcdo dos objetos cientificos, a Sociol ogiase tem af astado dosterrenos
inseguros do desconhecido paraserefugiar nas explicagfes confortaveisdo
quejafoi explicado, reforgando, deste modo, “ consensos cientificos’ quese
reproduzem sem grande ref utabilidade nos regi stos paradigmati cos em que
sd0 produzidos? Os movimentos de contra-reforma, de que falamos, néo
acabardo por sereificar em novos consensos, sem terem conseguido abalar os
velhos? E o politeismo soci ol 6gico contemporaneo representarao qué, afinal,
sendo amultiplicidade de pequenas masfervorosas crengas (méosdireitasem
territdrio profano)? Seréo estes consensos cientificosumaversdo camufladae
sutil dedoutas e novasformas de senso comum? Se.assm for, mesmo quando
seenraizam ou refugiam num politeismo sociol égico doutrinal, tais consensos
podem condtituir-se num“ obstacul o epistemol dgico” . Tremendo paradoxo com
gueaSociologiacontemporaneaseteria, entdo, de enfrentar!

Nem os fatos impediriam as crengas falsas alimentadas pela
Sociologiapois, como Durkheim nos preveniu, 0ssocidlogostém boasrazbes
para ndo se deixarem impressionar pelos fatos, mesmo quando estes
enfraguecem suasteorias, quanto mais quando as confirmam. Osfatos, eles
mesmos, podem acabar por confirmar ascrencasfalsas, selevarmosaséioas
conclusdes de Durkheim nas Formas elementaresda vida religiosa (1982):
osrituaisdestinadosafazer chover ou afacilitar areproducéo dosrebanhos
ocorrem numaépocaem gue os cultivostém necessidade de chuvae, portanto,
onde € provavel que chova e, também, numa época em que 0s animais se
acasalam.

Mas se € real 0 paradoxo de uma certa consensualizacdo da
discursividade sociol 6gicaao nivel dasvérias* seitas’, escolasou correntes
do politeismo socioldgico contemporaneo, saibamos entdo despertar a
sociologia dessa sonoléncia dispersa — “dogmética’ porque consensual
(cf. Boudon, 1994, p. 106); saibamos col ocar como imperativaanecessidade
derupturacom essaconsensualidade fragmentada, com amesmaenergiacom
que Durkheim estabel eciaanecess dade de rupturas com as pré-nogdes, abrindo
assim caminho para o construtivismo sociol 0gico; saibamos, finamente,
ultrapassar uma certa concepgao cartesiana das regras do método: ter um
método ndo significaapenaster uminstrumento de provaou demonstracéo;
nem umagazua paraarrombar portas escancaradas; os métodos estdo também
orientados para as descobertas, para os enigmas do desconhecido, para a
resolucdo dos paradoxos. No prefacio aprimeiraedicdo dasRegras, Durkheim
aponta-nos o caminho: “ seprocurar 0 paradoxo € proprio de um sofista, evité
lo, quando imposto pel osfatos, € proprio de um espirito sem coragem ou sem
fénaciéncia’ (Durkheim, 1989, p. 2). Napegadadestaregratal vez consigamos
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afirmar o estatuto cientifico da Sociologia contra algum “cientificismo”
sonolento que gparece sempre que aciénciacarece de espirito de descobrimento
ecriacdo (cf. Nisbet, 1979, p. 12).
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The Sociology Durkheim helped to create dealed with the
necessity of affirming a scientific method based on a combination of rules The.rules. of
concentrated in institutionalizing an independent dominion of knowledge. The Zc(;ccliﬂr)oggltizilmethod,
Sociology we practise nowadays shows a growing conflict — not only with  methodology,
other fields of knowledge (external conflict) but also on the level of its own Durkheim.
discursivity (internal conflict). The hipertextuality of the social leads Sociology
to a regime of multimethod. Uniform (pro)positions of the Rules of sociological
method give place to the multiform (dis)positions of disregular methods. In
this anomical context appear voices alarmed because of the methodological
and anarchical transgressions inviding the field of Sociology, and a realpolitik
which reunifies and ordenates sociological discursivity is claimed for. The
question is to know whether this pretension — loyal to the Rules of sociological
method — is compatible with the growing disinstitutionalization, fragmentation
and individualization of social life.
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