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Introdu¢ao

IFERENCIAIS de rendimentos entre migrantes € ndo migrantes sao anali-

sados no Brasil e no resto do mundo. As profundas transformagoes pe-

las quais o Brasil passou nos tltimos anos — especialmente a redug¢ao na
desigualdade de renda — podem ter modificado o processo migratorio e também
a decisao de migrar.

Ha, fundamentalmente, trés tipos de migra¢do: migragiao stricto sensu,
em uma unica etapa; migrag¢do de retorno e migragao progressiva. Por li-
mita¢oes da base de dados, este artigo considera os dois primeiros. Tanto
a migragdo de tnica etapa como a repetida (retorno a cidade natal) podem
contribuir para o aumento da convergéncia de renda em uma regiao, como
também para o contririo. Assumindo a hipétese de que os migrantes sao
pessoas de habilidades diferenciadas (ainda que seja a ousadia), a regido de
origem, em principio, estaria sofrendo um braindrain (perdendo trabalhado-
res com melhores atributos) quando esses individuos migram. Porém, como
enfatizam Mayr e Peri (2008), se politicas corretas de incentivos de retorno
forem definidas, esse braindrain pode ser transformado em um braingain, ou
seja, os individuos retornariam com maior conhecimento, contribuindo para
melhoria da regiao.

Este artigo tem, assim, por proposito analisar fatores associados aos dife-
renciais de rendimentos entre migrantes, migrantes de retorno ¢ nado migrantes
no Brasil, no periodo intercensitario de 2000 a 2010. Além desta parte intro-
dutéria, o artigo ¢ dividido em quatro se¢oes. A segunda introduz os modelos
tedricos que explicam as decisoes por migrar, seguido de uma revisao sobre os
fatos estilizados referentes a migrac¢do. Na terceira, é apresentada a metodologia
utilizada compativel aos objetivos propostos. A quarta traz resultados das esta-
tisticas descritivas e das estimagdes. Na quinta e tltima se¢do, sio apresentadas
as consideragoes finais.
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Arcabougos tedricos e empiricos sobre as decisdes por migrar

O tema migragao ¢ recorrente nos estudos sobre mercado de trabalho.
Um dos estudos pioneiros é o de Sjaastad (1962), o qual afirma que um traba-
lhador ao migrar enfrenta custos monetarios ¢ nio monetarios, no intuito de
maximizar o valor de sua utilidade no ciclo de vida. O autor percebe o processo
migratorio do mesmo modo que a formagdo educacional, ou seja, um investi-
mento por parte do individuo. Com isso, defende que os migrantes sao positiva-
mente selecionados com relacdo as caracteristicas observaveis. Para Dustmann ¢
Glitz (2011), um individuo migra por dois motivos: quando ¢ for¢ado, seja por
causas naturais, politicas e /ou religiosas, ou quando acredita que as perspectivas
econdmicas sio mais favoraveis em outra regiao.

Borjas (1987) e Dustmann e Glitz (2011) argumentam que os migrantes
sdo positivamente selecionados com relagdo as caracteristicas nio mensuraveis.
Em outras palavras, apresentam, em média, melhores caracteristicas ndo obser-
vaveis' que os ndo migrantes e, por isso, contam com maior capacidade para
arcar com os custos de migrar, o que tende a contribuir para um aumento de
produtividade no local de destino e, consequentemente, para uma redugdo no
local de origem. Freguglia (2007) afirma que os migrantes ndo sio uma amostra
aleatdria da populagio nas localidades de origem e aumentos salariais, apds a mi-
gragao, podem refletir habilidades ndo observadas que sao vivenciadas na regiao
de destino, evidenciadas em aumento de sua produtividade. O impacto sobre
a regido de destino dependeria, assim, dos diferenciais de habilidades entre os
migrantes € 0s ndo migrantes.

Fatores geograficos ainda sio pouco abordados pela literatura internacional
no estudo da migra¢ao. Porém, em um pais com dimensdes continentais como o
Brasil, esse fator ndo pode ser desconsiderado. Para alguns autores, como Sahota
(1968) e Cooper (1994), o diferencial de rendimentos entre regidoes é uma das
principais causas que levam um individuo a migrar. Rodriguez-Pose e Tselios
(2010) sugerem a importancia de analisar a influéncia das disparidades regionais
sobre a migragio, pois algumas regides podem ser mais receptivas aos migrantes.
Esse conjunto de fatores, aos quais os autores dio o nome de externalidades
regionais, pode levar individuos com niveis educacionais semelhantes, emprega-
dos em trabalhos semelhantes, a receberem remuneragoes distintas, quando em
areas diferentes.

Ademais, no que diz respeito a migragao de retorno, migra-se para ampliar
a formagdo de competéncias e depois retorna-se a cidade natal, por lagos afeti-
vos, como por maior valorizagio de experiéncia e de habitos adquiridos. Outro
motivo pode, também, levar um individuo a realizar a migragao de retorno: apos
migrar, o trabalhador pode chegar a conclusio de que a mudanga foi um erro
e, por isso, decidir voltar a regido de origem (Rooth; Saarela, 2007, p.91). Um
baixo nivel de informagao sobre a regiao de destino e, sobretudo, a conjuntura
socioeconomica destavoravel pode conduzi-lo ao retorno.
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No Brasil, Cunha e Baeninger (2005), a0 compararem os anos 1970 com os
1990, observaram que houve um incremento da migra¢io de retorno da ordem
de 221% no periodo. Além disso, o Nordeste foi a regiao de maior recep¢io e, no
passado, era a de maior fluxo de emigra¢do. Ja Cunha (2006) tentou identificar
como estava a situagdo migratoéria brasileira nos primeiros anos do século XXI,
comparando-se a década anterior. O autor afirma que cerca de 30% dos movi-
mentos migratorios registrados no pais, entre 1999 e 2004, sao de migragao de
retorno, ¢, analisando apenas o Nordeste, esse percentual alcanga 51%.

Siqueira, Magalhies e Silveira Neto (2009) utilizam dados do Censo
(2000) a fim de analisar a migracao de retorno e progressiva no Brasil entre
1995,/2000. Mostram que quase 18% do total de migrantes eram de retorno e
13% eram migrantes progressivos. Concluem que jovens e adultos sao mais pro-
pensos a migrar em todas as categorias ¢ individuos mais escolarizados sio me-
nos propensos a realizar a migra¢ao de retorno, a de tinica etapa ou progressiva.

Como visto acima, varios fatores afetam as decisoes de migragao dos in-
dividuos. Além disso, um conjunto de caracteristicas pessoais € regionais in-
fluencia os ganhos dos trabalhadores. Portanto, saber, por exemplo, como esta
a conjuntura do mercado de trabalho regional ¢ de suma importancia para se
entender como sdo gerados os diferenciais de rendimentos entre migrantes e
nao migrantes.

Metodologia

Alguns estudos defendem que a escolha por migrar pode ser uma das
muitas decisdes que se toma ao longo da vida. Dahl (2002) argumenta que se
os trabalhadores escolhem migrar para um estado baseado em vantagens com-
parativas, os retornos a educag¢io podem estar enviesados, devido a autosselegio
dos migrantes. Por essa razdo, estimamos um modelo econométrico que busca
corrigir esse viés.

Modelo econométrico

Como se pretende analisar os fatores associados ao diferencial de rendi-
mentos, recorre-se ao logaritmo do rendimento mensal do trabalhador no tra-
balho principal. O viés de selegio ¢ corrigido através de uma extensiao da Cor-
re¢ao de Heckman.

Assume-se, inicialmente, que as varidveis apresentam uma relagao linear. A
forma funcional pode ser definida da seguinte maneira:

logRend;; = Bo + B1Xie + Wit (1)

onde logRend, ¢ o logaritmo do rendimento mensal do individuo, X ¢ um ve-
tor de caracteristicas individuais, familiares e regionais (consideradas exégenas),
como educagio, se vive ou ndo em drea metropolitana etc., e, N), é o termo de
erro.

Como varidveis categoricas, sao utilizados sexo, nivel de instrucio, entre
outras, ¢, a mais importante para este artigo, se o individuo ¢ ou nao migrante
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de tnica etapa ou progressivo, ou migrante de retorno. Com a inclusio dessa
Adummy de migracio, a especificacio do modelo ¢ a seguinte:
logRend;t = yo + V1 Xit + V2 Mie + wir ()

Assim, espera-se que, devido ao viés de sele¢do, o termo de erro seja cor-
relacionado com a dummy de migragio, ou seja, que existam caracteristicas
ndo observadas que afetem tanto os saldrios quanto a probabilidade de migrar
(Cov[M,,0,]#0)-

A equagdo (2) ndo pode ser estimada diretamente por Minimos Quadra-
dos Ordinarios (MQO), pois M é uma varidvel relacionada ao logaritmo do ren-
dimento, ou seja, a decisio por migrar ¢ tomada baseada nos ganhos espera-
dos. Como M depende de virias caracteristicas observaveis ¢ nio observéveis,
assume-se: . )

Mki = 6kai + Eki (k = 1,2; L= 1,2, ,N) (3)
onde Z engloba um conjunto de caracteristicas observéiveis k do individuo 2. Se
My, > 0, o individuo migra. Dessa maneira, ¢ necessiria uma metodologia que
dé conta do viés de selegdo. Para contornar tal problema, recorre-se a chamada
Corre¢ao de Heckman (1979).

Modelo Probit multinominl

O Modelo Probit Multinomial (MPN) possui propriedades tedricas que o
tornam atrativo, sendo aplicado no primeiro estagio da corre¢io. Portanto, no
primeiro estagio, ¢ estimada a equagdo (3), de forma que:

P(M=1o0u2)=B(M,>0) (4)

A razdo inversa de Mills ( 4;) ¢ gerada apds a estimativa da equagdo (3),
através da formula demonstrada em (5):

b)) _ dZi)
E71-0@zy) — o(—Zp) ®)

onde ¢ ¢ a funcio de densidade normal padrio ¢ ® ¢ a fung¢io de distribuigiao
normal padrdo. 4; assume valores entre 0 ¢ . A razdo inversa de Mills ¢ inclu-
ida na equagao (6):

logRend;e = aXje+ M + YA + 2z (6)
onde ¢ logRend o rendimento percebido no més pelo individuo 7 no ano #, X ¢é
um conjunto de caracteristicas individuais e regionais, M ¢ a dummy de migra-
¢do, A; éarazdo inversa de Mills ¢ Z ¢ o termo de erro.

A equagdo (6) pode ser estimada por MQO.

Dados e variaveis

A fonte de dados é a amostra do Censo Demografico nos anos 2000 e
2010. Partindo-se da amostra do IBGE, selecionam-se individuos com idade
entre 25 e 65 anos,” por se encontrarem em idade ativa. Todos os valores nomi-
nais em 2000 foram corrigidos pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor
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(INPC) a pregos de julho de 2010. Amarelos, indigenas e individuos que nao
declaram nenhuma cor foram excluidos, pois eram pouco representativos. Por
fim, também nao foram incluidos individuos cujo nivel de instrugao era indeter-
minado. Com isso, em 2000, a amostra ¢ composta por 8.716.045 individuos,
sendo 5.081.998 ocupados em alguma atividade remuneratéria. Em 2010, a
amostra ¢ composta por 10.094.658 observag¢oes, sendo 6.351.146 ocupados
em alguma atividade remuneratoria.

As variaveis utilizadas como controles nas estimativas ¢ também na ela-
boragio das estatisticas descritivas estio resumidas no Quadro 1. Para a criagio
da dummy de migracao, é necessario realizar adapta¢des em algumas variaveis.
Como pode ser notado no Quadro 2, a dummy de migragao foi criada com base
na pergunta de data fixa do Censo. A pergunta é referente a moradia de exa-
tamente cinco anos antes da pesquisa (1995 e 2005). Logo, migrante ¢ aquele
individuo que mudou de cidade nos tltimos cinco anos.

Resultados das descritivas e das estimagoes

Nesta se¢do sdo apresentadas descri¢oes com relagdo aos atributos pessoais
e atributos dos postos de trabalho para os anos de 2000 e 2010. As estatisticas
sdo ponderadas por um peso de expansido populacional.

A Tabela 1 mostra que a maior parte da populagio brasileira é composta
por nio migrantes. Entre os ocupados, percebe-se que o percentual de migran-
tes ¢ de migrantes de retorno ¢ maior do que do restante da popula¢ao nos dois
anos. Houve crescimento da preponderancia de ndo migrantes no periodo, ou
seja, houve uma queda do fluxo migratério no Brasil. Entre os ocupados, a re-
dugdo ¢ de, aproximadamente, dois pontos percentuais. Com rela¢io a migragio
de retorno, os dados mostram que houve uma expansio desse fenomeno no
periodo. Em termos absolutos, esse aumento foi consideravel. Para a popula¢ao
total, se, em 2000, o Brasil tinha aproximadamente 967.000 migrantes de retor-
no, em 2010, alcangou 1.371.000 pessoas.

Pela analise da Tabela 2, nota-se que os perfis do migrante ¢ do migrante de
retorno sofreram poucas alteragdes nos tltimos dez anos. Em 2000, para os dois
tipos de migrantes, o percentual de homens era mais elevado do que o de mulhe-
res ¢ se manteve em 2010. Ja entre os ndo migrantes, o percentual de mulheres era
mais elevado em 2000 e se manteve em 2010. Com relagdo a cor, em 2000, para
os trés grupos analisados, o percentual de brancos supera o daqueles que declaram
ser preto e pardo. Em 2010, entretanto, tal propor¢ao ultrapassou o percentual
de brancos, tanto entre os ndo migrantes quanto entre os migrantes de retorno.

A literatura sobre migra¢ao aponta que os migrantes sio geralmente jo-
vens a procura de melhores oportunidades (Sjaastad, 1962; Borjas, 2004). No
Brasil, ndo ¢ diferente: os migrantes ¢ migrantes de retorno sio, em média, mais
jovens que os nao migrantes. Com rela¢do a educagio formal, os migrantes pos-
suem, em média, maior nivel de escolaridade que os nao migrantes ¢ os anos de
estudo ampliaram-se para todos na década.
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Quadro 1 — Descrigio das varidveis

Area de residéncia

Igual a 1 se vive em area urbana e igual a 0 se em area rural.

Cor ou raca Categorica que define se a pessoa é de cor branca, preta ou
parda.

Estado civil Categorica que define se o indviduo € casado(a), desquitado(a) ou
separado(a) judicialmente, divorciado(a),vilivo(a), ou solteiro(a).

Idade Em anos completos na datas de referencia 01/08/2000 e
31/07/2010.

Idade 2 Idade elevada ao quadrado.

Informal Dummy igual a 1 se trabalha no setor informal (trabalhadores sem
carteira assinada e conta-proprias que nao contribuem para a
previdéncia) e igual a 0 do contrario (trabalhadores com carteira
assinada, funcionarios publicos, militares, empregadores e conta
proprias que contribuem para a previdéncia.

Jornada Jornada de trabalho semanal média no trabalho principal nos

meses de julho de 2000 e 2010.

Nivel de instrugao

Categorica que define se o individuo nao possui instru¢ao ou tem
o fundamental incompleto, se possui o fundamental completo ou
médio incompleto, se possui 0 médio completo ou superior incom-
pleto, ou se possui 0 superior completo.

Pesdom NUmero de pessoas no domicilio.
Regiao Regiao geografica de residencia.
Rendimento Rendimento no trabalho principal nos meses de julho de 2000 e

2010.

Rendimento domiciliar

Rendimento domiciliar nos meses de julho de 2000 e 2010.

Rendimento domiciliar

Rendimento domiciliar per capita nos meses de julho de 2000 e
2010.

Rendimento hora

Rendimento médio hora no trabalho principal nos meses de julho
de 2000 e 2010.

Rendimento total

Rendimento em todos os trabalhos nos meses de julho de 2000 e
2010.

Sabe ler e escrever?

Dummy igual a 1 se sim e igual a 0 se nao.

Sexo Dummy igual a 1 se masculino e igual a 0 se feminino.

Trabalho Dummy que define se o individuo possui trabalho remunerado.

Trabalhos Dummy igual a 1 se possui um trabalho e igual a 2 se possui dois
ou mais.

Tempo Tempo médio de moradia no mesmo municipio sem interrupc¢ao.

UF Unidade da Federacgao de residéncia.

Fonte: Elaborag¢ao propria.
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Quadro 2 — Cria¢ao da dummy de migragao

Variaveis do Censo 2000

Perguntas

Respostas possiveis

1 - Tempo de moradia no municipio

2 - Municipio de residéncia em 1° de agosto
de 1995

3 - Municipio de residéncia em 1° de agosto
de 2000

0 a 65 anos. Branco para quem nunca migrou
de municipio.

Variavel Criada a partir
das perguntas anteriores:

Migrante

Respostas dadas as perguntas anteriores

1 - Migrante de Unica etapa ou progressivo
2 - Migrante de retorno

0 - Natural ou nativo

Respostas distintas as perguntas 2 e 3.

Sua resposta é identica nas perguntas 2 e 3
e mora ha menos de cinco anos no mesmo
municipio.

Tempo de moradia no municipo igual a cinco
anos ou mais, ou valor em branco.

Variaveis do Censo 2010

Perguntas

Respostas possiveis

1 - Tempo de moradia no municipio

2 - Municipio de residéncia em 31 de julho
2005

3 - Municipio de residéncia em 31 de julho de
2010

4- Municipio de residéncia anterior

0 a 65 anos. Branco para quem nunca migrou
de municipio.

Variavel criada a partir das perguntas
anteriores:

Migrante

Respostas dadas as perguntas anteriores

1 - Migrante de Unica etapa ou progressivo
2- Migrante de retorno

0 - Natural ou nativo

Respostas distintas as perguntas 2 e 3.

Sua resposta & identica nas perguntas 2 e 3
e mora ha menos de cinco anos no mesmo
municipio.

Tempo de moradia no municipo igual a cinco
anos ou mais, ou valor em branco.

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados dos Censos 2000 ¢ 2010.

Tabela 1 — Propor¢ao de migrantes, migrantes de retorno e nio migrantes

Populacao total Ocupados
2000 2010 2000 2010
Nao Migrantes 88,91 90,94 88,82 90,71
Migrantes 9,78 7,61 9,86 7,80
Migrantes de retorno 1,31 1.45 1,32 1,48

Fonte: Elaboragao propria.
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Tabela 2 — Atributos pessoais de migrantes ¢ nio migrantes

Variaveis Nao Migrante Migrante Migrante Total
de retorno

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Sexo (% masculino) 48,19 48,17 51,07 51,43 52,84 50,53 48,53 48,46
Cor (%)

Branca e Amarela 56,96 50,19 57,59 52,50 54,94 50,59 57,00 50,37
Preta 6,93 8,39 5,84 7,63 6,45 7,76 6,82 8,32
Parda 36,11 41,42 36,56 39,87 38,61 41,65 36,18 41,30

Vive em regiao urbana 83,32 85,92 83,94 86,58 83,62 88,31 83,38 86,00
ou rural? (% Urbana)

Idade 41,10 41,86 37,85 37,98 37,63 37,70 40,74 41,51
Tempo de Moradia no 29,72 31,80 2,06 1,90 1,96 1,84 26,65 29,09
Municipio
Sabe ler e escrever? 86,38 90,55 88,43 92,98 86,34 92,39 86,58 90,76
(% sim)

Nivel de Instrucao (%)
Sem Instrugéo e 61,11 45,98 57,61 39,51 61,12 41,75 60,76 45,42
Fundmental Incompleto

Fundamental Completo 13,64 15,62 14,44 15,57 14,15 16,33 13,72 15,63
e Médio incompleto

Médio completo e 22,41 26,69 24,17 28,57 21,43 27,17 22,57 26,84
superior incompleto

Superior Completo 2,84 11,72 3,79 16,35 3,30 14,75 2,94 12,11
Estado Civil (%)

Casado(a) 57,05 49,14 53,88 44,27 51,13 43,19 56,66 48,68
Desquitado(a) 3,05 2,48 3,85 2,90 4,02 2,91 3,14 2,52
ou separado(a)

judicialmente

Divorciado(a) 2,75 4,55 3,43 5,53 3,40 5,34 2,82 4,63
Viuvo(a) 412 3,71 3,04 2,69 3,28 2,71 4,01 3,62
Solteiro(a) 33,02 40,12 35,81 44,60 38,17 45,85 33,36 40,54
Numero médio de 4,32 3,85 4,04 3,51 4,09 3,66 4,29 3,82

pessoas por domicilio

Renda Domiciliar 2185,76 | 2881,60 | 2171,34 | 3256,00 | 1911,83 | 3144,77 | 2180,77 | 2913,46

Renda Domiciliar per 611,61 | 890,84 | 678,26 | 1156,79 | 594,34 | 1078,28 | 617,90 | 913,48
capita

Possui Trabalho 59,04 64,96 59,62 66,81 59,79 66,46 59,11 65,12
Remunerado? (% sim)

Fonte: Elaboracio prépria a partir do dados dos Censos 2000 ¢ 2010.
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Ademais, observa-se que realmente houve aumento do percentual de
ocupados. Em 2000, a maior parcela de individuos trabalhando estava entre
os migrantes de retorno. Em 2010, os migrantes de nao retorno passaram a
apresentar o maior percentual de pessoas empregadas, seguidas pelos migrantes
de retorno.

Com relagao a variavel estado civil, o mais importante a atentar € a expres-
siva redugao no percentual de pessoas casadas em contraposi¢ao ao aumento de
solteiras, o que coincide com a queda do niimero médio de pessoas por domi-
cilio. Dados a diminuig¢ao do nimero de moradores por domicilio ¢ o aumento
da renda domiciliar, ndo ¢ de estranhar um aumento ainda maior da renda do-
miciliar per capita, em torno de 48%.

A Tabela 3 mostra como ¢ preponderante a participa¢do masculina no
mercado de trabalho brasileiro, principalmente entre os migrantes. Porém, a
mulher ganhou espaco nos tltimos anos. Com relagio a cor, percebe-se que os
que se declaram brancos apresentam proporg¢io consideravelmente mais eleva-
da entre os ocupados em comparagdo a populagdo total. Entretanto, a partici-
pagao dos declarados pretos e pardos no mercado de trabalho brasileiro cresceu
no periodo analisado, principalmente entre os pretos migrantes ¢ os pardos
nio migrantes. Pela leitura da Tabela 1, nota-se que o fluxo migratério ¢ mais
intenso entre os ocupados em compara¢ao ao restante da populagao. Conse-
quentemente, o tempo médio de moradia sem interrup¢do no mesmo munici-
pio é menor entre os ocupados. Atentando-se apenas aos resultados da Tabela
3, observa-se que, em 2010, o tempo médio de moradia para os dois tipos de
migrantes diminuiu.

Na esteira das politicas de incentivo a formalizagao, verifica-se um aumen-
to da participagao dos trabalhadores formais nos trés grupos analisados entre
2000 e 2010. O maior percentual de trabalhadores informais encontra-se no
grupo denominado migrantes de retorno. A jornada média de trabalho caiu
aproximadamente 8% no periodo, mas, mesmo assim, o rendimento no trabalho
principal apresentou um crescimento de quase 16%. Percebe-se que, em 2010,
sa0 os migrantes de ndo retorno que permanecem mais tempo no trabalho prin-
cipal e recebem os maiores rendimentos. Resumindo, a situagao dos trabalha-
dores brasileiros melhorou consideravelmente no periodo intercensitirio, dado
que estao ganhando mais e trabalhando menos.

Quando se analisa o rendimento em todos os trabalhos, nota-se que seu
crescimento foi um pouco maior do que no trabalho principal, da ordem de
17%. Provavelmente, isso se deve ao fato de que o percentual de trabalhadores
com dois ou mais vinculos aumentou no perfodo. E entre os migrantes de retor-
no e também de nao retorno que a parcela de trabalhadores com dois ou mais
trabalhos ¢ maior.
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Tabela 3 — Atributos pessoais e do posto de trabalho para a populagiao ocupada

Variaveis Nao Migrante Migrante Migrante Total
de retorno

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Sexo (% masculino) 62,34 57,40 67,37 62,29 67,83 61,44 62,91 57,85
Cor (%)

Branca e Amarela 58,70 52,68 58,96 54,37 56,54 52,57 58,69 52,81
Preta 6,89 8,41 5,85 7,72 6,36 7,74 6,78 8,34
Parda 34,42 38,92 35,19 37,91 37,10 39,69 34,53 38,85

Vive em regido urbana 86,23 89,45 85,70 89,12 85,28 90,64 86,16 89,44
ou rural? (% Urbana)

Idade 39,43 40,40 36,56 36,67 36,53 36,63 39,10 40,05
Tempo de Moradia no 28,41 30,49 2,11 1,95 2,00 1,89 25,47 27,84
Municipio

Sabe ler e escrever? 90,96 94,48 91,53 95,30 89,71 94,82 91,00 94,55
(% sim)

Nivel de Instrucao (%)

Sem Instrugdo e 53,15 38,12 51,84 33,91 55,48 36,38 53,05 37,77
Fundmental Incompleto

Fundamental Completo 14,75 16,13 14,85 15,35 14,79 16,22 14,76 16,08
e Médio incompleto

Médio completo e 27,97 30,50 27,97 30,55 25,10 29,22 27,93 30,49
superior incompleto

Superior Completo 4,13 15,24 5,34 20,18 4,64 18,18 4,25 15,67
Trabalha no Setor 42,20 35,76 45,06 34,86 48,20 36,97 42,56 35,70
Informal? (% sim)

Jornada de Trabalho 44,23 40,88 45,97 42,30 45,27 41,07 44,41 40,99

Semanal Média no
trabalho Principal

Rendimento médio no 1229,78 | 1399,44 | 1356,94 | 1732,09 | 1197,90 | 1625,11 | 1241,90 | 1428,75
trabalho Principal

Rendimento médio em 1275,24 | 1461,16 | 1400,57 | 1806,30 | 1236,31 | 1697,69 | 1287,09 | 1491,61
todos os trabalhos

Rendimento Médio Hora 7,65 10,71 8,24 12,46 7,58 12,70 7,71 10,88
no Trabalho Principa

Quantos trabalhos
tinha (% sim)

Um 95,61 94,87 95,88 94,69 95,92 94,69 95,64 94,85
Dois ou mais 4,39 5,13 4,12 5,31 4,08 5,31 4,36 5,15

Fonte: Elaboragio propria a partir do dados dos Censos 2000 e 2010.

Como em um modelo de selegio uma ou mais varidveis devem ser esco-
lhidas para servirem de instrumento, em outras palavras, devem ser inseridas na
equagio de escolha (1° estigio), mas ndo na equagio de rendimentos (2° esta-
gio), o ideal ¢ que sejam escolhidas aquelas que afetam a varidvel de decisao no
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primeiro estigio, mas que nio influenciem a variavel dependente no segundo. As
variaveis de estado civil e de renda familiar per capita, através de andlise correlagao,
apresentaram esse padrao. Dessa forma, elas sio utilizadas como instrumentos.

Na Tabela 4, apresentam-se os resultados da estimagao do modelo pro-
bit multinomial. As amostras sao compostas tanto por aqueles individuos que
possuiam algum rendimento na semana de referéncia da pesquisa quanto pelos
desocupados ou trabalhadores sem remuneragao.

Como esperado, em ambos os anos, ser mulher diminui a probabilidade de
realizagdo dos dois tipos migrag¢oes, porém o efeito era mais elevado em 2000 do
que em 2010. Além disso, o efeito do género é bem mais elevado sobre a migra-
¢3o de ndo retorno do que sobre a migracio de retorno, nos dois anos. Também,
os pretos e pardos possuem menor probabilidade de migrar que os brancos, to-
davia os brancos eram menos propensos a migrar do que os pardos em 2000. Em
2010, declarar-se pardo nao se mostrou significativo para explicar a migragao.

Com relagdo a idade, os resultados sio idénticos para 2000 ¢ 2010. Per-
cebe-se que o efeito da idade sobre a migragio de nio retorno é mais forte do
que sobre a migracao de retorno. Alguns estudiosos (Borjas, 2004; Dustmann;
Glitz, 2011) afirmam que, quanto mais escolarizado um individuo, maior a pro-
babilidade que ele migre e se estabelega. Analisando a Tabela 4, percebe-se que,
em 2000 e 2010, concluir Ensino Superior aumentava em 2,2 pontos percen-
tuais a probabilidade de um individuo migrar no ano de 2000, ¢ em 2,3 no ano
de 2010. Ter cursado o Fundamental completo ou Ensino Médio incompleto
diminufa a probabilidade de migrar em compara¢io ao grupo de referéncia, em
2000, e n3o exercia influéncia em 2010. Com relagdao a migragao de retorno, os
resultados sio similares em 2000 ¢ 2010.

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 4, em ambos os anos,
residir em regioes metropolitanas ou rurais diminui a probabilidade de o indivi-
duo ser migrante. Era esperado que as regidoes metropolitanas, por oferecerem
maiores oportunidades de emprego, fossem mais atrativas aos migrantes. Com re-
lagdo a drea rural, o resultado ¢é o esperado. No que tange a migragao de retorno,
houve uma mudanga de padrio no periodo. Se, em 2000, a probabilidade de re-
torno era maior fora de regioes metropolitanas, em 2010, esse padrio se inverteu.

Concernente a regido geografica de residéncia, moradores de todas as re-
gides apresentavam maior probabilidade de serem migrantes do que aqueles
residentes no Nordeste em 2000 ¢ em 2010. Quando o foco de anilise passa
para a migra¢io de retorno, os resultados se alteram. Em 2000, os resultados
mostram que o Nordeste ¢ mais atrativo para os migrantes de retorno do que
o Sul ou do Sudeste, enquanto o Centro-Oeste é mais atrativo aos migrantes
de retorno. Em 2010, a propensao a remigrar era maior em todas as regioes em
comparagao ao Nordeste.

Era esperado, como abordado na sec¢do tedrica, que individuos solteiros
apresentassem maior probabilidade de migrar do que casados, porém o resul-
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tado foi o oposto, ou seja, individuos casados apresentavam, em 2000 e 2010,
maior probabilidade de migrar do que os solteiros.

O coeficiente da variavel renda familiar per capita apresenta sinal positivo e
¢ significativo nas duas estimativas. Porém, os valores dos coeficientes sio muito
baixos, indicando que a renda familiar per capita exerce influéncia desprezivel
sobre as decisdes por migrar, quando se controla por virios outros atributos.
Finalizando a andlise da Tabela 4, nota-se que mulheres, individuos que se de-
claram pretos e pessoas mais velhas apresentam menor probabilidade de realizar
ambas as migrac¢oes. Além disso, o efeito da cor e do género sobre a decisio por
migrar caiu no periodo analisado. Na maior parte dos casos, o efeito das varia-
veis ¢ maior para a migragio do que para a migra¢do de retorno.

Apos estimadas as equagoes de escolha por migrar, cujos coeficientes se
encontram na Tabela 4, foram geradas as razoes inversas de Mills (€, ). Essas ra-
zoes foram incluidas como regressores adicionais nas estimativas mostradas nas
Tabelas 5 e 6. Se o coeficiente ¢ significativo fica evidenciada a presenga do viés
de selegio e ele é automaticamente corrigido.

Todas as equagoes de rendimentos apresentadas nas Tabelas 5 ¢ 6 foram
estimadas por MQO, ponderados por pesos amostrais.® Os resultados para os
anos 2000 e 2010 evidenciam a selegdo positiva dos migrantes com relagao as
habilidades nio observadas, dado que a razao inversa de Mills se mostrou signi-
ficativa a 1% em todas as estimativas onde incluida. Ademais, os sinais dos coefi-
cientes foram todos positivos (Tabela 5). Isso indica que fatores nao mensurados
aumentam a probabilidade de migrar e também elevam os rendimentos. Com a
migragao de retorno, o efeito ¢ ambiguo em 2000, pois, na primeira especifica-
¢do, em que sdo considerados somente migrantes de retorno ¢ nao migrantes,
sexo e cor elevam a probabilidade de um trabalhador migrar, porém decrescem
seus rendimentos. Ja na estimativa (6), onde sio incluidos mais controles, o sinal
do coeficiente de 7\2é positivo. Em 2010, os migrantes de retorno se mostram
positivamente selecionados em todas as especificagoes. Vale ressaltar que nao ha
necessariamente uma relagdo entre os dois tipos de sele¢oes (Borjas, 1988).

Tabela 4 — Probit multinomial para os dados de 2000 ¢ 2010 (efeitos marginais re-

portados)
Variaveis 2000 2010
Migrante | Migrante Ret.| Migrante |Migrante Ret.
Sexo (masculino omitido) -0,010*** -0,002*** -,008*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Cor (branca omitida)
Preta -0,009*** -0,001*** -0,002*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
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Parda 0,002*** 0,000*** -0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Idade -0,005*** -0,001*** -0,005*** -0,001
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Idade ao quadrado 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de instrucao ( sem
instrucao e fundamenteal
incompleto omitido)
Fundamental completo e médio -0,002*** -0,001*** -0,000 -0,001***
incompleto (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Médio completo e superior 0,000 -0,002*** 0,001*** -0,002***
incompleto (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Superior Completo 0,022*** 0,001*** 0,023*** 0,001***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Vive rem regiao metropolitana? -0,005*** -0,001 -0,011*** 0,001***
(nao omitido) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Regiao de residéncia (Nordeste
omitida)
Norte 0,041*** 0,000 0,024*** 0,003***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Sudeste 0,009*** -0,001*** 0,008*** 0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Sul 0,028*** -0,002*** 0,032*** 0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Centro-Oeste 0,069*** 0,001*** 0,052*** 0,010***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Vive em regiao urbana ou rural? 0,001*** -0,001*** -0,003*** -0,002***
(urbana omitido) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Estado Civil (casado omitido)
Desquitado(a) ou separado(a) 0,033*** 0,007*** 0,025*** 0,005***
judicialmente (0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Divorciado(a) 0,032*** 0,006™** 0,029*** 0,006***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Vitvo(a) 0,010*** 0,003*** 0,013*** 0,003***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Vitvo(a) -0,003*** 0,000*** -0,002*** -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rendimento Domiciliar per capita 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Prob>Wald 0,000 0,000 0,000 0,000
Observagoes 8.716.045 8.716.045 10.094.658 | 10.094.658

Fonte: Elaboragao propria a partir dos resultados das estimativas.

Nota: *** Significativo a 1%. Erro-padrio entre parénteses.
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Ser migrante em compara¢io aos nio migrantes em 2010 eleva os rendi-
mentos em um percentual bem mais alto do que o verificado em 2000. Com-
parando-se as equagoes estimadas (2) e (4), nota-se que o retorno ao migrante
aproximadamente seis pontos percentuais no periodo. Os resultados para a mi-
gragdo de retorno, quando as estimativas contam com mais controles (6 ¢ 8),
apontam que os migrantes de retorno seriam positivamente selecionados com
relagdo as caracteristicas ndo mensuraveis nos dois anos, porém ser migrante de
retorno nao influencia os rendimentos de um trabalhador em 2000. Entretanto,
em 2010, ser migrante de retorno aumenta o rendimento em 7,8% (exp®7%-1).
Analisando os resultados das quatro estimativas para o ano de 2000, nota-se que,
a cada ano adicional de vida, o rendimento aumenta entre 7,7% ¢ 13,4%, porém
a medida que a idade se torna muito avangada, os retornos passam a decair. Em
2010, cada ano a mais de idade eleva o rendimento no trabalho entre 7,3% ¢
10,8%, e assim, como em 2000, a medida que a idade se torna mais avangada, os
rendimentos dos trabalhadores passam a diminuir, corroborando o perfil conca-
vo do rendimento no ciclo de vida, seminalmente atestado por Borjas (2004 ) e
de consenso na literatura.

Os resultados expostos na Tabela 5 apontam para a ainda presenga de dis-
criminagdo tanto de género quanto de cor no mercado de trabalho brasileiro.
Porém, aparentemente os dois fendémenos ocorrem de forma distinta. Como o
nivel de instrugdo, a regido de residéncia e o setor ocupacional sao responsaveis
por boa parte dos diferenciais de rendimentos, pode-se inferir que a discrimina-
¢do contra as mulheres é grande, independentemente do nivel de escolaridade,
da regido em que ecla vive ou onde trabalha. Ja a discriminagdo racial parece
estar muito interligada com questoes regionais, com a escolaridade, até mesmo
porque pretos e pardos sdo, em média, menos escolarizados que os brancos, e
com a questao da inser¢ao no mercado de trabalho. Isso ¢ apenas um indicio da
presenga de discriminagao.

A regido geografica de residéncia influencia fortemente os rendimentos,
conforme Barros et al. (2007). Com exce¢do na estimativa (2), residir no Norte,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste em comparagao ao Nordeste aumenta o rendimen-
to do trabalhador. Se considerarmos a estimativa que nio inclui os migrantes de
retorno, percebemos que houve aumento da divergéncia de renda no Norte, no
Sul e no Centro-Oeste, ¢, no tltimo, houve uma inversio em favor do Centro-
-Oeste. Se considerarmos as estimativas sem migrantes de nio retorno, em todas
as regioes, com exce¢ao do Centro-Oeste, houve queda do diferencial de rendi-
mentos em comparagao ao Nordeste.

Observa-se que a divergéncia de renda é bem menor quando a analise é
sobre as estimativas em que siao considerados os migrantes. Logo, a migracao
deve contribuir para um menor diferencial de rendimentos entre as regioes.
Porém, em 2000 e 2010, apenas entre o Nordeste ¢ o Sudeste, o diferencial de
retorno caiu. Dessa forma, uma questao emerge: por que, apesar de a migragao
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contribuir para a convergéncia de renda, na amostra com migrantes houve au-
mento da divergéncia? A explicagdo encontra-se na diminuigao do percentual de
migrantes. Os migrantes contribuem para acrescer a renda no local de destino.
Como o Nordeste ¢ caracterizado por baixo percentual de migrantes e, além
disso, apresentou diminuigdo consideravel no periodo, isso contribuiu para que
o diferencial de retornos crescesse no periodo.

A anilise, considerando a migra¢ao de retorno, deve ser feita com maior
cautela, em virtude do baixo percentual de migrantes de retorno em todas as
regioes. Porém, quando se comparam as estimativas (2) ¢ (4) e (6) e (8) (Tabela
5), nota-se que, em todas as regiodes, o retorno ¢ mais elevado na amostra que
nio considera os migrantes. Percebe-se, inclusive, que o Centro-Oeste ¢ a regiao
onde houve maior crescimento da migragao de retorno e passou a apresentar,
em 2010, o maior diferencial de rendimento em relagio ao Nordeste, superando
o Sudeste de 2000. Logo, ainda que a migragao de retorno contribua para au-
mentos de rendimentos na localidade de destino, devido ao fato de o Nordeste
ter apresentado queda do percentual de remigrantes em todos os seus estados, a
migragdo de retorno sugere manter relagido positiva com a divergéncia regional
de renda no pais.

Resumindo o restante dos resultados: conclui-se que o retorno a educagao
formal caiu significativamente entre 2000 e 2010 — provavelmente, em fung¢io
do crescimento da escolaridade média da populagio. Maiores também sio os
retornos de quem vive em areas urbanas e metropolitanas e trabalham no setor
formal, com redugio desses diferenciais entre 2000 ¢ 2010. Além disso, o retor-
no de cada hora trabalhada a mais por més ¢ baixo, porém mostra-se significa-
tivo a 1% — talvez o baixo valor do retorno se deva ao fato de maior parte dos
empregados no setor formal contarem com uma carga de trabalho predefinida
em contrato de trabalho.

Na Tabela 6 estio registrados os resultados para migrantes de nao retor-
no ¢ migrantes de retorno, separadamente. Verifica-se a importincia da idade
para os rendimentos, principalmente entre os migrantes de nio retorno. Um
ano a mais de vida aumenta em mais de 12% o rendimento de migrantes de nao
retorno em 2000, ¢ em mais de 9% em 2010. Entre os migrantes de retorno,
o cfeito da idade ¢ menor, mas também elevado. Novamente, a relagio entre
renda e idade apresenta o formato de U invertido. Os sinais dos coeficientes
dos lambdas mostram, mais uma vez, que migrantes e migrantes de retorno sio
positivamente selecionados.

Para os dois tipos, o padrao de discriminagdo mostrado na Tabela 5 se
mantém, ou seja, com a inclusao de mais controles, o diferencial de rendimentos
contras as mulheres aumenta e contra os que se declaram pretos e pardos decai,
tanto em 2000 quanto em 2010. Além disso, estimativas com mais controles (2,
4,6 ¢ 8 (Tabela 5)) mostram que a discriminagao contra as mulheres migrantes
¢ migrantes de retorno aumentou no periodo analisado.
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Tabela 5 — Resultados das estimagoes de rendimentos com inclusdo da razdo inversa

de Mills para os anos 2000 e 2010

Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Migrantes Migrantes de Retorno
2000 2010 2000 2010
VARIAVEIS (1) 2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Idade 0,135*** | 0,124*** | 0,118*** | 0,091*** | 0,091*** | 0,096*** 0,091* | 0,063***
-0,001 -0,002 (0,003) | (0,003) -0,005 -0,004 (0,010) (0,005)
Idde ao quadrado -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001 -0,001*** | -0,001***
0 0 (0,000) | (0,000) 0 0 (0,000) (0,000)
Sexo (masculino omitido) -0,352*** | -0,404*** | -0,326*** | -0,414*** | -0,345** | -0,407*** | -0,345"** | -0,430***
-0,003 -0,003 (0,004) | (0,004) -0,01 -0,007 (0,009) (0,007)

Cor (branca omitida)

Preta -0,479"* | -0,174** | -0,373*** | -0,175*** | -0,597*** | -0,230*** | -0,459"* | -0,164***
-0,006 | -0,005 | (0,007) | (0,004) | -0015 | -0,012 | (0,015) | (0,010)
Parda -0,543** | -0,227"* | -0,410*** | -0,163*** | -0,573 | -0,215*** | -0,487"* | -0,156***

0,003 | -0,003 | (0,004) | (0,003)

0,009 | -0,007 | (0,008) | (0,008)

Nivel de instrucéo ( sem instrucéao
e fundamental incompleto

Fundamental completo e médio 0,381*** 0,223*** 0,383*** 0,214***
incompleto -0,003 (0,003) -0,009 (0,007)
Médio completo e superior 0,925*** 0,498*** 0,938*** 0,495***
incompleto (0,003) (0,003) (0,009) (0,008)
Superior completo 1,488 1,193 1,707*** 1,338***
(0,010) (0,011) (0,018) (0,013)
Vive rem regido metropolitana? 0,201*** 0,192*** 0,258*** 0,175***
(n@o omitido) (0,003) (0,005) (0,007) (0,006)
Regido de residéncia (Nordeste
omitida)
Norte -0,013 0,148*** 0,301*** 0,234***
(0,011) (0,009) (0,014) (0,015)
Sudeste 0,267*** 0,208*** 0,419*** 0,298***
(0,004) (0,004) (0,009) (0,008)
Sul -0,016*** 0,027*** 0,272*** 0,213***
(0,008) (0,011) (0,011) (0,012)
Centro-Oeste -0,276*** 0,031 0,245*** 0,280***
(0,018) (0,019) (0,014) (0,036)
Vive em regido urbana ou rural? -0,278*** -0,206*** -0,253*** 0,221***
(urbana omitido) (0,003) (0,004) (0,009) (0,010)
Trabalha no Setor Informal? (ndo -0,355*** -0,341*** -0,354*** -0,355***
omitido) (0,002) (0,003) (0,007) (0,006)
Média de Horas trabalhadas por 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
més (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
4 4,748 | 5,964*** | 6,947*** | 3,594***
(0,050) (0,177) (0,243) (0,242)
? 3,596 27,997 | 24,524*** | 8,118***
(2,462) | (1,665) | (5599) | (2,680)
Constante 3,490*** | 2,492*** | 4,010*** | 3,975"** | 4,947*** | 3,344*** | 4,985"** | 4,715***
(0,030) | (0,061) (0,084) (0,076) (0,118) (0,086) (0,279) (0,316)
Observacgoes 509.508 | 509.508 | 537.218 | 537.218 | 67.211 67.211 89.505 89.505
R2 0,135 0.484 0,188 0,485 0,104 0,491 0,142 0,497
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragido propria a partir dos resultados das estimativas.
Nota: *** Significativo a 1%, ** Significatio a 5%. Erro-padrdo entre parénteses.

}\] Razdo inversa de Millis para migrante; 7\2 Razdo inversa de Millis para migrante de retorno.
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Como visto na Tabela 5, o efeito da escolaridade para os rendimentos de
migrantes ¢ migrantes de retorno caiu entre 2000 ¢ 2010. Se, em 2000, ter o
Ensino Médio completo ou Fundamental incompleto em comparag¢ao a ndo ter
instrugao ou apenas o Fundamental incompleto aumentava em 152% o rendi-
mento no trabalho principal dos migrantes, em 2010, esse percentual caiu para
aproximadamente 65%, redu¢io bastante expressiva, indicando a expressiva di-
minui¢ao do retorno a educagao formal.

Os diferenciais de rendimentos para residentes em regioes metropolitanas
¢/ou urbanas em comparagdo a residentes em regioes nio metropolitanas e ru-
rais também cafram. O efeito negativo sobre o rendimento de um trabalhador
migrante estar alocado no setor informal em comparag¢io ao formal se reduz no
periodo, porém para o migrante de retorno praticamente nao houve alteragao.

Em suma, migrantes ¢ migrantes de retorno sao, como aponta a literatura,
positivamente selecionados. O efeito da idade sobre o rendimento se mostra
positivo, ainda que com redugdo no periodo, assim como os diferencias de ren-
dimento por cor. O diferencial de rendimento por género também diminuiu
entre 2000 ¢ 2010, mas em menor magnitude.

Considerag¢oes finais

O processo migratério € parte integrante da decisio de entrada no mer-
cado de trabalho. Boa parte das pessoas que migra o faz buscando condi¢oes de
trabalho (rendimento, carreira, setor, beneficios trabalhistas, entre outros) mais
favoraveis do que as presentes em seu local de origem. Este trabalho ¢, portanto,
mais uma evidéncia desse processo.

Os individuos que migram contam com caracteristicas observadas ¢ nio
observadas que os diferenciam no mercado de trabalho quando comparados
aos residentes. Por essa razao, as estimativas apresentadas neste artigo mostram
que migrantes ¢ migrantes de retorno sao positivamente selecionados no pais,
ou seja, apresentam habilidades ndo observadas que aumentam os rendimentos.
Além disso, os migrantes sio também positivamente selecionados com relagao
aos atributos observaveis e, por achados deste trabalho, conclui-se que os mi-
grantes recebem, em média, mais que os ndo migrantes.

Outro resultado importante deste estudo diz respeito a migragao de retor-
no, pois ¢ um fenomeno que vem crescendo nos ultimos anos no Brasil. Ainda
que, no periodo intercensitdrio, tal processo tenha contribuido para ampliar a
divergéncia de renda entre as regides, como apontado por Mayr e Peri (2008),
um braindrain pode vir a se tornar um braingain. Assim, os formuladores de
politicas devem ficar atentos a esse fenomeno no intuito de aproveitar as opor-
tunidades positivas de implementar politicas, incentivando o retorno daqueles
que migraram ¢ pretendem voltar ao local de origem, porque, certamente, estao
mais capacitados depois da experiéncia de viver e trabalhar em outra localidade,
podendo contribuir para melhorar o bem-estar nos locais de origem (Gama,
2012).

EsTUDOS AVANCADOS 28 (81), 2014 171



Tabela 6 — Resultados das estimagoes de rendimentos com inclusdao da razao inver-
sa de Mills para os anos 2000 e 2010 — Comparagdo entre migrantes e

migrantes de retorno

Estimativas por MQO - Varidvel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Sem Migrantes de Retorno

Sem Migrantes de nao Retorno

2000 2010 2000 2010
VARIAVEIS (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Migrante (nao migrante omitido) | 0,028*** 0,040*** 0,103*** 0,099***
(0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
Migrante de Retorno (Nao -0,033*** 0,005 0,080*** 0,075***
migrante omitido) (0,004) (0,0083) (0,004) (0,003)
Idade 0,134*** 0,118*** 0,108*** | 0,074*** 0,077*** | 0,096*** 0,073*** 0,054***
(0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001)
Idade ao quadrado -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001*** | -0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Sexo (masculino omitido) -0,301*** | -0,386*** | -0,258"** | -0,368*** | -0,372*** | -0,407*** | -0,280*** | -0,386™**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Cor (branca omitida)
Preta -0,491*** | -0,218*** | -0,349*** | -0,193*** | -0,609*** | -0,275*** | -0,431*** | -0,201***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
Parda -0,566*** | -0,239*** | -0,387*** | 0,170*** | -0,578*** | -0,235*** | -0,453*** | -0,172***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Nivel de instrucao ( sem
instrugao e fundamenteal
incompleto omitido)
Fundamental completo e médio 0,361*** 0,239*** 0,372*** 0,244**
incompleto (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Médio completo e superior 0,854*** 0,468*** 0,897*** 0,485***
incompleto (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Médio completo e superior 1,444 1,113 1,612 1,209**
incompleto (0,004) (0,003) (0,002) (0,002)
Vive rem regido metropolitana? 0,273*** 0,231*** 0,260*** 0,188***
(n@o omitido) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Regido de residéncia (Nordeste
omitida)
Norte 0,040*** 0,164*** 0,292*** 0,232***
(0,005) (0,003) (0,002) (0,002)
Sudeste 0,369*** 0,275*** 0,455*** 0,308***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Sul 0,104** 0,147 0,323*** 0,264***
(0,004) (0,004) (0,001) (0,002)
Centro-Oeste -0,137*** 0,171** 0,315*** 0,319***
(0,009) (0,006) (0,002) (0,006)
Vive em regiao urbana ou rural? -0,263*** -0,244*** -0,258*** -0,254***
(urbana omitido) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Trabalha no Setor Informal? -0,360*** -0,346*** -0,363*** -0,347***
(n@o omitido) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Média de Horas trabalhadas por 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
més (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
?1 5,306*** 5,791 7,767 3,425***
(0,026) (0,095) (0,099) (0,089)
? -7,940*** | 26,014*** | 25,078*** | 8,052***
(0,385) (0,451) (1,416) (0,519)
Constante 3,311*** 2,408*** 3,902*** | 4,097*** 5,390*** | 3,249*** 5,165*** 4,726***
(0,011) (0,031) (0,031) (0,026) (0,016) (0,018) (0,061) (0,023)
Observacgoes 5.014.787 | 5.014.787 | 6.261.641 | 6.261.641 | 4.572.490 | 4.572.490 | 5.813.928 | 5.813.928
Rr2 0,137 0,498 0,162 0,471 0,113 0,495 0,118 0,466
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragio propria a partir dos resultados das estimativas.
Nota: *** Significativo a 1%. Erro-padrio entre parénteses.
A, Razio inversa de Millis para migrante; A, Razao inversa de Millis para migrante de retorno.
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Notas

1 Como exemplos de caracteristicas ndo observaveis, podemos destacar as habilidades ¢ a
produtividade de um individuo.

2 Foram também excluidos os individuos que eram empregados domésticos, parentes de

empregados domésticos e pensionistas, pela possibilidade de dupla contagem.

3 Quando o peso amostral ¢ utilizado em uma estimativa, implica um célculo da matriz de
variancia-covariancia robusto, ou seja, é reportado erro padrio robusto.
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REsumo — Este trabalho investiga as alteragdes nos diferenciais de rendimentos entre
migrantes, migrantes de retorno e nio migrantes, entre 2000 ¢ 2010, no Brasil. Sio
utilizados dados do Censo Demogrifico. Entre os principais resultados, destaca-se que
ser homem, jovem e escolarizado eleva a probabilidade de migrar e retornar. Migrantes
¢ migrantes de retorno sio mais bem remunerados que ndo migrantes. A situa¢io dos
trabalhadores melhorou no periodo, pois houve elevagio dos rendimentos e diminui¢io
das desigualdades regionais de renda, tendo a migragdo contribuindo para tal.
PALAVRAS-CHAVE: Migra¢io, Trabalho, Rendimentos.

ABSTRACT — This work investigates how economic changes, from 2000 to 2010, in Brazil
have affected the earning gap of migrants, return migrants and non-migrants. We use
data from Censuses. Amongst the main results we found that being male, young and
schooled elevates the probability of migrate and return in 2000 and 2010. Migrants and
return migrants are better remunerated than non-migrants. The situation of workers
improved in the period, given the growth of income and the decrease in income ine-
quality, and migration appears to be connected with these changes.

Kerworps: Migration, Labor, Earnings.
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