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Resumo
O artigo realiza uma meta-análise para fluxos 
de empregos com base em informações de 62 
artigos científicos referente a 35 países para 
o período de 1963 a 2007. O artigo apresen-
ta os fatos estilizados da literatura e fornece 
os seguintes resultados empíricos:  1) o setor 
industrial destrói mais empregos e cria me-
nos empregos do que a economia como um 
todo; 2) os mercados de trabalho tornaram-

-se mais flexíveis com o passar das décadas; 3) 
os países da Civil Law têm taxas de criação 
e de variação líquida superiores aos países da 
Commom Law, que, por sua vez, apresenta-
ram taxa de destruição superior; 4) os países 
Emergentes exibiram taxas superiores em to-
dos os fluxos quando comparados aos países 
da OCDE e às economias Em Transição; 5) 
países em desenvolvimento apresentam cria-
ção de empregos maior que os desenvolvidos; 
e 6) quanto maior o crescimento e quanto 
maior a abertura da economia, maior será a 
criação líquida de empregos, uma vez que a 
destruição se torna menor..

Abstract
This paper uses meta-analysis to investigate job 
flows among 62 studies for 35 countries for 
the 1963-2007 period. The article presents the 
stylized facts of the literature and provides the 
following empirical results: 1) the industrial 
sector destroys more jobs and creates fewer 
jobs than the rest of the economy; 2) the labor 
markets became less flexible over time, with 
larger job flows after every decade; 3) the Civil 
Law countries have rates of job creation and 
net job variation higher than those Common 
Law countries whose rate of job destruction 
is higher; 4) the emerging countries presented 
higher rates for all flows analyzed when 
compared to the OECD countries and to 
the transition economies; 5) the developing 
countries showed higher rates of job creation 
than the developed ones; and 6) the larger the 
economic growth and market opening, the 
higher is the net rate of job creation, since the 
job destruction is smaller.
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1_Introdução
Este artigo trata de uma meta-análise que 
visa à compreensão de aspectos atrelados à 
literatura sobre fluxos de emprego. A vir-
tude de uma meta-análise é a possibilida-
de de verificação de quais os impactos de 
variáveis como o tipo de legislação traba-
lhista, o grau de abertura da economia, o 
crescimento econômico, o nível de inves-
timento, o nível de desenvolvimento, os 
setores econômicos e o período temporal 
(décadas) sobre os fluxos de emprego.

A análise dessas questões não pode 
ser realizada quando o objeto de estudo é 
apenas um país, uma vez que, dentro des-
se, não se pode avaliar, por exemplo, a di-
ferença de origem legal da legislação traba-
lhista ou a diferença de desenvolvimento 
entre países, sendo que a meta-análise 
possibilita esse tipo de estudo.

Com esse objetivo, foram coleta-
dos dados de 62 artigos científicos,1 tota-
lizando 35 países que cobrem um horizon-
te temporal de 1963 até 2007, e, com base 
nesses dados e em outros coletados no 
Banco Mundial2 e no Centro de Compa-
rações Internacionais de Produção, Pre-
ços e Renda da Universidade da Pen-
silvânia,3 partiu-se para a realização da 
meta-análise.

Procurou-se analisar como os flu-
xos de emprego se comportaram ao longo 
das décadas analisadas (1970, 1980, 1990 e 

2000), no intuito de verificar se os merca-
dos se tornaram mais flexíveis durante o 
período analisado, tendo em vista o ad-
vento de políticas mais liberais em prati-
camente todo o globo. Outro aspecto da 
análise é o efeito da origem legal da legis-
lação trabalhista4 (Civil Law e Common 
Law) nos fluxos de emprego.

Outro ponto é a comparação en-
tre os resultados dos trabalhos que se des-
tinam apenas à indústria em relação aos 
trabalhos que avaliam todos os setores, já 
que o intuito é a verificação do fato estili-
zado de que a indústria cria menos e des-
trói mais empregos que o setor de serviços.

Também é observada a distinção 
entre o grau de desenvolvimento entre 
os países, visto que a literatura e os fatos 
estilizados indicam que os países em de-
senvolvimento apresentam fluxos mais 

1 O Anexo A, ao final do 
trabalho, relaciona todos 
os trabalhos consultados, 
bem como as respectivas 
referências bibliográficas.
2 www.bancomundial.org.br.
3 http://pwt.econ.upenn.edu/.
4 Para mais detalhes e 
compreensão dessas formas 
balizadoras da legislação, ver 
Botero et al (2004). O efeito da 

legislação pode ser considerado 
como um efeito fixo, uma vez 
que é o modelo no qual as leis 
de um país são constituídas, 
não podendo assim variar, 
impactam nos fluxos de 
trabalho, ou seja, se países da 
Common Law, origem jurídica 
mais flexível que a Civil Law, 
apresentam maior realocação e 
movimentação no mercado  
de trabalho.
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elevados que os países desenvolvidos. Pa-
ra enfatizar melhor essa questão, os pa-
íses foram organizados em três grupos 

– OCDE, Emergentes e Em Transição –, e 
assim observadas a dinâmica dos fluxos 
entre os blocos.

Por fim, são avaliados dois aspec-
tos presentes em vários artigos dessa lite-
ratura: como o crescimento econômico 
impacta nos fluxos e de que forma o grau 
de abertura5 traz impactos sobre a dinâ-
mica de emprego. 

Este artigo é composto de três se-
ções, além desta introdução. Na seção 2, 
parte-se para a discussão dos principais 
fatos estilizados e definições sobre o te-
ma. Na seção 3, são discutidos os aspec-
tos metodológicos, os dados utilizados 
e os principais resultados encontrados. 

Por fim, na seção 4, são feitas as consi-
derações finais.

2_Definições e os principais  
fatos estilizados

Um aspecto que vem sendo muito dis-
cutido na literatura internacional sobre 
mercado de trabalho é a dinâmica dos 
trabalhadores e de postos de trabalho, 
uma vez que tal análise permite o enten-
dimento do mercado de trabalho tanto 
em seus aspectos micro como macroe-
conômicos, permitindo, assim, a com-
preensão da capacidade de realocação de 
recursos de dada economia, ou seja, da 
flexibilidade e da capacidade de reação a 
choques e mudanças, seja exógenas, se-
ja endógenas.

A flexibilidade no mercado de tra-
balho é uma característica importante pa-
ra o bom funcionamento das economias 
baseadas no mercado, visto que está asso-
ciada à eficiência alocativa da economia. 
Davis e Haltiwanger (1992) argumentam 
que, nas economias ocidentais (EUA, Ca-
nadá e Europa Ocidental), cerca de um 
em cada 10 postos de trabalho são criados 
e um em cada 10 postos de trabalho são 
destruídos a cada ano. Esses valores con-
duzem a uma elevada realocação dos tra-
balhadores nessas economias; logo, exis-
te elevada rotatividade6 de trabalhadores 

5 Aqui considerado o 
somatório do % de 
exportações e importações em 
relação ao PIB.
6 Esta elevada rotatividade 
traz consigo efeitos positivos 
e negativos. Os aspectos 
positivos são associados 
à possibilidade de rápida 
adaptação às mudanças 
tecnológicas, fato essencial 
para o crescimento econômico 
nos dias de hoje. Por outro 
lado, traz impactos negativos 

sobre o trabalhador, já que, à 
medida que se desloca entre os 
postos de trabalho, esse perde 
rendimentos, fica inseguro 
e perde bem-estar. Assim, 
as consequências adversas 
individuais e as vantagens 
de caráter macroeconômico 
devem ser ponderadas ao 
serem pensadas e estabelecidas 
políticas trabalhistas e a 
própria legislação trabalhista 
em um país. 
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entre os postos, fato esse que passa desper-
cebido quando apenas se analisa a ques-
tão mediante a análise de mudança líqui-
da do emprego.

Uma vez que vamos analisar os flu-
xos de trabalho, cabe a definição desses. 

2.1_Definições
As variáveis de fluxos são definidas con-
forme o padrão da literatura (Davis; Hal-
tiwanger; Schuh, 1996). Cada taxa é cons-
truída a partir da divisão de dado fluxo 
pela média de emprego de cada firma em 
dois períodos distintos de tempo. A ta-
xa de criação de empregos (TC) é defini-
da como:

se Lt>Lt-1, ou 0, se Lt<Lt-1, em que Lt 
é o número de trabalhadores no período t.

Similarmente, a taxa de destruição 
de empregos é definida como:
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se Lt<Lt-1, ou 0, se Lt>Lt-1. Adicio-
nalmente, a taxa de variação líquida de 
empregos (TVLt) corresponde à TCt-TDt, 
e a taxa de realocação de empregos (TRt) 

é igual à TCt+TDt. Finalmente, o exces-
so de realocação de postos de trabalho 
(EXC) é a diferença entre a taxa de realo-
cação de empregos e a taxa de variação lí-
quida de empregos, TRt-TVLt.

Uma vez definidos os cinco fluxos 
a ser utilizados ao longo do artigo, par-
tiremos para a análise dos principais fa-
tos estilizados existentes nessa literatura.

2.2_Principais fatos estilizados
Alguns fatos caracterizam a literatura so-
bre o tema, como a grande realocação 
existente para que sejam criados empre-
gos, ou o fato de o setor não industrial 
apresentar taxas de criação de postos de 
trabalho superiores ao setor industrial, ou 
ainda o comportamento dos fluxos de 
criação e destruição de postos de traba-
lho em relação ao ciclo econômico. As 
taxas encontradas entre empresas por ta-
manho e por idade também são alvos de 
estudos, uma vez que as pequenas e mais 
novas apresentam taxas de criação e des-
truição maiores que as empresas de maior 
porte, o que pode ser derivado dos me-
nores custos trabalhistas e de ajuste en-
frentados pelas menores, o que possibi-
lita a essas maior flexibilidade, quando 
comparadas às maiores empresas.

Davis; Haltiwanger; Schuh (1996, 
p. 17) nos apresentam as principais carac-
terísticas, ou melhor, os fatos estilizados 
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sobre o tema.7 Eles apontam quatro que 
consideram principais: 

1. Magnitude as taxas de criação e 
destruição de postos de trabalho 
são grandes. Ao se considerar 
o período de um ano, temos 
que, em média, um em cada 10 
postos de trabalho é destruído; 
contudo, um número 
comparável de postos é criado 
em outras atividades; 

2. Persistência é verificada alta 
persistência nas taxas de criação 
e destruição, tendo em vista 
que a maior parte dos postos 
destruídos não reabre na mesma 
localidade em um intervalo de 
dois anos; 

3. Concentração ocorre concentração 
das taxas de criação e destruição 
em firmas que apresentam 
grandes mudanças no emprego, 
isto é, cerca de dois terços das 
taxas de criação e destruição 

se devem a empresas que 
expandem ou retraem 25% ou 
mais o seu emprego em um 
intervalo de um ano; 

4. Ciclo as taxas de destruição 
apresentam uma resposta 
ao ciclo maior que as taxas 
de criação. As recessões são 
caracterizadas por um grande 
aumento das taxas de destruição 
e por uma pequena queda na 
taxa de criação. 

Com relação ao fato estilizado da 
maior ciclicalidade da taxa de destruição, 
em países em desenvolvimento a taxa de 
saída do desemprego apresenta alta proci-
clicalidade, e a taxa de destruição é acícli-
ca, o que pode ser indicação de que a taxa 
de criação constitui a margem de ajuste ao 
longo do ciclo em uma parte das econo-
mias desenvolvidas (Shimer, 2005a, 2005b).

Um último aspecto que deve ser 
mencionado é o “industrialismo” existente 

7 Gómez-Salvador e Messina 
(2003) também avançam na 
categorização dos principais 
fatos desta literatura: i) 
um grande número de 
postos de trabalho é criado 
e destruído em todos os 
países e em todos os setores, 
independentemente da fase do 
ciclo econômico; ii) as taxas 

de criação e destruição de 
empregos são negativamente 
correlacionadas, mas não de 
forma perfeita; iii) a criação 
de empregos é pró-cíclica, e 
a destruição. contracíclica; 
iv) a volatilidade das duas 
taxas podem diferir entre os 
diversos países; v) a taxa de 
realocação é inversamente 

relacionada com a intensidade 
de capital das empresas, de 
forma que mais empregos 
são criados e destruídos no 
setor de serviços do que na 
indústria; vi) a intensidade 
da realocação depende de 
várias características das 
firmas como idade e tamanho, 
inversamente relacionadas 

com a taxa de criação de 
empregos; e por fim vii) a taxa 
de realocação é um fenômeno 
persistente, o que faz com 
que políticas temporárias de 
emprego surtam pouco efeito, 
uma vez que existe uma 
característica estrutural nos 
fluxos de trabalho.
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na análise dos fluxos de trabalho, ou seja, a 
focalização de inúmeros trabalhos na análi-
se dos aspectos do emprego industrial. As-
sim os resultados da literatura podem so-
frer um viés para a indústria, sendo uma 
das preocupações do atual trabalho o es-
clarecimento dessa questão. No entanto, 
conforme Foote (1998), o resultado da ci-
clicalidade do fluxo de emprego pode es-
tar relacionado ao declínio do setor de 
manufaturas, fenômeno esse observado 
em países desenvolvidos, mas ocorre em 
países em desenvolvimento, em menor 
escala, em período mais recente.

3 _Metodologia e  
análise dos resultados

A metodologia empregada é a da me-
ta-análise, a qual tem sido pouco usa-
da em pesquisas econômicas, principal-
mente no Brasil. A meta-análise tem sido 
empregada em diversas áreas do conhe-
cimento e é descrita como uma síntese 
de pesquisas anteriores sobre um tópi-
co, que apresenta ênfase na produção de 
conclusões quantitativas. Ela não consti-
tui uma técnica específica de análise de 
dados, mas sim uma alternativa analítica 
que permite reunir resultados e conclu-
sões de outras pesquisas.

O termo “meta-análise” foi empre-
gado, pela primeira vez, no sentido adota-

do no presente estudo, por Glass (1976), 
segundo Finney (1995). A meta-análise 
se destina a extrair informação adicional 
de dados preexistentes através da união 
de resultados de diversos estudos e pela 
aplicação de uma ou mais técnicas esta-
tísticas. Conforme Luiz (2002), meta-aná-
lise é um método quantitativo que per-
mite combinar os resultados, de forma 
independente, de trabalhos publicados e 
sintetizar as suas conclusões ou mesmo 
obter novas conclusões.8

No presente artigo, foram anali-
sados 62 trabalhos que buscaram calcu-
lar as taxas de criação, destruição e rea-
locação de trabalho. Tendo em vista que 
muitos dos trabalhos apresentam mais 
de uma estimativa, ou seja, exibem esti-
mativas para vários países, ou para vários 
anos, ou se valem de várias bases de da-
dos para um mesmo país, foram captadas 
e analisadas 328 taxas de criação, destrui-
ção, realocação, variação líquida e exces-
so de rotatividade de postos de trabalho.

Os resultados (apresentados na 
Tabela 1) foram separados da seguinte 
forma: resultados que apenas analisam 
a indústria (151 observações) e resulta-
dos que avaliam todos os setores (177 ob-
servações), resultados por décadas, 1970 
(25 observações), 1980 (105 observações), 
1990 (135 observações), 2000 (42 observa-
ções), por grupos de países separados em 

8 Pereira (1996) faz uma 
descrição detalhada de 
diversas técnicas estatísticas 
que podem ser usadas na 
meta-análise. Mais detalhes 
no uso da meta-análise 
pode ser encontrados em 
Wolf (1986), Bailar III (1995), 
Feinstein (1995), Olkin (1995).
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Emergentes (80 observações), OCDE (212 
observações) e Economias em Transição (36 
observações) e, por fim, por origem da le-
gislação trabalhista,9 Common Law (119 
observações), Civil Law (209 observações), 
Escandinava (28 observações), Socialista 
(39 observações), Germânica (11 observa-
ções) e Francesa (131 observações).

3.1  Análise descritiva
A análise da estatística descritiva indica pa-
drões interessantes no que tange ao grau 
de desenvolvimento, uma vez que os países 
em desenvolvimento apresentaram maio-
res taxas que os desenvolvidos, o que indica 
que seus mercados são mais agitados que 
os dos países desenvolvidos. Apesar disso, 
um dado importante se refere à variação lí-
quida de empregos nos países em desenvol-
vimento, que é quase sete vezes maior que 
a apresentada pelos países desenvolvidos.

No que se refere à distinção entre 
indústria e todos os setores, emergem in-
formações interessantes. A taxa de criação 
para todos os setores é 16,8% maior que 
para a indústria; já a taxa de destruição é 
2,6% menor, ou seja, a indústria cria me-
nos e destrói mais postos de trabalho que 
a análise por todos os setores. Outro dado 
que merece destaque refere-se à taxa de va-
riação de postos de trabalho negativa apre-
sentada pela indústria (-0,60%), enquanto 
todos os setores apresentaram taxa positi-

va de (1,32%). Desta forma, temos que o 
setor industrial foi um destruidor líquido 
de empregos durante o período de análise.

Quando partimos para a análise por 
décadas, percebe-se que todas as taxas (ex-
ceto a variação líquida) apresentam-se de 
forma crescente com o passar das déca-
das. Ou seja, o mercado de trabalho está 
se alterando gradualmente, década a dé-
cada, e se tornando mais flexível. No que 
tange à taxa de variação líquida, temos 
que a década de 2000 é a que apresenta a 
maior criação (1,04%), seguida da década 
de 1970, que apresentou a segunda maior 
taxa (0,91%); já a década de 1980 (0,23%) 
foi a que apresentou a menor taxa. Cabe 
destacar que todas as décadas apresenta-
ram taxas positivas.

Quando se verificam as taxas por 
grupos de países (Emergentes, OCDE e Em 
Transição), percebe-se nítida diferença en-
tre os três. Os Emergentes são os que apre-
sentaram maior alteração, com uma ta-
xa média de excesso de rotatividade de 
30,76%, bem como elevada taxa de varia-
ção líquida (2,70%). O grupo da OCDE 
mostrou resultados próximos à média. 
Já o grupo dos países Em Transição, em 
razão de todas as transformações vividas 
por eles, apresentaram variação líquida de 

-2,98%, ou seja, grande destruição líquida 
de postos, apesar de ter mostrado menor 

“agitação”, com taxa de 15,76%.

9 Para melhor compreensão 
dessas divergências, ver 
Botero et al. (2004).
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Por fim, no que tange à origem le-
gal da legislação dos países, temos que 
os países da Common Law exibiram ta-
xas de criação mais baixas, de destruição 
maiores, e assim variação líquida negati-
va (-0,59%). Dentro do grupo da Civil 
Law, temos uma criação líquida positi-
va de 1,02%. Dentro deste grupo, ganha 
destaque a origem Francesa, que apresen-
tou variação líquida positiva de 2,42%.

Na análise da diferença de médias, 
foi realizado um teste t para se observar a 
significância estatística das diferenças en-
tre as médias. Os resultados encontram-
se na Tabela 2. Em cada uma das colunas, 
buscam-se avaliar as diferenças de médias 
para cada um dos fluxos.

Na primeira coluna de resultados, 
são apresentadas as médias e as diferenças 
entre elas para a taxa de criação de postos 
de trabalho (TC). Os resultados indicam 
que, para as décadas de 1970 e 1990, as di-
ferenças não são estatisticamente signifi-
cantes; já para as décadas de 1980 e 2000, 
o são, indicando que a primeira apresen-
tou criação estatisticamente inferior às de-
mais décadas, e a segunda, média superior.

Quando avaliada a questão de se-
tores da economia, percebeu-se que os 
trabalhos que apenas avaliam a indústria 
apresentaram taxa de criação menor que 
os trabalhos que se destinaram a todos os 
setores, o que nos possibilita argumentar 

Tabela 1_Média e desvio-padrão das taxas de criação, destruição e realocação de 
postos de trabalho com base no levantamento de 62 trabalhos publicados

TC TD TR TVL EXC

Indústria
9,9

(3,85)
10,51

(3,54)
20,41
(6,18)

-0,60
(4,08)

23,43
(7,13)

Todos os Setores
11,57

(5,94)
10,24
(4,96)

21,81
(10,34)

1,32
(3,58)

24,67
(11,04)

1970
9,73

(1,97)
8,82

(2,74)
18,56
(2,47)

0,91
(4,08)

21,66
(4,59)

1980
10,25
(4,04)

10,02
(3,38)

20,26
(6,28)

0,23
(4,00)

23,18
(7,29)

1990
10,55
(6,53)

10,16
(5,39)

20,71
(11,19)

0,39
(4,27)

23,92
(11,92)

2000
13,58
(3,54)

12,54
(3,40)

26,12
(6,20)

1,04
(3,11)

28,64
(6,87)

Emergentes
14,93
(4,63)

12,23
(4,07)

27,16
(7,88)

2,70
(3,73)

30,76
(8,91)

OCDE
10,31
(4,08)

10,15
(4,18)

20,46
(7,53)

0,16
(3,41)

23,00
(8,06)

Transição
4,50

(4,17)
7,46

(4,27)
11,96
(7,22)

-2,97
(4,37)

15,76
(9,11)

Common Law
10,48
(4,24)

11,07
(4,10)

21,55
(7,49)

-0,59
(3,67)

24,40
(8,20)

Civil Law
10,98
(5,60)

9,96
(4,47)

20,94
(9,32)

1,02
(3,97)

23,93
(10,11)

Escandinava
9,90

(3,00)
9,97

(2,90)
19,87
(5,25)

-0,07
(2,69)

21,84
(5,48)

Socialista
4,94

(4,36)
7,68

(4,45)
12,63
(7,67)

-2,74
(4,34)

16,34
(9,21)

Francesa
13,40
(4,84)

10,98
(4,48)

24,38
(8,69)

2,42
(3,38)

27,51
(9,54)

Total 10,80 10,36 21,16 0,44 24,10
Fonte: Elaboração própria.
Nota: Entre parênteses o desvio-padrão.
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que o setor industrial caracterizou-se no 
período de análise por menor dinamismo 
na criação de outros postos de trabalho. 

Outra preocupação vigente no tra-
balho foi a identificação entre blocos de 
países. Neste sentido, foram definidos três 
grupos de países: OCDE, Emergentes e eco-
nomias Em Transição. As diferenças entre 
médias dos três grupos foram significati-
vas, o que indica que existem comporta-
mentos distintos entre os grupos de países, 
sendo identificado que os países da OCDE 
e Em Transição apresentam taxas de cria-
ção abaixo da encontrada pelo grupo de 
controle a essa variável; os países da OCDE 
mostraram essa taxa em cerca de -1,3% e 
os países Em Transição em -7%. Já os paí-
ses Emergentes apresentaram taxa de cria-
ção bem superior ao grupo de controle, 
indicando que tais economias têm dinâ-
mica de criação de empregos bem supe-
rior a dos demais países analisados. 

Quando se busca a avaliação da 
diferença por origem legal da legislação 
trabalhista, verificou-se que, com rela-
ção à taxa de criação, a diferença de mé-
dias entre a Civil Law e a Common Law 
não foram significativas estatisticamen-
te, apesar de o resultado indicar menor 
dinamismo criador por parte dos países 
que seguem a Common Law.

Partindo-se para a análise dos sub-
grupos componentes da Civil Law, a aná-

lise nos indica que, com exceção da legis-
lação Escandinava, todas apresentaram 
médias estatisticamente diferentes, isto 
é, a legislação Francesa apresentou cria-
ção bem superior às demais, ao passo que 
a Socialista e a Germânica exibiram dinâ-
micas de criação inferiores.

Quando analisada a diferença da 
média da economia brasileira ante as de-
mais, percebe-se que o Brasil cria mui-
to mais postos de trabalho que o restan-
te das economias mundiais, ou seja, em 
média 4% a mais que as demais econo-
mias, o que evidencia um padrão de ele-
vada criação vigente no país.

Na segunda coluna de resultados da 
Tabela 2 são apresentadas as médias e as 
diferenças entre elas para a taxa de des-
truição de postos de trabalho (TD). Os 
resultados indicam que, para as décadas 
de 1980 e 1990, as diferenças não são esta-
tisticamente significantes; já para as déca-
das de 1970 e 2000, elas o são, indicando 
que a primeira apresentou destruição es-
tatisticamente inferior às demais décadas, 
e a segunda, uma média superior. 

Ao se verificar a questão de setores 
da economia, percebe-se que os trabalhos 
que apenas avaliam a indústria apresenta-
ram taxa de destruição maior que os tra-
balhos que se destinaram a todos os seto-
res; contudo, a diferença entre as médias 
não foi significativa. 
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A diversidade entre médias dos 
três blocos de países indica que existem 
comportamentos diferenciados entre os 
grupos de países. Para aqueles da OCDE 
e Em Transição, as taxas de destruição fi-
caram abaixo da encontrada pelo gru-
po de controle; contudo, apenas os paí-
ses Em Transição apresentaram resultado 
significativo estatisticamente. Já os países 
Emergentes apresentaram taxa de destrui-
ção superior ao grupo de controle, o que 
indica que tais economias têm dinâmica 
de destruição de empregos superior à dos 
demais países analisados. 

Quando se busca a avaliação da di-
ferença por origem legal da legislação tra-
balhista, verificou-se que, com relação à 
taxa de destruição, a diferença de médias 
entre a Civil Law e a Common Law foi 
significativa estatisticamente e indica que 
os países da Common Law destroem mais 
postos de trabalho do que os da Civil Law.

Se partimos para a análise dos sub-
grupos componentes da Civil Law, os re-
sultados indicam que, com exceção da le-
gislação Escandinava, todas apresentaram 
médias estatisticamente diferentes, e a le-
gislação Francesa mostrou destruição supe-
rior, enquanto a Socialista e a Germânica 
exibiram dinâmicas de destruição inferiores.

Se analisada a diferença da média 
da economia brasileira perante as demais, 
percebe-se que o Brasil destrói muito mais 

postos de trabalho que o restante das eco-
nomias mundiais, isto é, em média 2% a 
mais que as demais economias.

Na terceira coluna de resultados 
da Tabela 2, são apresentadas as médias e 
as diferenças entre elas para a taxa de re-
alocação de postos de trabalho (TR). Os 
resultados indicam que, para a década de 
1990, a diferença não é estatisticamente 
significante; ao contrário das demais dé-
cadas, em que isso acontece, indicando 
que os anos 1970 e 1980 apresentam re-
alocação estatisticamente inferior às de-
mais décadas, e os 2000, média superior. 

Quando avaliada a questão de se-
tores da economia, percebe-se que os 
trabalhos que apenas avaliam a indústria 
exibiram taxa de realocação menor que 
os trabalhos que se destinaram a todos os 
setores; contudo, a diferença entre as mé-
dias não foi significativa estatisticamente. 

As diferenças entre médias dos três 
blocos de países foram estatisticamente 
significativas e apontam que existem com-
portamentos diferenciados entre os grupos 
de países, sendo identificado que, nos pa-
íses da OCDE e Em Transição, a taxa de re-
alocação média situa-se abaixo da encon-
trada pelo grupo de controle. Os países 
Emergentes apresentaram taxa de destrui-
ção superior ao grupo de controle, o que 
revela que tais economias têm realocação 
superior à dos demais países analisados. 
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Tabela 2_Diferenças de médias entre os grupos de tratamento e controle para as taxas de criação,  
destruição e realocação de postos de trabalho com base no levantamento de 62 trabalhos publicados

                     TC TD TR TVL EXC
(A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B)

9.732    

(0.393) 

N=25   

10.888    

(0.305) 

N=303  

-1.156    

(1.070)

t =-1.1              

8.824    

(0.547)

 N=25   

10.489    

(0.255)

 N=303  

-1.665

(0 .904)

 t =-1.8**

18.556   

(0.494)

N=25   

21.377    

(0.516)

N=303  

-2.821     

(1.804)

t =-1.5*

0.908    

(0.815)

N=25   

0.398   

(0.225)

 N=303  

-0.509     

(0.819)

 t =-0.6

21.656    

(0.918)

N=25   

24.300    

(0.558)

N=303  

-2.644    

(1.963)                           

t =-1.3*

10.246    

(0.393) 

N=105   

11.060

(0 .373)

N=223    

-0.814  

(0 .608)

 t =-1.3*         

10.017     

(0.329)

 N=105   

10.525    

(0.318)

 N=223    

-0.508    

(0.516)               

t =-0.9

20.263   

(0 .612)

N=105   

21.586   

(0 .643)

N=223    

-1.322    

(1.027)

t =-1.2*

0.228  

(0.389)

N=105   

0.535     

(0.261)

N=223    

0.306   

(0.466)

t =0.6

23.177   

(0.7113)

N=105   

 24.533    

(0.689)

N=223    

-1.355    

(1.117)

t =-1.2
10.550    

(0.562) 

N=135   

10.974    

(0.281) 

N=193  

-0.424     

(0.577)

 t =-0.7           

10.159   

(0 .464)

 N=135   

10.504   

(0 .250)

 N=193  

-0.345   

(0 .490)                

t =-0.7          

20.709   

(0 .963)

N=135   

21.479    

(0 .461)

N=193  

-0.769  

(0.9754)

t =-0.7           

0.390    

(0.367)

N=135   

0.469    

(0.265)

N=193  

0.078  

(0.442)

t =0.11           

23.920   

(1.025)

N=135   

24.223    

(0.523)

N=193  

-0.303     

(1.061)                             

t =-0.2           
13.579   

 (0.545) 

N=42   

10.391     

(0.308)

N= 286   

3.188

(0.833)

t =3.8***

12.535  

(0.523)

 N=42   

10.043    

(0.260)

N= 286   

2.492    

(0.708)

t =3.5***

26.115    

(0.956)

N=42   

20.435    

(0.519)

N= 286   

5.680    

(1.403)

t =4.0***

1.044      

(0.479)

N=42   

0.348     

(0.238)

N= 286   

-5.680    

(1.403)

t =-1.0

28.640     

(1.060)

N=42   

23.432    

(0.567)

N= 286   

5.208    

(1.5371)

t =3.3***

9.902    

(0. 312)

N=151

11.565

(0.446)

N=177

-1,662

(0.563)

t =-3***

10.505    

(0.289)

 N=151

10.241    

(0.372)

 N=177

0.2644   

(0.484)

t =0.5

20.408   

(0 .502)

N=151

21.806   

(0 .777)    

N=177

-1.397    

(0.961)

t =-1.4*

-0.602   

(0.332)

N=151

1.324    

(0.269)

N=177

-1.926    

(0.423)

 t =-4***

23.430    

(0.5794)

N=151

24.669    

(0.830)

N=177

-1.238    

(1.046)

t =-1.1
10.311

(0.280)

N=212

11.691

(0.612)

N=116

-1,379

(0.590)

t =-2**

10.152   

(0 .287)

N=212

10.747   

(0 .434)

N=116

-0.595    

(0 .503)              

 t =-1.1

20.464    

(0.516)

 N=212

22.439    

(0.966)

N=116

-1.97526    

(0.999)

 t =-1.9**

0.159    

(0.234)

N=212

0.944   

(0.438)

N=116

-0.784   

(0.452)

 t =-1.7**

23.001    

(0.553)

N=212

26.105    

(1.051)

N=116

-3.104    

(1.079)

t =-3***

14.929

(0.5175)

N=80

9.467

(0.290)

N=248

5.462

(0.589)

t =9.2***

12.226   

(0 .455)

N=80

9.761   

(0.272)

 N=248

2.464     

(0.545)

 t =4.5***

27.156    

(0.881)   

 N=80

19.229    

(0.511)    

 N=248

7.926   

 (1.029)

t =7.6***                

2.703    

(0.416)

 N=80

-0.293   

(0.236)

N=248    

2.997    

(0.478)

t =6.2***                

30.762    

(0.995)

N=80

21.949    

(0.545)

N=248 

8.812    

(1.114)

 t =7.9***              
4.496

(0.694)

N=36

11.577

(0.275)

N=292

-7.080

(0.821)

t =-8***

7.461    

(0.712)

 N=36

10.720    

(0.248)

 N=292

-3.258    

(0.750)

t =-4***

11.957    

(1.204)

N=36

22.297    

(0.478)

N=292

-10.339    

(1.427)

t =-7***

-2.965    

(0.728)

N=36

0.856    

(0.214)

N=292

-3.821    

(0.663)

t =-5***

15.758    

(1.517)

N=36

25.127    

(0.525)

N=292

-9.368   

(1.589)

t =-6***

Nota: (1) Entre parênteses o erro padrão; (A) Grupo de Tratamento, (B) Grupo de Controle. 

Legenda: p-valor 0.01 (***); 0.05 (**); 0.10 (*)
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Tabela 2_Diferenças de médias entre os grupos de tratamento e controle para as taxas de criação,  
destruição e realocação de postos de trabalho com base no levantamento de 62 trabalhos publicados

                     
TC TD TR TVL EXC

(A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B) (A) (B) (A)-(B)

10.482

(0.388)

N=119

10.980

(0.3873)

N=209

-0.498

(0.591)

t =-0.8

11.069

(0.376)

N=119

9.960

(0.308)

N=209

1.109

(0.498)

t =2.2***

21.551

(0.686)

N=119

20.941

(0 .644)

N=209

0.610

(0.999)

t =0.6

-0.586

(0.336)

 N=119

1.020

(0.274)

N=209

-1.607

(0.443)

t =-3***

24.403

(0.7519)

 N=119

23.925

(0.699)

N=209

0.477

(1.086)

t =0.4

4.944

(0.698)

N=39

11.590

(0.277)

N=289

-6.645

(0.798)

t =-8***

7.683

(0 .712)

 N=39

10.724

(0.248)

N=289

-3.040

(0.726)

t =-4***

12.628

(1.227)

N=39

22.314

(0.480)

N=289

-9.686

(1.385)

t =-7***

-2.738

(0.695)

N=39

0.865

(0.216)

N=289

-3.604

(0.641)

t =-5***

16.343

(1.475)

N=39

25.145

(0.529)

N=289

-8.802

(1.539)

t =-5***

6.277

(0.648)

N=11

10.956

(0.289)

N=317

-4.679 

(1.559)

t =-3***

5.873

(0.586)

 N=11

10.518

(0.243)

N=317

-4.644

(1.315)

t =-3***

12.150

(1.093)

N=11

21.475

(0.485)

N=317

-9.324

(2.619)

t =-3***

0.403

(0.578)

N=11

0.438

(0.223)

N=317

-0.034

(1.208)

t =-0.0

13.474

(1.063)

N=11

24.467

(0.526)

N=317

-10.993

(2.838)

t =-4***

9.9

(0.567)

N=28

10.883

(0.305)

N=300

-0.983 

(1.016)

t =-0.9

9.971   

(0 .547)

 N=28

10.399

(0.258)

N=300

-0.427

(0.863)

t =-0.4

19.871

(0.992)

N=28

21.283

(0.516)

N=300

-1.411

(1.718)

t =-0.8

-0.071 

(0.508)

N=28

0.484

(0.232)

N=300

-0.556

(0.778)

t =-0.7

21.835

(1.036)

N=28

24.310

(0.561)

N=300

-2.474

(1.865)

t =-2***

13.403

(0.422)

N=131

9.068

(0.327)

N=197

4.335

 (0.529)

t =8.1***

10.979

(0.391)

N=131

9.952

(0.302)

N=197

1.026

(0.489)

t =2.1**

24.382

(0.759)

N=131

19.021

(0.571)

N=197

5.361

(0.935)

t =5.7***

2.424

(0.294)

N=131

-0.884

(0.265)

N=197

3.308

(0.404)

t =8.1***

27.507

(0.833)

N=131

21.832

(0.619)

N=197

5.675

(1.019)

t =5.5***

14.384

(0.600)

N=42

10.273

(0.3016)

N=286

4.110

(0.820)

t =5.0***

12.078

(0.515)

N=42

10.110

(0.262)

N=286

1.967

(0.714)

t =2.7***

26.462

(0 .990)

N=42

20.384

(0.515)

N=286

6.078

(1.398)

t =4.3***

2.305

(0.521)

N=42

0.162

(0.233)

N=286

2.142

(0.640)

t =3.3***

29.695

(1.069)

N=42

23.277

(0.561)

N=286

6.418

(1.522)

t =4.2***
Nota: (1) Entre parênteses o erro padrão; (A) Grupo de Tratamento, (B) Grupo de Controle. 

Legenda: p-valor 0.01 (***); 0.05 (**); 0.10 (*)
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No momento em que se busca a 
avaliação da diferença por origem legal da 
legislação trabalhista, verifica-se que, com 
relação à taxa de realocação, a diferença 
de médias entre a Civil Law e a Common 
Law não foi significativa estatisticamente.

De acordo com a análise dos sub-
grupos componentes da Civil Law, os re-
sultados indicam que, com exceção da le-
gislação Escandinava, todas apresentaram 
médias estatisticamente diferentes, e a le-
gislação Francesa, realocação superior, ao 
passo que a Socialista e a Germânica mos-
traram dinâmicas de realocação inferiores.

Quando analisada a diferença da 
média da economia brasileira perante as 
demais, percebe-se que o Brasil realoca 
muito mais postos de trabalho que o res-
tante das economias mundiais, em média 
6% a mais que as demais economias, fato 
já esperado, uma vez que tanto a destrui-
ção como a criação foram maiores que a 
média dos demais países.

Na quarta coluna de resultados 
da Tabela 2, veem-se as médias e as di-
ferenças entre elas para a taxa de realoca-
ção de variação líquida de postos de tra-
balho (TVL). Os resultados indicam que 
não há diferença significativa entre as dé-
cadas nesse quesito.

Quando avaliada a questão de se-
tores da economia, percebeu-se que os 
trabalhos que apenas avaliam a indús-

tria apresentaram taxa de variação líqui-
da bem menor que os que se destinaram 
a todos os setores, cerca de 2% menor, 
o que é bastante significativo, indicando 
que o setor é um destruidor líquido de 
postos de trabalho, cabendo aos demais, 
em particular o setor serviços, dinâmica 
mais positiva na criação líquida de pos-
tos de trabalho. 

As diferenças entre médias dos três 
blocos de países foram estatisticamen-
te significativas e indicam que existem 
comportamentos diferenciados entre os 
grupos de países, sendo identificado que 
nos países da OCDE e nos Em Transição, 
a taxa de criação líquida foi negativa, ou 
seja, ocorreu destruição líquida nos dois 
conjuntos de países, com destaque para 
a magnitude da destruição líquida para 
aqueles Em Transição. Os Emergentes, por 
sua vez, mostraram taxa de criação líqui-
da positiva e bastante expressiva, o que 
corrobora com a análise de que esses paí-
ses possuem forte dinâmica de criação de 
postos de trabalho. 

Ao se avaliar a diferença por ori-
gem legal da legislação trabalhista, verifi-
cou-se que, com relação à taxa de criação 
líquida, a diferença de médias entre a Ci-
vil Law e a Common Law foram significa-
tivas estatisticamente, indicando que os 
países da Common Law apresentam des-
truição líquida de postos de trabalho, e 
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os países da Civil Law mostraram taxa de 
criação líquida positiva.

Partindo-se para a análise dos sub-
grupos componentes da Civil Law, os resul-
tados indicam que a legislação Escandina-
va e a Germânica não são estatisticamente 
significativas na diferença de médias. A le-
gislação Francesa apresentou criação líqui-
da superior, enquanto a Socialista exibiu 
dinâmica de destruição líquida de postos 
de trabalho.

Quando analisada a diferença da 
média da economia brasileira ante as de-
mais, percebe-se que o Brasil cria liqui-
damente muito mais postos de trabalho 
que o restante das economias analisadas.

Na última coluna da Tabela 2, são 
apresentadas as médias e as diferenças 
entre elas para a taxa de excesso de rea-
locação de postos de trabalho (EXC). Os 
resultados indicam que as diferenças pa-
ra as décadas de 1990 e 1980 não são sig-
nificativas estatisticamente; já a década 
de 1970 apresenta resultado significativo 
estatisticamente, o que indica um mer-
cado de trabalho “mais calmo” nessa dé-
cada. Para a década de 2000, o resulta-
do aponta maior agitação, com taxas de 
excesso de rotatividade superiores às das 
demais décadas.

Ao se avaliar a questão de setores 
da economia, o resultado foi estatistica-
mente não significativo, apesar de apon-

tar que o setor industrial apresenta agita-
ção inferior a todos os setores. 

As diferenças entre as médias dos 
três blocos de países foram estatisticamen-
te significativas e apontam que existem 
comportamentos diferenciados entre os 
grupos de países, sendo identificado que 
os da OCDE e os Em Transição apresen-
tam mercados de trabalho mais estáveis 
que os países Emergentes, onde a agitação 
foi superior.

Com relação à avaliação da dife-
rença por origem legal da legislação tra-
balhista, verificou-se que a diferença de 
médias entre a Civil Law e a Common 
Law não foi significativa estatisticamente.

Ao se analisar os subgrupos com-
ponentes da Civil Law, os resultados indi-
cam que todas as diferenças entre médias 
são estatisticamente significativas. A legis-
lação Francesa apresenta agitação no mer-
cado de trabalho, com maior movimenta-
ção entre os trabalhadores. Já as legislações 
Socialista, Escandinava e Germânica mos-
traram médias inferiores para o excesso de 
rotatividade de postos de trabalho.

Quando analisada a diferença da 
média da economia brasileira diante das 
demais, percebe-se que este país tem um 
mercado de trabalho bastante agitado, 
com média bem superior à apresentada 
pelas outras economias analisadas.
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3.2  Análise econométrica
A fim de comprovar as evidên-

cias encontradas na análise das estatísti-
cas descritivas, foi estimado um mode-
lo econométrico buscando a mensuração 
das relações existentes e a sua compara-
ção com os resultados dos fatos estiliza-
dos e das estatísticas descritivas apresen-
tadas neste trabalho. Além disso, foram 
inseridas duas variáveis macroeconômi-
cas, isto é, a taxa de crescimento do PIB e 
a taxa de abertura da economia, no intui-
to de testar a influência de fatores de de-
manda agregada e de movimento cíclico 
(PIB), e aspectos atrelados ao setor exter-
no (abertura, aqui definida como o soma-
tório do percentual de exportações e de 
importações em função do PIB). 

O modelo especificado a ser esti-
mado é dado por: 

Os resultados esperados são os 
seguintes: 

(i) Décadas: são esperados coeficientes 
crescentes, ou seja, β1< β2< β3< 
β4, uma vez que foi verificado 

que os fluxos crescem ao longo 
das décadas; 

(ii) Setores: esperam-se resultados 
de β6> β5 para todos os fluxos, 
com exceção do TD; 

(iii) Blocos de países: resultados 
esperados de β8> β7> β9, ou seja, 
os Emergentes apresentando  
o mercado de trabalho  
mais movimentado em todos  
os fluxos; 

(iv) Legislação: Common Law 
exibindo coeficientes maiores 
que os mostrados pela  
Civil Law (β10> β11); 

(v) Crescimento econômico: de acordo 
com a literatura, espera-se 
pouco impacto no TC e 
impactos maiores na TD  
e na TVL; 

(vi) Abertura: países com maior 
abertura devem apresentar 
maior movimentação no 
mercado de trabalho. 

Os resultados encontrados podem 
ser vistos na Tabela 3. Para maior clareza na 
exposição, vamos analisá-los por blocos de 
variáveis (Décadas, Setores, Blocos de Pa-
íses, Legislação, Crescimento e Abertura).

Na avaliação do comportamento 
dos Fluxos ao longo das décadas, perce-

Fluxos JC JD GJR NEG EXC( , , , , )= +
+ + + + +

β
β β β β
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be-se que as de 1980 e 1990 não apresen
taram significância estatística para nenhum 
dos fluxos. A única década em que se po-
de observar coeficientes significativos pa-
ra todos os fluxos foi a de 2000. A década 
de 1970 exibiu resultados significativos 
para a TD, a TR e a TVL.

Quanto aos valores dos parâme-
tros ao longo das décadas, os resultados 
apontaram que ocorre tendência cres-
cente para todos os fluxos (exceto a va-
riação líquida), indicando que os mer-
cados se tornaram mais flexíveis com o 
passar do tempo, ou seja, as economias 
passaram a criar e a destruir mais postos 
de trabalho; contudo, essa maior “flexi-
bilidade” não conduziu a maior criação 
líquida de postos de trabalho, ou melhor, 
os mercados se tornaram mais “agitados”, 
e a “dança das cadeiras” do emprego so-
freu mudança estrutural, uma vez que a 

“música” ficou mais rápida, mas a quan-
tidade de cadeiras diminuiu, fazendo 
com que trabalhadores se movimentem 
mais, e cada vez menos cadeiras novas 
são colocadas. 

Quando pensamos em termos do 
aumento populacional existente ao lon-
go das décadas, esses resultados apontam 
indícios interessantes para a análise do 
desemprego, que cada vez mais se tor-
na estrutural. Os indícios aqui mostram 
uma triste realidade: cada vez mais, as po-

pulações aumentam, e a criação líquida 
se torna menor, quando não negativa.

Com relação aos setores, temos 
que os coeficientes de criação e criação 
líquida para a indústria foram significati-
vos e negativos, indicando relação negati-
va entre a criação bruta ou a líquida dos 
estudos que levaram em consideração a 
indústria apenas. O coeficiente para a des-
truição foi positivo e significativo, o que 
corrobora com a interpretação de que o 
setor industrial vem destruindo e criando 
cada vez menos postos de trabalho.

Já para os estudos que levam em 
consideração todos os setores, os coefi-
cientes indicam dinâmica positiva de 
criação de trabalho, seja em termos líqui-
dos, seja em termos brutos. O coeficien-
te para a taxa de destruição não foi signi-
ficativo. Outro aspecto que vale a pena 
ser discutido é que os trabalhos para to-
dos os setores apresentam coeficientes 
bastante significativos para a realocação 
e o excesso de realocação, indicando re-
lação de maior volatilidade nos mercados 
de trabalho, quando se estudam todos os 
setores, com especial ênfase o setor ser-
viços, o qual apresenta dinâmica de con-
tratação e demissão mais volátil que o se-
tor industrial.

Quando analisamos por blocos de 
países, temos que os países da OCDE ape-
nas apresentam coeficiente significativo 
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Tabela 3 – Resultados dos modelos econométricos estimados 

Variável/Fluxo

JC JD GJR NEG EXC
R2=0.3661

F=17.84***

N=320

R2=0.2529

F=10.46***

N=320

R2=0.2912

F=12.70***

N=320

R2=0.4469

F=24.97***

N=320

R2=0.2552

F=10.59***

N=320
1970 -0.0430194 

(0.7229833)
-1.880345 

(0.664883)***
-2.182914   

(1.285298)*
2.096875   

(0.52698)***
-1.933348   
(1.432145)

1980 -0.1947451   
(0.4210263)

-0.1230541   
(0.3871922)

-0.5526837   
(0.7484881)

0.1631936   
(0.3068853)

-0.4077622   
(0.8340037)

1990 -0.1509883   
(0.4634575)

0.6210487   
(0.4262135)

0.2252194    
(0.823921)

-0.5271961   
(0.3378133)

0.2616356   
0.9180549

2000 1.388753   
(0.5664043)**

2.382351   
(0.520887)***

3.510378   
(1.0069)***

-0.7328723   
(0.41285)*

3.079475    
(1.1219)***

Indústria -0.6702939   
(0.29407)**

0.6024431   
(0.27043)**

-0.5749653   
(0.5227912)

-0.7656223    
(0.2143)***

-0.3787586   
(0.5825207)

Todos os Setores 1.670294   
(0.29407) ***

0.3975569   
(0.2704394)

1.574965   
(0.5227)***

1.765622    
(0.21434)***

1.378759   
(0.58252)**

OCDE 0.7032025   
(0.4386487)

0.0740565   
(0.4033984)

0.4370844   
(0.7798166)

0.9693207   
(0.31973)***

-0.7275284   
(0.8689116)

Emergentes 5.295159   
(0.52638)***

1.882214   
(0.48408)***

6.853904   
(0.9357)***

3.736414   
(0.38368)***

7.421229   
(1.0427)***

Transição -4.998362   
(0.629536)***

-0.9562705   
(0.5789461)*

-6.290988   
(1.1191)***

-3.705735   
(0.45886)***

-5.693701   
(1.2470)***

Common Law 1.146052   
(0.3305585)***

1.434929   
(0.3039)***

2.083109   
(0.5876)***

0.208994   
(0.2409435)

2.414323   
(0.65479)***

Civil Law -0.1460516   
(0.3305585)

-0.4349294   
(0.3039945)

-1.083109   
(0.587657)*

0.791006   
(0.24094)***

-1.414323   
(0.65479)***

Taxa de Crescimento 
do PIB

0.1075227   
(0.0812331)

-0.357511   
(0.07470) ***

-0.2500794   
(0.144413)*

0.4651249   
(0.05921)***

-0.3296006   
(0.160913)**

Abertura 0.000799   
(0.0081843)

-0.0280763   
(0.007526)***

-0.027006   
(0.01454)*

0.0286039   
(0.0059)***

-0.0218906   
(0.0162122)

Nota: (1) Entre parênteses o erro padrão; (2) Todas as regressões incluem um intercepto, cujos resultados não são reportados na tabela acima. 
Legenda: p-valor 0.01 (***); 0.05 (**); 0.10 (*)



90 Criação, destruição e realocação de empregos em países selecionados

Nova Economia_Belo Horizonte_23 (1)_73-100_Janeiro-abril de 2013 Nova Economia_Belo Horizonte_23 (1)_73-100_Janeiro-abril de 2013

para a criação líquida. O coeficiente en-
contrado é positivo e em valor intermedi-
ário entre o encontrado para os Emergen-
tes (mais alto de todos) e dos países Em 
Transição (menor e negativo). Desta aná-
lise, podemos concluir que os Emergentes 
são os que apresentam a maior dinâmi-
ca de criação líquida. Esse fato é conside-
rado quando se observa o elevado coefi-
ciente para a criação bruta apresentado 
por esse conjunto de países. Os Emergen-
tes também mostram o maior coeficiente 
para a destruição bruta de postos de tra-
balho; contudo, em valor bem inferior ao 
apresentado pela criação bruta, o que faz 
com que esses países apresentem a já ci-
tada elevada criação líquida.

Os países Emergentes também são 
os que exibem as maiores taxas de realo-
cação e excesso de realocação, fato esse 
derivado das substantivas taxas de cria-
ção e destruição de postos de trabalho. 
O que podemos concluir é que tais eco-
nomias são as mais dinâmicas na criação, 
mas para isso efetuam elevada rotativida-
de entre os trabalhadores.

Já os países Em Transição apresen-
tam uma dinâmica marcada pelo momen-
to de profundas mudanças econômicas, 
que são refletidas nos negativos coeficien-
tes de criação bruta e líquida.

Quando analisamos a questão da le-
gislação, os resultados indicam que, apesar 

de os coeficientes para criação e destrui-
ção não serem significativos para a Civil 
Law (valores negativos), a Common Law 
apresentou coeficientes positivos para as 
duas, o que vai ao encontro com a hipó-
tese de que a legislação pautada na Com-
mon Law estimula a criação e a destrui-
ção de postos de trabalho. No que tange à 
criação líquida, o coeficiente para a Com-
mon Law não foi significativo, mas o da 
Civil Law o foi, indicando aumento da 
criação líquida para países com legisla-
ção pautada na Civil Law. No que tan-
ge à realocação e ao excesso de realocação, 
os coeficientes para as duas origens de le-
gislação foram significativos, e os resul-
tados indicam que os países da Common 
Law apresentam ganho tanto na realoca-
ção como no excesso, caracterizando, as-
sim, mercados de trabalho mais flexíveis.

No que tange à variável de cresci-
mento, os resultados indicaram que, con-
forme os fatos estilizados, a taxa de destrui-
ção é mais sensível que a taxa de criação 
(que não foi significativa). Os sinais dos 
coeficientes indicam que o crescimento 
tem relação negativa com a destruição de 
postos de trabalho, bem como com a ta-
xa de realocação e com o excesso de rota-
tividade. Com relação à taxa de criação 
líquida, temos que existe relação direta. 
Desta forma, quanto maior a taxa de cres-
cimento, menor a destruição de postos de 
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trabalho, menor a realocação e o excesso 
de rotatividade, e maior a criação líquida. 
Desta forma, a melhor dinâmica de cria-
ção líquida de postos de trabalho apresen-
tada pelos países Emergentes tem relação 
forte com o maior crescimento econômi-
co apresentado por essas economias.

Para se ter uma ideia mais precisa 
dos impactos do crescimento econômico 
sobre os fluxos, foram calculadas as elas-
ticidades. Os resultados encontrados fo-
ram os seguintes: TC (0,024), TD (-0,085), 
TR (-0,029), TVL (2,611) e EXC (-0,033). 
Esses apontam para uma forte realidade, 
isto é, 1% a mais de crescimento conduz 
a uma criação líquida 2,6% maior, ou seja, 
existe forte relação entre a variação líqui-
da e a taxa de crescimento da economia.

Por fim, a relação existente entre a 
abertura da economia e os fluxos, em que 
destacamos a relação negativa existente 
entre a abertura e a destruição de postos 
de trabalho, bem como a relação positiva 
existente no que concerne à variação lí-
quida e à abertura da economia.

A análise das elasticidades aponta 
para os seguintes resultados: TC (0,0036), 
TD (-0,15), TR (-0,071), TVL (3,54) e EXC 
(-0,048). Conforme destacado por Me-
nezes et al. (2002), a elasticidade da cria-
ção líquida de empregos é elevada, o que 
mostra que, quanto mais abertas as eco-
nomias, mais empregos são gerados.

4  Conclusões
Este artigo realizou uma meta-análise so-
bre os fluxos de emprego no intuito de 
testar as evidências para os fatos estiliza-
dos dessa literatura e também verificar 
outros fatos e relação existentes na litera-
tura sobre os fluxos de trabalho.
Os principais resultados encontrados apon-
tam em direção da confirmação de alguns 
fatos estilizados, como o de que o setor in-
dustrial destrói mais empregos e cria me-
nos empregos do que a economia como 
um todo, o que pode servir para reforçar 
a ideia de desindustrialização (Rowthorn; 
Ramaswamy, 1999), ou seja, de que cada 
vez mais, o emprego vem se deslocando 
do setor industrial para o setor serviços. 
No entanto, essa conclusão só seria possí-
vel se pudéssemos utilizar microdados co-
nectáveis empregado-empregador,10 já que 
o aumento de emprego no setor serviços 
simultaneamente à diminuição do empre-
go na indústria não quer dizer, necessaria-
mente, que os trabalhadores da indústria 
foram para o setor de serviços. 

Nosso trabalho soma à literatura 
internacional ao promover uma sistema-
tização e comparação desses fatos para 
uma gama ampla de países, o que possi-
bilita contemplar vários níveis de desen-
volvimento. As evidências reforçaram o 
fato estilizado de que, nos países desen-
volvidos, a mudança estrutural rumo a 

10 Como em Abowd; 
Kramarz; Margolis (1999).
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uma maior participação do setor serviços 
antecede a que ocorre nos países em de-
senvolvimento, uma vez que esses países, 
por apresentarem renda per capita menor, 
não estariam substituindo a indústria por 
um setor de serviços mais avançado, sen-
do prejudicial tal tendência.

Com base na verificação da distin-
ta dinâmica de fluxos de trabalho entre a 
indústria e a economia como um todo, 
observou-se a ocorrência de uma mudan-
ça no perfil de composição do PIB nos pa-
íses em estudo. A composição média foi 
de 5,15% para a agricultura, 32,28% pa-
ra a indústria e 62,59% para os serviços.

Quando se parte para a análise da 
evolução da composição por década, per-
cebe-se que ocorre aumento da participa-
ção dos serviços, de 59,84% em 1970 para 
68,20% em 2000, e redução na participa-
ção da indústria, de 34,64% para 28,56%. 
Assim, percebemos a tendência de que a 
composição setorial do PIB tem influên-
cia nos fluxos de emprego, uma vez que 
o padrão dos fluxos (crescente) encontra-
do para décadas indica aumento desses.

O aumento dos fluxos ao longo das 
décadas nos leva a induzir que os merca-
dos se tornaram mais flexíveis com o pas-
sar dessas décadas, o que pode estar asso-
ciado a maior abertura econômica que as 
economias se expuseram a partir da déca-
da de 1980 e 1990, com o advento das po-

líticas neoliberais e da globalização. Além 
disso, o próprio Consenso de Washing-
ton traz consigo uma série de recomenda-
ções associadas a maior flexibilidade no 
mercado de trabalho, recomendações es-
sas seguidas por diversas economias, in-
clusive pela brasileira.

Um fato que merece ser destacado 
é o de que as décadas de 1980 e 1990 apre-
sentam as menores taxas de variação lí-
quida. Esse fato pode estar associado ao 
ajuste que muitas economias passaram ao 
longo dessas décadas, como o fenômeno 
de histerese do desemprego na Europa, 
na década de 1980, de hiperinflação e de 
descontrole macroeconômico nas econo-
mias latino-americanas e transição eco-
nômica no Leste Europeu.

As menores taxas apresentadas pe-
la década de 1970 podem estar associadas 
aos choques do petróleo, que provoca-
ram ajustamento produtivo às economias 
por todo o mundo, fazendo com que o 
ritmo de crescimento da economia mun-
dial sofresse desaceleração.

Outro grupo de controle realiza-
do no trabalho foi por origem legal da 
legislação trabalhista dos países, e a dis-
cussão mais detalhada pode ser encontra-
da em Botero et al. (2004). A análise de 
diferenças entre as legislações foi realiza-
da em dois estágios. No primeiro, consi-
deramos a origem dos dois grandes gru-
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pos de legislação trabalhista, a Civil Law 
e a Common Law. Botero et al. (2004) ar-
gumentam que países ricos regulam me-
nos o seu mercado de trabalho do que os 
países mais pobres. Alegam também que 
países da Civil Law possuem níveis mais 
altos de legislação trabalhista, e que es-
ses níveis mais elevados estão associados 
a uma maior eclosão de economia infor-
mal, menor participação da força de tra-
balho e desemprego mais elevado (espe-
cialmente entre os jovens).

Os resultados indicaram que os 
países da Civil Law têm taxas de criação 
e de variação líquida superiores, ou seja, 
nesses países temos uma criação de tra-
balho maior, o que vai ao (de encontro = 
ao contrário) encontro dessa origem legal, 
que é mais restritiva à movimentação dos 
trabalhadores.

Já os países da Commom Law apre-
sentaram taxa de destruição superior às 
dos países da Civil Law, o que fez com 
que tais países apresentassem taxa de des-
truição líquida de postos de trabalho. 
Além disso, os países da Common Law 
mostraram realocação e excesso de rota-
tividade superiores aos da Civil Law, se 
bem que as margens foram pequenas.

Outra análise possível pauta-se no 
detalhamento das diferentes formas da 
Civil Law, a saber: Escandinava, Socialis-
ta, Germânica e Francesa. Merece desta-

que a Legislação Francesa, por apresen-
tar as maiores taxas de criação bruta e 
líquida de postos de trabalho, bem co-
mo maior realocação e excesso de rotati-
vidade. Essa origem legal, de acordo com 
Botero et al. (2004), é uma das que mais 
regulam o mercado de trabalho. Desta 
forma, a análise por origem legal da legis-
lação trabalhista nos indica que os países 
que mais regulam, e logo, deveriam apre-
sentar menor movimentação no merca-
do de trabalho, são os que mais criam 
empregos, de forma líquida e bruta, e 
também os que apresentam mercados de 
trabalho mais agitados. Somando esse fa-
to à verificação de que a composição mé-
dia do setor de serviços nos países Emer-
gentes é inferior ao dos países da OCDE, e 
que é neste setor que se tem maior movi-
mentação no mercado de trabalho, e que, 
pelo fato de se ter maior ocupação nes-
te setor, a tendência é que tais países em 
desenvolvimento continuem a apresen-
tar taxas mais elevadas de criação, mesmo 
com a legislação trabalhista menos pro-
pícia para tal. 

Para melhor compreensão de co-
mo os fluxos se comportam entre os di-
ferentes países, foram realizados dois con-
troles por blocos de países. No primeiro, 
foi analisada a questão por blocos econô-
micos, assim distribuídos: Emergentes, Em 
Transição e OCDE. Os resultados encon-
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trados são interessantes, uma vez que os 
países Emergentes apresentaram taxas su-
periores em todos os fluxos. Merecem es-
pecial atenção as taxas de criação e va-
riação líquida que são substancialmente 
maiores que a dos países da OCDE e dos 
países em Transição. Isso indica que es-
sas economias estão criando mais vagas 
e mais oportunidades de emprego que 
os países da OCDE e países Em Transição, 
embora apresentem legislação trabalhis-
ta mais rígida.

Vale destacar que os resultados en-
contrados para os países Em Transição são 
bem ruins, o que reflete o momento eco-
nômico-histórico turbulento que esses 
países passavam, sendo as taxas calcula-
das aqui pautadas em estudos desse mo-
mento, logo, enviesadas para ele.

Quanto ao grau de desenvolvimen
to das economias, analisamos por dois gru-
pos: Desenvolvidos e Em Desenvolvimen
to. Os resultados indicam que os países 
Em Desenvolvimento apresentam criação 
de empregos maior que os Desenvolvidos, 
além de apresentarem criação líquida cer-
ca de sete vezes maior, o que indica mer-
cados de trabalho mais agitados e com 
maiores possibilidades de contratação, 
apesar de serem os países mais pobres os 
que apresentam, de forma contraditória, 
legislação mais rígida. Adicionalmente 
ao fato de os países Em Desenvolvimento 

terem passado por processos de liberaliza-
ção, fatores institucionais no mesmo gru-
po de países indicam ainda a falta de fle-
xibilidade no mercado de trabalho, o que 
também afeta o grau de realocação e a 
produtividade, conforme enfatizam Ro-
gerson e Restuccia (2007).

No que se refere à análise por cres-
cimento econômico e por grau de abertu-
ra, as relações encontradas são bem dire-
tas: quanto maior o crescimento e quanto 
maior a abertura da economia, maior se-
rá a criação líquida de empregos, uma vez 
que a destruição se torna menor.

Por fim, os dados revelam que o 
Brasil apresenta dinâmica bem diferen-
ciada no que tange aos fluxos de empre-
go, possuindo criação, destruição e rea-
locação bem acima da média mundial, o 
que demonstra que, apesar da forte regu-
lação trabalhista existente em nossa eco-
nomia, a dinâmica de criação é robusta.
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