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RESUMO

Os agricultores brasileiros semearam 2.495
milhdes de hectares de milho na safrinha de 2002, area que
corresponde a 31% do total da safra. Esse trabalho teve por
objetivos avaliar em cruzamentos dialélicos, as capacidades
de combinagéo e identificar as combinacdes hibridas mais
promissoras entre dez linhagens selecionadas a partir de
hibridos franceses e um sintético obtido de geragdes
avancadas de hibridos comerciais. As linhagens e os hibridos
foram avaliados em quatro locais, na safrinha de 2002,
segundo o delineamento em blocos ao acaso, com trés
repeti¢bes. Foram obtidos os dados de rendimento de gréos,
altura de plantas e espigas e dias até o florescimento feminino.
Adotou-se o método 2 de Griffing na andlise dialélica.
Ocorreram diferencas significativas (P<0,05) para rendimento
de gréos em relacdo aos hibridos, locais e interagdo hibridos
x locais. Na andlise dialélica conjunta, ndo houve diferencas
significativas (P>0,05) para capacidade geral de combinagéo
(CGC) e foram detectadas diferencgas significativas (P<0,05)
para capacidade especifica de combinagdo (CEC) e para as
interacGes CGC x locais e CEC x locais. Os hibridos LD 82-
019 x CP 88-003, LD 92-017 x LD 22-014, EPG-009 x CP
88-003 e CP 88-003 x JS 87-041 foram selecionados para
maximizar o rendimento de grdos em locais especificos e
possuem linhagens com alta CGC.

Palavras-chave: Zea mays, capacidade de combinacéao,
heterose, producéo de gréos.

ABSTRACT

In Brazil, about 2,495 thousand of hectares
were cultivated with maize during the second crop season
in 2002. This area was equivalent to 31% of the area
employed for maize production during the traditional
planting season. The present work was set up in 2002 to
evaluate a set of diallel crosses in four environments to
verify the combining ability of ten maize lines originated
of french hybrids and one synthetic originated of
commercial hybrids and the most promising
combinations among their hybrids. A randomized
complete block design with three replications was used.
Data of grain yield, plant and ear height and number of
days to female flowering were assessed. Diallel analysis
was performed according to the Griffing’s method 2.
Significant differences (P<0.05) for grain yield were
observed among hybrids, locations and interaction
hybrids x locations. In the joint diallel analysis,
significant differences (P<0.05) were observed for
specific combining ability (SCA) and interactions GCA
x locations and SCA x locations, but not for GCA effects.
Hybrids LD 82-019 x CP 88-003, LD 92-017 x LD 22-
014, EPG-009 x CP 88-003 e CP 88-003 x JS 87-041
from lines with high GCA were selected to maximize
grain yield in specific locations.

Key words: Zea mays, combining ability, heterosis, grain
yield.
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INTRODUCAO

Os agricultores brasileiros semearam 2.945
milhdes de hectares de milho nasafrinhade 2002. Essa
areaé21,4% superior ade 2001, correspondendo a31%
dasafranorma (ANUARIOBRASILEIRODOMILHO,
2002). Os Estados do Parand e Mato Grosso foram os
maiores produtores. A produtividade brasileira, na
safrinha, foi de 2.600kg ha! em 2001. Os Estados do
Paranaedo Mato Grosso produziram, emmeédia, 3.100kg
ha! e 2.880kg ha?, respectivamente. Estes dados
permitem afirmar a importancia da safrinha que, em
determinadas regides, deixou de ser apenas opcao de
inverno paraser agriculturarentavel, em queacolheita
ocorre naentresafra, com pregos maisatrativos. O milho
safrinha é conceituado como a cultura de sequeiro
realizadaextemporaneamente (forado periodo normal),
de janeiro a abril, em sucesséo a uma cultura de
primavera-verdo (GERAGE & BIANCO, 1990). Resdta-
se que a época de safrinha esta consagrada e, assim,
todos os esforcos devem ser direcionados para a
maximizacao daeficiénciaprodutiva(FANCELLI, 2001).

A escolha de cultivares a serem utilizadas
para cada regido e para cada época de semeadura na
mesma regido é fundamental para o bom
desenvolvimento dacultura. Até o momento, amaioria
das cultivares utilizadas ndo foi desenvolvida para o
cultivo de milho safrinha, ou seja, aquelas utilizadas
foram, na realidade, desenvolvidas para a safra
primavera-verdo e apenas testadas para as condi¢des
de “safrinha” (outono-inverno). Nesse aspecto, 0s
programas de melhoramento devem procurar
selecionar materiais paraas condic¢des preval escentes
nesse periodo decultivo (GERAGE et al ., 2001).

No melhoramento de milho, o
desenvolvimento de hibridos de linhagens adaptados
a safrinha € uma etapa importante. Assim, a
Universidade Estadual de Maring&a desenvolveu
linhagens de milho selecionando-as para a época de
semeadura denominada safrinha. O proximo passo e
objetivo deste trabalho seria avaliar, por meio de
cruzamentos dialélicos, as capacidades geral e
especifica de combinagdo das linhagens elites.

MATERIAL E METODOS

Em 2001/02, foram efetuados os
cruzamentos dial élicos de dez linhagens elites (S7), e
foram obtidos os 45 hibridos simples. As linhagens
foram identificadas como: (1) FR-KP, (2) EPG-007,
(3)LD82-019, (4) EPG-009, (5) CP91-013,(6) CP88-003, (7)
LD 92-017,(8) LD 22-014, (9) JS87-041e(10) KW 8903.As
s sprimeraspertencem ao Departamento de Agronomia-

UEM e foram obtidas a partir de hibridos franceses e as
demaispertencem aCOODETEC-PR (CooperativaCertra
Agropecuaria de Desenvolvimento Tecnoldgico e
Econbmico Ltda) e foram geradas de um sintético de
geragdes avangadas de hibridos comerciais. Para a
obtenco dos hibridos, semearam-se as 10 linhagens em
linhas de 5,0 metros, em Cascavel-PR e Palotina-PR,
pareadas em todas as combinagdes possives. Na época
de florescimento, foram feitos os cruzamentos entre as
linhagens, por meio de polinizagBes manuais.

Osexperimentosforam conduzidosem quatro
locais na safrinha de 2002; em Palotina-PR, Maraca U-
MS, Campo Verde-MT e Sete Lagoas-MG. As datas de
semeaduraforam, respectivamente, 4/2/2002, 12/3/2002,
13/4/2002 e 8/3/2002. O delineamento experimental
utilizedo foi o de blocos ao acaso, com 55 tratamentos
(10 genitores e 45 hibridos), com 3 repeticoes por
ambiente, sendo a unidade experimental congtituida de
umafilerade5m, espacadade 0,80m, comumapopulagéo
de 62.500 plantas por hectare, apds o desbaste. Ostratos
culturais consistiram de capinas e aplicaces de
fertilizantes40kg ha' deN, 60kg ha' de P,0s e 40kg hat
deK,0 nasemeadura e de 45kg ha! de N em cobertura.

Foram coletados os dados das seguintes
caracteristicas: alturade planta(cm); alturade espiga
(cm); estande final; florescimento feminino (dias) e
rendimento de graos corrigido parakg ha' a 13% de
umidade. Foram feitasandlisesindividuais e conjunta
de acordo as recomendactes de CRUZ & REGAZZI
(2001). Asmédiasdaslinhagens e dos hibridosforam
agrupadas, separadamente, de acordo com o teste de
SCOTT & KNOTT (1974), a5% de probabilidade. As
andlises dialélicas foram executadas, segundo o
Método 2 e Modelo 1 de GRIFFING (1956).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da andlise de variancia
individual revelaram diferencas significativas (P<0,05)
entre médias de tratamentos para todos os caracteres,
indicando a importancia das diferencas genotipicas.
Os coeficientes de variag8o (cv’s) obtidos nos quatro
locaisvariaram de 15,6% a 18,8%, pararendimento de
gréos, de 6,7% a 8,8% paraalturade plantas, de 9,7%
al13,1% paraalturadeespigas, ede 1,7% a 3,7% para
florescimento feminino. Esses valores s&o
considerados médios pararendimento de gréos e, para
as demais variaveis como baixos, demonstrando boa
precisdo experimental, de acordo com aclassificagdo
propostapor SCAPIM et al. (1995).

Naandlise conjuntados experimentos, houve
diferencassignificativas (P<0,05) de genitores, hibridos,
locais e do contraste genitores vs hibridos paratodos os

CiénciaRural, v.34, n.6, nov-dez, 2004.



Andlise dialélica de linhagens de milho na safrinha. 1733

caracteres, indicando que o comportamento médio dos
genitores foi diferente do comportamento médio dos
hibridos. A interagdo hibridos x locais foi significativa
(P<0,05) para rendimento de gréos e florescimento
feminino, mas ndo para altura de plantas e espigas,
indicando respostadiferenciadadoshibridosem relagéo
aoslocais. TROY ER (1996) afirmaque hibridossimples,
normamente, apresentam resposta diferenciada maior
frente aos locais do que os hibridos duplos. Na andlise
conjunta, oscv’sobtidosforam de 17% pararendimento
degréos, 7,6% paraalturadeplantas, 12% paraalturade
espigasede 2,7% paraflorescimento feminino.

Para os hibridos, houve a formacéo de dois
grupos paraoslocais1e?, etrésgrupos paraoslocais3
e4 pelotestede Scott-Knott (SCOTT & KNOTT, 1974)
(Tabdal). Asmédiasgeraisdoshibridosem Campo Verde-
MT (6.742kg ha?), Maracgju-MS (6.075kg ha?) e Sete
Lagoas-MG (6.056kg hat') sdo satisfatorias, quando
comparadas com ashibridosavaiados no ensaio estadual
de cultivares de milho-safrinha 2001 (GERAGE &
SHIOGA, 2001). Denota-se, portanto, o potencia paraa
safrinha, comexcegdo de P otina-PR, em quehouvebaixas
precipitacOes e atastemperaturaseamédiadoshibridos
foi baixa(3.675kg hat). Oshibridoss mples5x7, 6x8, 6x9,
7x8 e4x10 apresentaram cond sténciade rendimento nos
quatro locais, pertencendo sempre ao primeiro grupo,
pelotestede agrupamento. A médiagera desseshibridos
variou de 6.424kg ha (4x10) a6.925kg ha?(5x 7). Outro
hibrido que se destacou foi 0 3 x 6 que produziu em
Campo Verde-MT 9.317kg ha?. Esses resultados de
produtividade so superiores aos relatados no Ensaio
Paranaensede Milho naSafrinha(GERAGE & SHIOGA,
2000)

Os resultados da andlise diaédica conjunta
revelaram diferencassignificativas (P<0,05) paraCGCe
CEC paratodosos caracteres, com excegdo daCGC para
rendimento de gréos (Tabela 2). Os quadrados médios
significativos paraambas as capaci dades combinatorias
indicam aexisténciade variabilidade entre os efeitos da
CGC (), associados a efeitos génicos aditivos e entre
osefeitosdaCEC (é,—), associadosaefeitosndo-aditivos.
A variabilidade dos ¢; permite inferir que as linhagens
contribuiram diferentemente nos cruzamentosnas quais
estavam envolvidas. A variabilidade entre os efeitos da
é,- indicaque existem combinagBes hibridas quetiveram
performace diferente do que era esperado somente com
base nos efeitos da CGC. Houve interacdo significativa
(P<0,05) paraCGC x locaisparatodos os caracteres, com
excecdo de altura de plantas. Isso significa que a
capacidade geral das linhagens foi diferente para cada
local, sugerindo a necessidade de selecionar linhagens
parentais diferentes para a formacdo dos hibridos em
| ocaisespecificos. Também, ainteracdo CEC x locaisfoi

significativa (P<0,05) para todos os caracteres, com
excecdo dedturadeespigas, permitindoinferir quehouve
resposta diferenciada das combinag@es hibridas frente
aos locais. Essas interages sfo relatadas na literatura
por diversos autores (ROJAS & SPRAGUE, 1952,
MATZINGERe d., 1959, P XLEY & BJARNASON, 1993,
NASSetd., 2000, LOCATELLI etd., 2002).

Os componentes quadraticos da média
mostraram que osefeitosda CEC foram superioresaosda
CGC paratodos os caracteres (Tabela2). A rlagdo CEC/
CGCfoi de 73 pararendimentodegréos, 3,7 paradturade
plantas, 4,2 paraaturade espigase 2,0 paraflorescimento
feminino. Essesresultadosestéo deacordo com SPRAGUE
& TATUM (1942) que indicavam que para linhagens
selecionadas, a CEC é mais importante que a CGC,
principalmente, para rendimento de gréos. No entanto,
outros autores tém relatado predominéncia da CGC em
relacdo a CEC pararendimento de gréos (GAMA et d.,
1995; BECK etd., 1990; AGUIARé&. d., 2003).

As edimativas dos efeitos da CGC, para as
linhagens genitoras e 0 desvio-padrdo da diferenca entre
asduaslinhagens, por ambienteenamédiaparaasquatro
caracteridicasavaiadas (Tabea3). Paradturadeplantas,
ndo houveinteracdo Sgnificativa(P>0,05) daCGCx locas,
portanto, foram obtidas as estimativas médias de §;
Considerou-se haver diferencas entre os efeitos de dois
genitores, quando 0 mesmo superou em, pelo menosduas
vezes, 0desvio-padréo (SINGH & CHAUDHARY, 1979).
Para rendimento de grdos, os genitores 6, 8 e 10,
apresentaram estimativas positivas de §;, para os quatro
locais indicando aumento da contribuicdo génica para
rendimento de gréos médio nos cruzamentos em que
participa. Estes genitores podem ser identificados como
0S mai's promissores para serem usados em combinagBes
hibridas, pois a capacidade combinatéria € uma
caracterigticaherdavel. Osgenitores 1, 4 €9 gpresentaram
estimativas negativas para os quatro locais, indicando
reducdo na contribuicdo do cardter. Nesse contexto, 0s
genitores 2, 3, 5 e 7 apresentaram valores positivos e
negetivosconformeolocd, indicandoforteinteracdo com
os locais testados. O genitor 7 apresentou 0 maior ¢ no
local 4. 1sso sgnificaque, paramaximizar o potencia do
rendimento dos hibridos parao loca 4, aescolhadeve ser
feitalevando em consideracdo o genitor 7. Paradturade
plantas, os genitores4, 5, 6, 7 e 9 gpresentaram estimativas
negativasde ). Paraalturade espigas, aslinhagens 3, 4,
7 e9 gpresentaram estimativasnegativasnosquatrolocais.
Para florescimento feminino, as linhagens 1, 2 e 4
apresentaram estimativas negativas nos trés locais
avaliados. As estimativas negativas para as trés
caracteristicas sdo importantes, pois no programa de
melhoramento desgja-se linhagens que contribuem para
reducdo da altura de plantas e de espigas, além de
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Tabela 1 - Resultados médios para a caracteristica rendimento de gréos (kg ha 1) dos genitores e F1's, nos quatro locais e namédia.

Genitores Média Al A2 A3 A4
1- FR-K 1345 1554 b? 2252 b 790 b 784 c
2- EPG-007 1539 1616 b 2416 b 842 b 1284 b
3- LD 82-019 1096 1197 b 2075 b 503 c 608 c
4-EPG - 009 839 984 c 1064 d 455 c 853 c
5-CP91-013 869 572 c 1600 b 521 c 782 c
6- CP 88 —003 1420 1918 a 1793 b 1030 b 938 c
7-LD 92-017 879 537 c 627 d 409 c 1943 a
8-LD22-014 1162 1140 b 1806 c 524 c 1179 b
9-J587-041 987 1135 b 1514 c 531 c 765 c
10- KW 8903 2256 2629 a 3347 a 1600 a 1448 b
Média 1239 1328 1849 720 1058
Hibridos®
1x2 4475 6332 B* 5328 B 2764 [¢ 3475 c
1x3 4428 5583 B 5495 B 2729 c 3902 c
1x4 4310 5063 B 4693 B 2919 c 4564 c
1x5 4591 5169 B 5615 B 3162 B 4419 c
1x6 5485 7118 A 6197 A 3535 B 5088 c
1x7 5321 6495 B 6244 A 3395 B 5149 c
1x8 6262 7673 A 6832 A 3181 B 7363 A
1x9 4643 6686 B 5288 B 2868 c 3728 c
1x10 5363 7736 A 6116 A 2884 c 4717 c
2x3 5656 7464 A 5933 B 2790 c 6436 B
2x4 5070 6372 B 5628 B 2927 c 5353 c
2x5 5927 6517 B 6662 A 3455 B 7072 B
2x6 6078 6668 B 6412 A 3842 A 7388 A
2x7 6198 6891 A 5859 B 4650 A 7392 A
2x8 5954 6489 B 6547 A 3926 A 6855 B
2x9 5779 7743 A 5880 B 3410 B 6084 B
2x10 5898 6553 B 6724 A 4110 A 6203 B
3x4 5301 7147 A 4995 B 3364 B 5700 c
3x5 6009 7492 A 6392 A 4209 A 5944 B
3x6 6653 9317 A 6401 A 4484 A 6409 B
3x7 5184 6300 B 5781 B 3351 B 5303 c
3x8 5685 6892 A 6493 A 3666 B 5691 c
3x9 6200 7158 A 6565 A 3930 A 7147 B
3x10 5288 5817 B 5943 B 4299 A 5091 c
4x5 5726 6727 B 6657 A 3531 B 5989 B
4x6 6046 6441 B 7208 A 3814 A 6718 B
ax7 5489 7216 A 4742 B 3408 B 6590 B
4x8 5682 7044 A 5228 B 3534 B 6923 B
4x9 4995 6327 B 5095 B 3600 B 4959 c
4x10 6424 7951 A 6131 A 3816 A 7796 A
5x6 5149 5982 B 5889 B 4124 A 4602 c
5x7 6925 7352 A 7063 A 4234 A 9051 A
5x8 4768 6420 B 5574 B 3018 c 4061 c
5x9 4560 5688 B 4023 B 3808 A 4722 c
5x10 6295 7499 A 6973 A 4200 A 6507 B
6x7 5586 6209 B 6288 A 3460 B 6384 B
6x8 6890 7823 A 6450 A 4856 A 8433 A
6x9 6727 6953 A 7370 A 4207 A 8377 A
6x10 6193 6940 A 6469 A 4607 A 6756 B
7x8 6716 6823 A 7128 A 4787 A 8125 A
7x9 4730 4256 B 6203 A 2545 c 5918 B
7x10 5742 6449 B 6033 A 3997 A 6489 B
8x9 5912 6713 B 6851 A 3987 A 6096 B
8x10 5907 7631 A 5638 B 4046 A 6314 B
9x10 5441 6256 B 6332 A 3944 A 5234 c
Média dos hibridos (F1's) 5637 6742 6075 3675 6056
Média geral 4837 5757 5307 3138 5147

'A 1=Campo Verde-MT, A2=Maracagji-M S, A3=Palotina-PR e A4=Sete Lagoas-MG.

M édias sequidas de uma mesma letra mintscula, na coluna, constituem um grupo homogéneo de acordo com o agrupamento de SCOTT &

KNOTT (1974).
Hibridos simples.

“M édias sequidas de uma mesma letra maitiscula, na coluna, constituem um grupo homogéneo de acordo com o agrupamento de SCOTT &

KNOTT (1974).
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Tabela 2 - Andlise de variancia conjunta do dialelo para os caracteres de rendimento de gréos (RG-kg ha 1), dtura de plantas (AP-m), atura
de espigas (AE-m) e florescimento feminino (FF-dias), na culturade milho.

RG AP AE FF
FV

GL oM GL QM GL oM GL oM
Blocos/ambientes 8 6470303,6 8 665,06 8 2738 6 9,2
Tratamentos 54 402065014 54 61563 54 15573 54 62,5
CGC 9 90643185 ™ 9 137743 9 29277 9 1826
CEC 45 462549380 45 46326 45 12832 45 385
Ambientes 3 2228356892 3 531243 7 3 436702 2 13739
Tratamentos x Ambientes 162 17774674 162 2559 162 1265 108 72
CGC x Ambientes 27 20019784 7 27 2579 ™ 27 1877 18 145
CEC x Ambientes 135 17145652 135 2555 135 1143 ™ 90 57
Residuo médio (combinado) 432 715211,4 432 1764 432 94,8 324 1,9
CV % 17,48 7,67 11,96 2,70

Componentes quadréticos

CGC (Fix0) 49329,6 90,7 17,6 1,60
CEC (Fixo) 3616174,3 327,2 75,3 327

* - Significativo pelo teste F a 5% de probabilidade;
* * . Significativo pelo teste F a 1% de probabilidade;
ns — N&o significativo pelo teste F a 5% de probabilidade.

florescimento precoce. Andisando conjuntamente os
quatro caracteres (Tabela 3), observa-se adificuldade de
reunir, por exemplo, num sintético, ato rendimento com
baixaarquiteturade plantaeflorescimento precoce.
Asestimativas de Si paraas 45 combinagtes
hibridas e, §; para os 10 genitores, relacionados

somenteavariavel principal rendimento de graos, por
ambiente, poisainteracdo CEC x locaisfoi significativa
(P<0,05) (Tabela4). Para a caracteristicarendimento
de gréos, os genitores apresentaram as estimativas de
S,- negativos para todos os locais, indicando desvios
de dominéncia no sentido de aumentar os valores da

Tabela 3 - Estimativas dos efeitos de Capacidade Geral de Combinagdo (Gi ) e Desvio Padréo (D.P.) da diferenca entre duas linhagens (P)

por local e média, para as caracteristicas de Rendimento de Gréos (RG), Altura de Plantas (AP), Altura de espigas (AE) e
Florescimento Feminino (FF).

RG' AP AE! ==
G AL A2 A3 A4 Média Média Al A2 A3 A4  Meédia Al A2 A3 A4 Média
1 -197 -171 -458 -1054 -471 3 56 20 05 -18 16 - -15 -21 -17 -18
2 77 119 -80 183 75 5 59 84 49 52 61 - 05 -02 -14 -07
3 18 -18 -57 -315 -51 1 20 24 -11 18 -19 - 02 07 14 07
4 89 -489 -224 -26 -207 -18 -70 56 32 68 56 - -25 -32 -16 -25
5 278 27 22 224 127 6 52 56 50 15 36 - 06 01 02 02
6 329 324 373 451 370 3 23 10 13 33 20 - 05 -05 05 01
7 355 -148 10 639 36 -8 52 04 42 -45 36 - 06 12 08 08
8 204 165 128 466 241 14 45 40 30 40 39 - 19 24 03 15
9 273 -145 -9 -235 -187 -4 42 57 14 -84 50 - 07 15 17 13
10 396 390 382 115 321 6 54 43 52 93 61 - 01 01 -01 00
D.P 230 201 115 228 199 31 24 18 31 30 23 02 02 04 03

'RG (Rendimento de Graos), AP (Alturade plantas), AE (Altura de espigas) e FF (Florescimento feminino).

%G - Genitores - (1) FR-KP, (2) EPG-007, (3) LD 82-019, (4) EPG-009, (5) CP 91-013, (6) CP 88-003, (7) LD 92-017, (8) LD 22-014, (9) JS
87-041 e (10) KW 8903.

A 1=Campo Verde-MT, A2=Maracgji-MS, A3=Palotina-PR e A4=Sete Lagoas-MG.

CiénciaRural, v.34, n.6, nov-dez, 2004.
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Tabela 4 - Estimativa dos efeitos médios de Capacidade Especifica de Combinacdo Sj e dos Si para Rendimento de gréos.

Rendimento de gréos (kg ha™)

Efeito de Si
Média NG A2 A3 A4

1- FR-K -2551,77 -3809,08 -2711,27 -1431,30 -2255,44

2- EPG-007 -3448,40 -4296,49 -3129,14 -2135,95 -4231,33

3-LD 82-019 -3639,11 -4932,67 -3194,47 -2520,44 -3908,86

4-EPG — 009 -3583,25 -4594,01 -3264,60 -2234,07 -4240,31

5-CP91-013 -3714,87 -4628,29 -3652,75 -2660,96 -3017,47

6- CP88—003 -4156,58 -4498,49 -4163,37 -2853,27 -5111,18

7-LD 92-017 -4031,35 -4509,37 -4383,40 -2750,48 -4482,16

8- LD 22-014 -4157,00 -5026,76 -3830,96 -2869,13 -4901,16

9-JS87-041 -3475,93 -4075,30 -3502,59 -2414,24 -3911,58

10- KW 8903 -3223,34 -3921,42 -2740,14 -2302,21 -3929,59

Efeito de S;

1x2 32,68 694,52 74,14 164,33 -802,24
1x3 111,77 -162,82 378,89 106,80 124,21
1x4 150,04 -407,88 47,24 463,71 497,09
1x5 351,13 112,72 507,05 460,30 549,89
1x6 747,98 1228,79 736,94 482,45 543,74
1X7 917,49 1290,90 1257,20 704,94 416,92
1x8 1654,11 1908,42 1531,71 373,49 2802,82
1x9 463,11 1399,51 298,10 284,87 -130,01
1x10 675,19 1779,43 501,23 -178,32 508,44
2x3 794,66 144334 525,61 -210,71 1420,41
2x4 364,39 626,63 690,86 93,01 48,93
2x5 1141,00 960,78 1263,62 374,56 1965,06
2x6 795,55 503,53 661,23 411,50 1605,94
2X7 1248,67 1411,10 580,72 1581,32 1421,55
2x8 800,30 449,48 956,36 739,91 1057,45
2x9 1054,37 2181,86 508,61 448,13 988,38
2x10 664,13 321,71 908,44 669,72 756,65
3x4 722,63 1292,86 195,86 507,65 894,18
3x5 1350,12 1827,25 1131,23 1106,32 1335,67
3x6 1497,06 3044,23 788,13 1030,39 1125,50
3x7 361,58 712,43 641,31 260,38 -167,79
3x8 658,31 743,41 1040,45 457,51 391,86
3x9 1601,57 1487,99 1241,97 946,13 2550,21
3x10 180,49 -537,36 265,47 836,39 143,45
ax5 1223,05 1237,69 1866,34 595,42 1092,74
4%6 1046,21 44371 2066,06 528,14 1146,94
ax7 822,66 1903,71 72,60 484,26 830,08
4x8 811,48 1171,86 245,03 492,72 1336,29
4x9 552,65 932,43 422,11 782,43 73,66
4x10 1472,86 1886,99 923,08 520,67 2560,68
5x6 69,27 173,26 284,43 591,12 771,71
5x7 2177,80 222877 1931,45 1061,95 3489,02
5x8 -183,09 736,09 129,75 -269,60 -1328,61
5x9 37,20 482,30 -1111,71 744,19 34,03
5x10 1263,23 1623,15 1303,32 657,63 1468,84
6X7 342,18 477,50 804,93 -60,83 147,14
6x8 1442,46 1530,80 654,01 1217,21 2367,82
6x9 1707,28 1138,84 1883,10 792,40 3014,75
6x10 665,12 456,27 447,88 714,14 1042,20
7x8 1601,06 1216,24 1804,47 1510,82 1872,70
7x9 44.07 -872,51 1189,25 -507,76 367,35
7x10 547,16 650,57 484,86 465,87 587,32
8x9 1020,97 1024,65 1523,93 817,98 717,33
8x10 507,88 1272,55 -223,82 398,20 584,62
9x10 470,58 375,51 779,79 520,09 206,94

1A1:Camp0 Verde-MT, A2=Maracgi-M S, A3=Palotina-PR e A4=Sete Lagoas-MG.
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caracteristica. Em relagcdo a magnitude, em valor
absoluto, os genitores 6, 7 e 8 s8o os de maiores
estimativas, sendo, portanto, os mais divergentes em
relacdo aos outros genitores ou damédia do dialelo.

Nasandlisesdiaélicas, deve-se escolher os
hibridos de maior capacidade especifica de
combinacgdo, no qual uma das linhagens genitoras
apresenta a maior capacidade geral de combinag&o.
Emrelaco ao cardterrendimento de graos, as
linhagens que se destacaram para CGC foram as de
ndmero 6, 8 e 10. Nesse contexto, as maiores
estimativas de §; , na média geral, foram para as
combinagBes 6x8, 6x9, 3x6, 7x8, 4x10 e 1x8. Observarse
gue essas combinagdes apresentaram, nameédiageral,
osmaioresrendimentos (Tabelal).

A combinaggo 3 x 6 €importante para Campo
Verde-MT, pois gpresentou a maior estimativa de é,— e
destacou-se em rendimento médio. Em Palotina, a
comhinacéo 7 x 8 deve ser selecionada EmMaracgu-M S,
ascombinagies4x6 e 6x9 devem ser priorizadas. Por meio
dasinformagBesderendimento degraosdaandisediaédica,
€ possivel estimar os hibridos triplos e duplos de melhor
desempenho. Dos 360 hibridostriplose630 hibridosduplos
possives, doze sobressairam, com médiasestimadasacima
de6.300kg hat, superando amédiagerd do experimentoe
dosFrs, queforam repectivamente, 4.837kg hat €5.637kg
ha. Visudiza-se que as melhores combinagdes preditas,
goresentamlinhagensdedtaCGC (Tabda3).

CONCLUSOES

Pararendimento de gréos, osgenitores 6, 8
€10 podem ser identificados como os mai s promissores
para serem usados em combinagdes hibridas. Os
hibridos 3x6, 7x8, 4x6 e 6x9 foram selecionados para
maximizar o rendimento de gréos em locai s especificos
e possuem linhagens com alta CGC.
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