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Resumo

Este artigo recupera os elementos essenciais do debate sobre o papel do processo de industrializacéo
para o desenvolvimento econémico brasileiro. O artigo analisa diversos momentos deste debate,
desde suas origens até as recentes discussdes sobre a desindustrializagdo. Argumenta-se que a
evolucdo do tema influencia e é influenciada pelas condigdes historicas vigentes. Sua concluséo
central é que o debate é profundamente marcado pelos diferentes pontos de partida tedricos e
metodoldgicos adotados pela literatura
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Abstract
Industrialization and development: an analysis of Brazilian economic thought

This paper presents the most important elements of the debate on the role of industrialization for
economic development in Brazil. The paper examines several stages of the debate, from its origins up
tothe recent discussions on deindustrialization. It is arguedthat the development of the
theme influences and is influenced by prevailing historical conditions. Its central conclusion is that
the debate is deeply marked by the different theoretical and methodological starting points adopted by
the literature.
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Introducéo

O debate sobre o papel da industrializagdo para o desenvolvimento
econbémico ndo é novo. Pelo contrario, trata-se de uma das mais antigas e
controversas discussdes presentes na literatura econdmica brasileira. Ha registros
destas discussdes desde o Império. Seu capitulo mais recente encontra-se na analise
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sobre a ocorréncia de um processo de “desindustrializacdo” e seus efeitos para o
desenvolvimento de longo prazo do pais.

O objetivo deste artigo é recuperar os elementos essenciais do debate sobre
0 papel do processo de industrializacdo para o desenvolvimento econémico
brasileiro. Ao longo das discussdes, ainda que de forma breve, procura-se também
demonstrar como a “evolucao” do tema influencia e é influenciada pelas condicdes
histéricas vigentes. Longe de promover uma analise detalhada da evolucdo do
pensamento econdmico nacional, como realizada, por exemplo, por Bielschowsky
(1988) e Mantega (1984), o artigo pretende responder exclusivamente a uma
indagacdo: Quais os fundamentos para a controvérsia existente sobre o papel da
industrializacéo no desenvolvimento brasileiro?

O artigo analisa alguns momentos especificos desta discussdo. Foram
selecionados cinco momentos para analise. O primeiro aborda desde as origens das
discussdes até a sua “difusdo” nos primeiros anos da Republica. E interessante
notar como alguns dos elementos presentes nas discussGes contemporaneas ja se
encontravam presentes desde sua origem. O segundo momento escolhido analisa o
debate realizado entre o industrial Roberto Simonsen e o economista liberal
Eugénio Gudin na década de quarenta do século XX. Este foi um debate
importante, sobretudo se levarmos em consideracdo o momento historico em que
foi realizado.

O desenvolvimento e a difusdo das teses originais da Cepal no final da
década de quarenta e inicio dos anos cinquenta do século passado é o terceiro
momento escolhido para investigacdo, tendo em vista que serviu como ponto de
partida para todo um conjunto de reflexdes sobre o tema que perduraram durante
um longo periodo. E também nesta fase que o mito da industrializagdo como
mecanismo de promoc¢édo do desenvolvimento atingiu o seu apogeu.

A década de noventa, tendo em vista as profundas transformaces
ocorridas, em que se destacam o inicio da abertura comercial, o processo de
privatizacdo e a estabilidade de pregos, foi proficua para o debate sobre o papel da
estrutura produtiva no desenvolvimento, elemento que justifica a escolha deste
periodo. Por fim, o artigo explora as recentes discussbes sobre
“desindustrializacdo” e a escolha e pertinéncia do uso de instrumentos de politica
industrial.

1 Estrutura produtiva, industrializacdo e desenvolvimento: as origens do
debate

Luz (1975) argumenta que o periodo do Império foi marcado pelo
consenso sobre a vocagdo agricola da economia brasileira. Os expoentes do debate
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da época, o Visconde de Cairu (José Maria da Silva Lisboa) e Tavares Bastos, eram
ardorosos defensores do liberalismo econdmico. Argumentavam que o Brasil
deveria especializar-se nas atividades agricolas e na extracdo mineral, dadas as
vantagens comparativas existentes, particularmente a abundancia e a qualidade das
terras cultivaveis. A especializa¢do na producdo agricola e 0 comércio com paises
produtores de manufaturas seria peca central para a ampliacdo da prosperidade
econbmica do Brasil e de seus parceiros comerciais.

Tavares Bastos, por exemplo, defendia explicitamente que o Brasil ndo
teria uma vocacdo industrial, “ndo devendo lutar contra a sua propria natureza”. Na
realidade, o desenvolvimento de atividades industriais geraria diversos problemas
para a economia, com destaque para o encarecimento dos alimentos e o
agravamento do problema de escassez de mdo-de-obra. Luz (1975) sintetiza o
pensamento de Tavares Bastos, da seguinte forma:

Invocando, a seguir, a Autoridade do Visconde de Cairu e, trazendo a baila os
velhos argumentos fisiocratas, opinava que o Brasil deveria se restringir a
agricultura e a industria extrativa por serem, no pais, as mais racionais e
lucrativas e, acreditando serem mais felizes as populagGes rurais do que a
urbana, aconselhava ser mais desejavel promover a democracia rural do que
aumentar a populacdo operdria das cidades (Luz, 1978, p. 54).

Em sintese, em sua origem a discussao sobre o papel da estrutura produtiva
no desenvolvimento foi marcada pela visdo — comum ao pensamento econémico da
época — de que os paises deveriam especializar-se em funcdo das condicOes
impostas pela natureza, o que no caso brasileiro implicava a defesa de um padrao
de especializacdo concentrado na producéo agricola e na exploragdo mineral.

Este cenério é, em alguma medida, alterado com a Proclamacdo da
Republica, especialmente por ocasido da elaboracdo da Constituinte Republicana.
Neste momento, a énfase nas atividades primério-exportadoras e o fragil
desenvolvimento das atividades industriais passaram a ser questionados. Assim,
ainda que a influéncia do pensamento liberal inglés, especialmente a viséo
ricardiana consolidada na teoria das vantagens comparativas, mantenha-se como
predominante nos debates, pode-se notar 0 surgimento, ainda que marginal, da
defesa de um processo de industrializagdo® como forma de “superar o carater ainda
colonial de nossa economia”. Fonseca (2000) apresenta evidéncias deste debate:

Amaro Cavalcanti, senador na Constituinte e ministro varias vezes, atribuia a
crise de 1892 ao fato de se depender de importagdes de produtos estrangeiros,
enfatizando que nenhum povo poderia ser “grande, respeitado e feliz” sem a
“condigdo essencial de possuir sua riqueza prépria”. As crises de balanco de

(1) Destacam-se como “defensores da indéstria” no periodo: Amaro Cavalcanti, Aristides de Queirds,
Alcindo Guanabara, Serzedelo Correa e Felisbelo Freire, de acordo com Fonseca (2004)
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pagamentos e de escassez de divisas eram interpretadas como decorrentes da
demasiada dependéncia de importados do estrangeiro (uma causa
“estrutural”, e ndo fendmeno decorrente da politica econdmica instrumental
de curto prazo). Ja o deputado Aristides de Queirds, em 1895, imputava aos
governos da monarquia a “progressdo tamanha de nossa importacdo” e
asseverava: “Entendo que a Republica, a geracdo atual estd no dever, tem
obrigacdo de iniciar uma reacdo contra este estado de coisas, inaugurando o
periodo de uma politica financeira francamente protecionista. E preciso
proteger agora e principalmente a indUstria superior; e eu chamo de industria
superior a industria manufatureira. Os nossos produtos sdo exclusivamente
coloniais, por isto mesmo que somos um pais exclusivamente agricola. E um
pais exclusivamente agricola, que apresenta no mercado internacional
somente produtos coloniais, ndo passa das condi¢fes de inferioridade
econdmica de uma colénia (Fonseca, 2000, p. 4).

Ressalta-se a presenca de dois argumentos centrais na raiz da defesa da
expansdo das atividades industriais. O primeiro diz respeito & associagdo entre a
concentracdo da producdo nacional em produtos agricolas e & “inferioridade
economica de uma colonia”. Ainda que de forma ndo sistematizada, poder-se-ia
afirmar que ja existia neste momento um primeiro esboco da relagéo entre o grau
de desenvolvimento econémico e as caracteristicas da estrutura produtiva. A
divisao internacional do trabalho ja estava clara. Paises produtores e exportadores
exclusivamente de produtos agricolas, ainda que politicamente independentes, ndo
passariam de uma perspectiva econdémica das “condi¢des de inferioridade de uma
colbnia”. A industrializacdo se constituiria, nesta concepg¢ao, numa pecga chave para
a superacdo deste carater colonial. Outro argumento ja presente nestas discussdes
diz respeito aos impactos sobre o Balango de Pagamentos do padrdo de
especializacdo concentrado na producdo agricola e nas atividades extrativas
minerais. A excessiva dependéncia da compra de bens industriais do exterior, ao
pressionar a conta de importagdes, ampliava a dependéncia externa da economia.

A critica a teoria econdmica convencional constituia-se também num elo
de unido dos defensores da inddstria. Em seu lugar, propunham como guia para a
formulacdo de politicas a observagdo dos processos historicos concretos de
desenvolvimento, ou seja, defendiam uma visdo mais vinculada com a experiéncia
historica, com a vida real. “Este pragmatismo pode ser facilmente detectado por
quem analisa o discurso dos defensores da industrializagdo... Isto se evidencia
quando eles reivindicam a si mesmos coeréncia com a pratica, com a vida real,
denunciando os partidarios do livre comércio e da lei das vantagens comparativas
como “tedricos”, voltados a teses desvinculadas da experiéncia” (Fonseca, 2004,
p. 233).

Embora ndo seja o foco central deste trabalho, é interessante notar, ainda
gue brevemente, como as teses industrialistas encontravam-se inseridas no debate
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do periodo, influenciando e sendo influenciadas por outras correntes do
pensamento. A primeira e mais antiga destas correntes era o nacionalismo. A
defesa dos interesses nacionais remontava o periodo colonial, com destaque para a
critica ao exclusivismo metropolitano.

Um aspecto importante, tendo em vista o objetivo deste trabalho, é denotar
gue embora parte dos nacionalistas defendesse o desenvolvimento da industria, ndo
se deve restringir o nacionalismo a este caso. Destaca-se a existéncia de um
importante grupo “nacionalista agrario” que via na expansdao da agricultura
nacional a fonte prioritdria de desenvolvimento da nac¢do. No entanto, 0s
“defensores da inddstria” argumentavam que a expansdo das atividades industriais
constituia-se num elemento chave para a defesa dos interesses nacionais. Em suma,
“embora nem todo nacionalismo fosse industrializante, a defesa da indUstria tinha
no nacionalismo um de seus melhores argumentos... os defensores da indlstria
recorreriam, de ai em diante, ao nacionalismo como ponto importante de seu
discurso” (Fonseca, 2004, p. 230).

Os papelistas constituiam outra corrente importante do debate da Gltima
década do século XIX. O ponto de partida desta corrente encontrava-se na critica a
utilizagdo do padrdo ouro como regra para definir o volume de emisséo de moeda.
Propunham que a emissdo monetéria deveria ser desvinculada do volume das
reservas metalicas e que a oferta de moeda deveria adequar-se as necessidades dos
negdcios®. A relacéo entre o papelismo e os defensores da inddstria deve ser vista
com cautela. Cardoso (1975), por exemplo, defende uma associacéo direta entre a
defesa da indUstria e o papelismo. Esta simplificacdo é, no entanto, equivocada.
Embora alguns “defensores da indudstria” fossem adeptos das teses papelistas, este
comportamento n&o pode ser generalizado®.

Por fim, é importante destacar, de uma perspectiva mais ampla, a
influéncia do pensamento positivista no periodo. A visdo de que um dos principais
objetivos de uma sociedade é a busca do progresso econdmico e que é funcdo do
Estado ajudar na sua promocdo influenciaram profundamente o debate, com
especial importancia na formacéo do pensamento militar no governo republicano.
Vale lembrar que Benjamin Constant, destacado defensor e difusor do positivismo
no pais, foi Ministro da Guerra de Deodoro da Fonseca.

De acordo com Fonseca (2004), o positivismo foi crucial para a formacao
do pensamento desenvolvimentista brasileiro — em contraposi¢do a visao liberal,
pois:

(2) Rui Barbosa foi um de seus principais expoentes
(3) Fonseca (2004) apresenta como exemplo o caso de Serzedelo Correa, nacionalista e defensor da
indUstria, mas fortemente contrario as teses papelistas.
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Pragmaticamente ampliava a agenda do Estado, aceitando sua participacdo
quando houvesse necessidade social... e por acenar um futuro a ser buscado,
com a histdria correndo a seu favor — dai progressista —, ao entendé-la como
um processo evolutivo e conclamando 0s governantes para sua construcao.
Assim, mais que com idéias especificas, como o nacionalismo e a defesa da
indstria, o positivismo contribuiu para algo mais sofisticado e definidor, que
¢ uma mudanca de postura dos governantes, pois supunha uma Visao
globalizante do processo historico, a qual lhe dava um sentido (Fonseca,
2004, p. 18).

Em sintese, o surgimento das teses industrialistas ocorreu num contexto de
grande efervescéncia de ideias e desenvolvimento de correntes de pensamento.
Além do pensamento liberal inglés, dominante nos temas econdmicos, destacavam-
se na construcdo do debate, de acordo com Fonseca (2004), o nacionalismo, 0
papelismo e, numa perspectiva mais ampla e ndo estritamente econémica, 0
positivismo. Sem davida, as teses industrialistas foram influenciadas por este
contexto, devendo-se, no entanto, evitar associagdes diretas e simplificadoras que
ndo levam em consideragdo aspectos relevantes da discussao.

A evolucdo deste debate foi marcada pelas alteracbes concretamente
processadas no cenario econémico e politico do pais. Ndo é mera coincidéncia que
0 surgimento de teses industrialistas tenha ocorrido ap6s a Proclamacdo da
Republica, periodo em que o pais iniciava 0s primeiros passos na direcdo da
constituicdo de uma nacédo. Este € o contexto histérico em que ganha forca, ainda
gue marginalmente, a visdo de que a expansdo das atividades industriais seria
essencial para reduzir o carater ainda “colonial” de nossa economia.

Além deste aspecto mais geral, elementos mais pontuais devem ser
incorporados para entender o surgimento das teses industrialistas. Do ponto de
vista da conducgéo da politica econémica, o inicio da Republica foi marcado pela
administracdo do papelista Rui Barbosa. Uma das principais medidas de politica
econdmica de sua gestdo foi a instituicdo da Lei Bancaria em 1890 que, de acordo
com a visao convencional do periodo, foi uma das principais determinantes da crise
do Encilhamento®. Do ponto de vista da evolucdo da estrutura produtiva é
interessante notar que se observou nos primeiros anos da Republica uma expansao
das atividades industriais, fendmeno associado a politica expansionista engendrada
por Rui Barbosa.

Vale lembrar que o periodo foi igualmente marcado pela aceleracdo da
inflacdo. A leitura mais ortodoxa creditava a politica monetaria expansionista e ao
surgimento de “inddstrias artificiais”, mantidas sob forte protecdo tarifaria, a

(4) A lei promoveu uma significativa expansdo monetaria, elemento central para a crise do Encilhamento.
De acordo com Franco (1989, p. 21): “A lei estabelecia emissdes bancarias a serem feitas sobre um lastro
constituido por titulos da divida puablica. As emissOes seriam inconversiveis, e o total autorizado era de 450 mil
contos, mais do dobro do papel moeda em circulagdo em janeiro.”
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responsabilidade pela expansdo inflacionaria. A visdo mais convencional defendia,
portanto, que a inflacdo brasileira era o resultado da expansdo monetéria conduzida
por Rui Barbosa e do surgimento de “industrias artificiais”. Nesta concepcao, 0
pais deveria privilegiar o desenvolvimento de “industrias naturais”, associadas ao
setor agrario. E neste contexto que surgem os “defensores da indUstria”, com
destaque para Amaro Cavalcanti e Aristides de Queirds, para 0s quais a crise do
Encilhamento e a aceleracdio da inflagdo decorriam do ainda fragil
desenvolvimento dos setores industriais e da elevada dependéncia externa da
economia brasileira. E salutar lembrar que o inicio da Republica foi marcado
também pelo agravamento da situacdo externa. A situacdo tornou-se praticamente
insustentavel em 1898, ano em que o governo brasileiro foi praticamente obrigado
a formalizar o primeiro “acordo de consolida¢do” (funding loan) com a Casa
Rothschild®.

Apesar de seu desenvolvimento, as discussbes sobre o papel da
industrializacdo para o desenvolvimento brasileiro podem ser classificadas como
marginais, tanto da perspectiva académica, quanto de sua influéncia na execugdo
de politicas econdmicas voltadas ao desenvolvimento da industria. Furtado (1968),
entre outros, defende que as politicas econémicas instituidas pelo governo até a
década de trinta serviam aos interesses econdmicos da burguesia cafeeira.

E importante notar, tal como argumentado por Perissinotto (1993, 1994),
gue os interesses cafeeiros eram significativamente heterogéneos. Neste sentido, é
mais preciso afirmar que “...na forma final assumida por essas politicas, o grande
capital cafeeiro conseguiu, aliado ao capital estrangeiro, fazer com que seus
interesses fundamentais fossem atendidos de forma prioritaria, ao passo que a
lavoura cafeeira teve seus interesses fundamentais — em especial 0 monopolio
oficial do comércio do café e uma politica crediticia eficaz — sistematicamente
lesados” (Perissinotto, 1993, p. 168). Ndo obstante, o elemento central a ser
destacado, tendo em vista 0s objetivos deste trabalho, é que até a década de trinta,
0s interesses do setor industrial ocuparam um papel marginal na agenda dos
formuladores de politica econémica.

Em sintese, a defesa da expansdo das atividades industriais ganha forca a
partir da Proclamacgdo da Republica, tendo em vista que: 1) O desenvolvimento
destas atividades, originalmente realizadas nas antigas metrépoles, permitiria a
superacdo do carater colonial da economia; 2) A reducdo das importacdes de
produtos industriais traria impactos positivos para as contas externas e 3) A
observacao histérica do desenvolvimento das nac¢Ges deixava evidente, ao contrario
das proposicdes vinculadas & teoria econdmica convencional, a importancia da

(5) Para uma discussdo sobre a situagdo externa e os sucessivos funding loans acordados pelo Brasil com
os credores internacionais, recomenda-se a leitura de Abreu (2002)
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expansdo da industria para o desenvolvimento. O surgimento de um pensamento
industrialista foi fortemente influenciado pelo contexto histérico e pelos debates
existentes na época, com destaque para 0 pensamento nacionalista e a influéncia do
pensamento positivista. Ainda assim, e este é o ponto central que deve ser
destacado, se trata de um desenvolvimento inicial, um esbogo dos argumentos que
serdo elaborados em sua plenitude somente no inicio dos anos cinguenta do século
XX.

2 O debate entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin

Na década de quarenta do século XX, intensos debates sobre o papel da
estrutura produtiva para o desenvolvimento econémico foram realizados. Em
particular, merece destaque a discussdo travada entre o industrial Roberto
Simonsen e 0 economista liberal Eugénio Gudin.

Em grande medida, estas discussdes refletiam a evolugéo das atividades
industriais presentes desde o inicio da década de trinta. A década foi marcada pelo
intenso desenvolvimento das atividades industriais no Brasil. Além do ritmo
acelerado de crescimento das atividades industriais — entre 1933 e 1939, o setor
industrial cresceu a uma taxa média de 11,2% aa — observou-se também um
importante processo de diversificacdo das atividades produtivas. De acordo com
Possas (1983), em 1920, cerca de 75% da producéo industrial era derivada do setor
de bens salario, com participacdo significativa dos ramos téxteis, bebidas e
produtos alimentares, enquanto o setor de bens de producdo respondia por apenas
7% do produto industrial. JA& em 1939, a producdo dos setores de bens
intermediarios e dos bens de capital saltou, respectivamente, para 22% e 8,8% do
produto industrial.

O modelo de substituicdo de importacdes do periodo caracterizou-se, entre
outros elementos, pelo elevado grau de fechamento da economia doméstica a
concorréncia externa e pela presenca marcante dos investimentos do Estado,
sobretudo nos setores que apresentavam barreiras as entradas (financeiras e
tecnolégicas) praticamente intransponiveis ao capital privado nacional e que nédo
interessavam — em funcdo da baixa rentabilidade e dos elevados prazos de
maturacdo — ao capital privado estrangeiro.

Outra caracteristica marcante desta fase da industrializagdo brasileira
encontrava-se em sua elevada dependéncia das importagdes, sobretudo de bens de
capital e insumos industriais. Ndo é sem motivos que apds a eclosdo da Il Guerra
mundial, o ritmo de crescimento das atividades industriais foi reduzido. Entre 1939
e 1945 a taxa de crescimento médio anual destas atividades foi — de acordo com
Villela e Suzigan (1975) — de 5,4%, bem inferior ao patamar observado entre 1933
e 1939.
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Na visdo de Simonsen, o desenvolvimento das atividades industriais
constituia-se no elemento central de uma estratégia para a superacdo do
subdesenvolvimento. Em alguma medida, pode-se considerar Simonsen como um
herdeiro do pensamento nacionalista-industrialista do século XIX. Para o autor, ha
uma forte correlagéo entre o desenvolvimento das atividades industriais no pais e a
constituicdo de uma “estrutura econémica e social forte e estavel”. De acordo com
0 autor:

Impde-se, assim, a planificacdo da economia brasileira em moldes capazes de
proporcionar os meios adequados para satisfazer as necessidades essenciais
de nossas populagdes, e o prover o pais de uma estrutura econdmica e social
forte e estavel... A parte nucleal de um programa dessa natureza... tem que ser
constituida pela industrializagdo (Simonsen [1945]. In: Simonsen; Gudin,
2010, p. 14, grifo meu).

A passagem acima permite — além de verificar a associacdo entre
industrializacéo e desenvolvimento — notar outro elemento importante da viséo do
autor. Para Simonsen, o desenvolvimento das atividades industriais ndo ocorreria
como fruto de um processo natural de funcionamento das forgas de mercado. Pelo
contrario, o desenvolvimento destas atividades seria fruto de um esforgo
coordenado de planificagdo com ampliacdo do papel do Estado na economia. O
fragil desenvolvimento do capital privado nacional e as barreiras existentes para
sua atuacdo em diversas atividades econdmicas constituiam-se nos elementos
centrais do argumento de Simonsen de defesa da intervencdo estatal.

a renda nacional esta praticamente estaciondria, ndo existindo
possibilidade, com a simples iniciativa privada, de fazé-la crescer, com
rapidez ao nivel indispensavel para assegurar um justo equilibrio
econdmico e social... Essa insuficiéncia, em varios setores da iniciativa
privada, tem sido reconhecida pelo governo federal que direta ou
indiretamente... tem promovido a fixacdo de importantes atividades no
pais (Simonsen [1945]. In: Simonsen; Gudin, 2010, p. 47)

Em lado oposto no debate, encontra-se o economista Eugénio Gudin. Fiel
representante da tradigdo liberal, o autor atacou de forma veemente a existéncia de
uma relacdo direta, tal como proposto por Simonsen, entre industrializacdo e
desenvolvimento. De acordo com Gudin:

Um dos argumentos mais correntes a favor de nossa industrializagdo é o
de que os paises industrializados sdo ricos e 0s paises de economia
agricola ou extrativa sdo pobres. Como principio, ndo é verdadeiro... a
economia agricola pode formar um pais muito rico e de alto padrao de
vida. Para nos brasileiros, basta que olhemos para a Argentina... E se
continuarmos a expandir indudstrias que sO podem viver sob a protecdo das
pesadas tarifas aduaneiras e do cAmbio cadente, continuaremos a ser um
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pais de pobreza, ao lado do rico pais que é a Argentina (Simonsen [1945].
In: Simonsen; Gudin, 2010, p. 105)

Gudin ndo argumenta apenas que ndo ha relagdo entre industrializacéo e
desenvolvimento. O autor vai além, argumentando que o desenvolvimento artificial
das atividades industriais, promovido através de forte protecdo tarifaria e com
intervencdo direta do Estado acarretaria na manutencdo do subdesenvolvimento.
Para o autor “tudo estd na produtividade” e o essencial para o desenvolvimento
econdmico era “aumentar nossa produtividade agricola, em vez de menosprezar a
Unica atividade econbmica em que demonstramos capacidade para produzir
vantajosamente” (Simonsen; Gudin, 2010, p. 15). A influéncia da teoria das
vantagens comparativas ndo é algo subliminar na obra de Gudin. O relato
apresentado pelo autor para a Comissdo de Planejamento Econdmico (CPE) em
1945 traz uma secdo em que se defende explicitamente a teoria de Ricardo.

E evidente que os debates processados em meados dos anos quarenta entre
Roberto Simonsen e Eugénio Gudin foram profundamente influenciados pelo
ambiente econdémico e politico da época. A partir de 1937, com a instituicdo do
Estado Novo, Vargas assume deliberadamente o projeto industrializante, baseado
na protecdo a industria nacional e na realizagdo de investimentos publicos. A
criagdo da Companhia Siderargica Nacional (CSN) em 1941 é um simbolo deste
projeto.

Na realidade, ndo ha como desvincular os argumentos dos autores das
condigdes historicas vigentes. Basta lembrar que os elementos centrais das
discussfes nasceram do relatério apresentado por Simonsen para o Conselho
Nacional de Politica Industrial e Comercial em agosto de 1944°. Por sua vez, a
resposta de Gudin a Simonsen foi apresentada em seu relato a CPE em 1945. Um
exemplo evidente da importancia das condi¢fes concretas da economia local e
mundial para o debate encontra-se na critica de Gudin ao esfor¢o de planejamento
estatal, j& que para o autor: “A mistica da planificacdo é, portanto, uma derivada
genética da experiéncia fracassada e abandonada do New Deal americano, das
ditaduras italiana e alemd, que levaram o mundo & catastrofe, e dos planos
quinquenais da Russia, que nenhuma aplicacdo pode ter em outros paises”
(Simonsen [1945]. In: Simonsen; Gudin, 2010, p. 74)

Em sintese, o debate realizado por Eugénio Gudin e Roberto Simonsen na
década de quarenta traz a tona uma série de elementos h4 muito tempo discutidos.
Enquanto o primeiro recupera e reafirma as teses neoliberais, o segundo pode ser
considerado, em grande medida, um herdeiro do pensamento industrialista-
nacionalista presente no pais desde a Proclamagdo da Republica.

(6) Publicado em 1945.
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3 O pensamento cepalino original, o “desenvolvimentismo” e seus
desdobramentos

A influéncia do pensamento da Cepal na formacdo do pensamento
econdmico brasileiro é fato amplamente reconhecido pela literatura’. Prebisch
(1949) e o documento elaborado pela Cepal em 1951 sdo marcos da construgdo do
gue se convencionou chamar de “pensamento cepalino original” ou simplesmente
“velha Cepal”. Em dltima analise, pode-se afirmar que estes trabalhos

consolidaram o que posteriormente denominou-se “desenvolvimentismo™®.

Do ponto de vista da evolucdo das ideias é importante destacar, como
observou Fonseca (2000), que boa parte dos argumentos desenvolvidos pelo
pensamento cepalino original e sua defesa do processo de industrializacdo na
América Latina ja se encontravam presentes hd muito tempo no debate. No caso
brasileiro, tal como apresentado nas secBes anteriores, a discussdo sobre a
importancia da industria remonta a Proclamacdo da Republica. Esta consideragdo
ndo deve, no entanto, ofuscar os avancos decorrentes da construgdo cepalina
original, particularmente do trabalho de Prebisch (1949), que efetivamente
elaborou uma abordagem tedrica consistente de defesa da industrializagdo como
promotora do desenvolvimento.

O ponto de partida é a organizagdo da diviséo internacional do trabalho em
dois blocos: o centro (formado pelo conjunto de economias industrializadas) e a
periferia (composto pelos paises que participavam desta divisdo internacional do
trabalho como fornecedores de insumos, matérias-primas e produtos agricolas).

O argumento da “velha Cepal” é que esta divisao internacional do trabalho
se constituia no principal responsavel pelo subdesenvolvimento das regides
periféricas. As relagbes comerciais entre o centro e a periferia instituiam este
vinculo entre as caracteristicas da estrutura produtiva e o grau de desenvolvimento
econémico. Prebisch (1949) entende que a divisdo internacional do trabalho entre
centro e periferia promoveria ao longo do tempo uma “deterioracdo dos termos de
troca” entre as regides, com evidente desvantagem para a periferia.

O ponto de partida do argumento é a hipétese, bastante plausivel para o
periodo, de que os pregos dos produtos industrializados apresentavam forte rigidez
a baixa. A estrutura de mercado oligopolizada e o poder de barganha dos sindicatos
organizados nos paises centrais impediriam quedas bruscas nos precos destes
produtos, mesmo em periodos de retragdo da demanda mundial. Por sua vez, a

(7) Para uma discussdo profunda sobre a influéncia cepalina no pensamento brasileiro, recomenda-se a
leitura de Bielschowsky (1988).

(8) Adota-se aqui o conceito de desenvolvimentismo elaborado por Bielschowsky (1988, p. 33) como o
“projeto de superagdo do subdesenvolvimento através da industrializagdo integral, por meio de planejamento, e
decidido apoio do Estado”.
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oferta de produtos basicos se dava huma estrutura de mercado do tipo competitiva,
0 que, em Ultima andlise, explicava a maior flutuagéo destes pregos, sobretudo em
periodos de retracdo da demanda mundial.

No longo prazo, esta deterioracdo dos termos de troca entre 0s paises
periféricos e centrais obrigava os primeiros a exportar um quantum maior de
produtos basicos para obter a mesma quantidade de bens industrializados. Isto, no
entanto, ndo era possivel ja que a elasticidade-renda da demanda dos produtos
basicos era menor do que a elasticidade-renda das exportacbes dos produtos
industrializados.

Neste modelo, os ciclos de expansdo/crise das economias periféricas
encontram-se muito bem definidos. Periodos de crescimento do nivel de atividade
geravam forte crescimento na demanda por bens industrializados (importados dos
paises centrais). No entanto, este crescimento na demanda por importacGes nédo
poderia ser financiado pela entrada de divisas advindas das exportagbes de
produtos basicos, dada a baixa elasticidade-renda destes Gltimos. Uma solucdo de
curto prazo seria financiar o excesso de gastos com o exterior através do
endividamento externo, solucdo que no longo prazo demonstrava-se insustentavel,
tendo em vista as pressdes que 0s servicos da divida externa (juros e amortizagdes)
geravam sobre o Balan¢co de Pagamentos e que as condi¢cBes de liquidez
internacional para os paises emergentes alteravam-se constantemente.

Em sintese, dada a divisdo internacional do trabalho, os periodos de
expansdo das economias periféricas gerariam desequilibrios comerciais
insustentaveis no longo prazo. Neste contexto, restava aos formuladores de politica
a utilizagdo de instrumentos de retracdo da atividade que encerravam o ciclo de
crescimento. A industrializacdo seria a forma de superar a restricdo externa imposta
ao crescimento dos paises periféricos.

A superagdo do subdesenvolvimento se daria, portanto, a partir do processo
de industrializacéo e da redefinigdo das relagdes comerciais entre centro e periferia.
Promover a industrializag&o, na visdo da “velha Cepal”, era sindbnimo de promover
0 desenvolvimento. Estrutura produtiva e desenvolvimento caminhavam, portanto,
lado a lado.

Além de permitir a superacdo da restricdo externa ao desenvolvimento, é
importante notar que a “velha Cepal” ja apresentava em seus trabalhos a concepgao
de que os encadeamentos para frente e para trds da inddstria seriam muito
superiores aos verificados nas atividades primérias’.

(9) “A indstria traz em si um elemento dindmico que a produgdo primaria ndo possui em grau
comparavel. A producéo primaria, como seu nome indica, abrange as primeiras etapas do processo produtivo,
enquanto a industria compreende as etapas subseqientes. Devido a esta posicéo relativa de ambas atividades, o
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O pensamento cepalino teve grande influéncia no Brasil, tanto no plano
académico, quanto no ambito das decisbes politicas. A importancia da Comissao
Cepal/BNDE no desenvolvimento dos grandes projetos executados na segunda
metade da década de cinglienta no &mbito do Plano de Metas é bastante conhecida,
da mesma forma que a influéncia cepalina nos meios académicos brasileiros neste
periodo e nas décadas subsequentes.

A importancia politica e académica do pensamento cepalino e a difusdo de
suas teses “desenvolvimentistas” ocorreram num momento historico especifico,
apos a Il Guerra Mundial e o inicio da guerra fria. Na leitura de Fiori (2000) a
formacdo de uma “coalizacdo desenvolvimentista” na América Latina encontra-se
vinculada as condigdes vigentes na economia mundial e, particularmente, as
alteragcOes na politica externa norte-americana apds 1947 e sua preocupagdo com a
expansdo do socialismo. O projeto desenvolvimentista, na perspectiva do autor, é a
resposta capitalista “tolerada pelos liberais” para fazer frente a expansao do projeto
socialista.

Logo depois da inflexdo da politica externa norte-americana, em 1947, e
sobretudo depois da vitéria da Revolugdo Chinesa e da Guerra da Coréia, 0
desenvolvimentismo transformou-se na resposta capitalista - tolerada pelos
liberais - ao projeto socialista para os paises subdesenvolvidos. Quase poder-
se-ia dizer, parafraseando John Williamson algumas décadas depois, ter sido
ali que se constituiu o primeiro Consenso de Washington — e ele era
desenvolvimentista — apesar de a ideologia da estabilizacdo do Fundo
Monetario Internacional ja ser inquestionavel... Se olharmos esta mesma
inflex@o a partir do Brasil perceberemos que o desenvolvimentismo brasileiro
também nasceu de forma pragmaética e foi capaz de aglutinar quase todos 0s
segmentos das classes dominantes e suas elites. Normalmente, e quase
naturalmente, sdo os setores mais dindmicos, ou aqueles representados pelos
setores industriais de ponta, que sdo colocados sob a luz dos refletores dos
estudos de socidlogos e politélogos. No caso brasileiro, essa elite concentrou-
se em S&o Paulo em torno do complexo metal mecénico que entdo surgia,
tendo a frente a inddstria automobilistica. Essa era a fracdo mais moderna do
capitalismo brasileiro e nasceu associada ao capital multinacional. Entretanto,
outras fracBes ndo menos importantes, mas talvez menos modernas do ponto
de vista econdémico e politico, também encontraram o seu espaco dentro da
coalizdo desenvolvimentista (Fiori, 2000, p. 3).

7

Em suma, ndo é exagero afirmar que a construgdo cepalina original
consolidou e difundiu na América Latina a visdo de que o0 processo de
industrializacdo da regido seria uma pega essencial na superacdo do
subdesenvolvimento. No entanto, € interessante notar como, apesar da manutencédo

aumento da atividade industrial fomenta a atividade primaria; esta, ao contrario, ndo possui o poder de estimulara
atividade industrial” (Cepal, 1949, p. 49).
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de algumas das pecas chaves desta construcdo, o pensamento econémico brasileiro
acabou paulatinamente afastando-se desta associacdo direta entre desenvolvimento
e industrializacdo proposta pela “velha Cepal”. A leitura de alguns autores
importantes sobre o tema da industrializa¢do, muitos dos quais contribuiram para a
construcao original da Cepal, permite verificar este processo.

Celso Furtado, por exemplo, desempenhou papel relevante na construcao e
na divulgacdo das ideias cepalinas nos anos cinqlienta, ainda que desde o inicio
fossem observadas diferencas importantes entre a sua obra e a visdo cepalina
original, em diversos aspectos'®. A defesa do projeto industrializante encontra-se
em Furtado, sobretudo no livro: “Desenvolvimento e Subdesenvolvimento”,
publicado em 1961, diretamente vinculada ao conceito de desenvolvimento
econdmico presente neste trabalho. “O desenvolvimento econémico (...) consiste
na introducdo de novas combinagdes de fatores de produgdo que tendem a
aumentar a produtividade do trabalho” (Furtado, 1961, p. 91). Os setores
dindmicos, capazes de promover este incremento da produtividade do trabalho,
encontravam-se vinculados as atividades industriais, justificando-se, portanto, o
projeto industrializante™.

Além destes elementos, presentes em Furtado (1961), é possivel encontrar
em “Formagdo Econbmica do Brasil”, publicado originalmente em 1959, pelo
menos dois argumentos adicionais pro-industrializacdo. O primeiro diz respeito ao
papel do desenvolvimento das atividades industriais na contencdo do processo
inflacionério. Para Furtado, a inflacéo brasileira no inicio dos anos cinqiienta era o
resultado do crescimento acelerado da demanda, fruto da expansdo da renda
monetaria do setor exportador, num cenario de relativa inelasticidade da oferta de
manufaturas. O crescimento da desta oferta, associado a industrializacéo,
constituia-se numa peca importante para promover o ajuste entre oferta e demanda
de bens manufaturados, necessario para a contencéo da inflagéo.

Muito mais importante, no entanto, era 0 impacto do processo de
industrializacdo em reduzir a importancia do cenério externo para a realizagdo dos

(10) De acordo com Bielschowsky (1988, p. 166): “Na fase de langamento das teses estruturalistas, a
énfase dos textos de Prebisch era que a industrializagdo representava a solugéo a que deveriam dedicar-se os paises
latino-americanos para superar o subdesenvolvimento. Esses textos tém o sentido geral de defesa de um amplo
projeto. (...) J& a essa época, distintamente, o que predominava nos escritos de Furtado era uma preocupagao algo
diferente, qual seja, a de entender a dindmica do processo de industrializagdo em pleno curso”.

(11) A relevancia da estrutura produtiva e do desenvolvimento tecnol6gico na defini¢do do grau de
desenvolvimento econdmico de uma nagao fica igualmente explicita na defini¢do de subdesenvolvimento presente
no trabalho. De acordo com o autor: “... podemos definir uma estrutura subdesenvolvida como aquela em que a
plena utilizagdo do capital disponivel ndo é suficiente para a completa absorcéo da forca de trabalho, ao nivel de
produtividade correspondente & tecnologia que prevalece no setor dindmico do sistema. E a heterogeneidade
tecnologica entre setores ou departamentos de uma mesma economia que caracteriza o subdesenvolvimento”
(Furtado, 1961, p. 195).
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investimentos necessarios para a geracdo de emprego e a manutengdo do ritmo de
expanséo do produto brasileiro. De acordo com o autor:

A transformacdo estrutural mais importante que possivelmente ocorrerd no
terceiro quartel do século XX serd a reducdo progressiva da importancia
relativa do setor externo no processo de capitalizacdo. Em outras palavras, as
industrias de bens de capital — particularmente as de equipamentos — terdo de
crescer com intensidade muito maior do que o conjunto do setor industrial.
Essa nova modificacdo estrutural, que ja se anuncia claramente nos anos
cinqlienta, tornara possivel evitar que os efeitos das flutuacfes na capacidade
de importar se concentrem no processo de capitalizacio. E essa uma condicio
essencial para que a politica econémica se permita visar o duplo objetivo de
defesa do emprego e do ritmo de crescimento (Furtado, 1968, p. 247).

Ao longo de sua trajetéria académica, Furtado afastou-se profundamente da
visdo cepalina original de associacdo direta entre desenvolvimento e
industrializacdo. Sem deixar de levar em conta a importancia da industrializago
para o crescimento do pais, o autor desvincula-se da visdo cepalina original, que
ajudou a construir. Isto decorre da evolugdo do conceito de desenvolvimento
presente em seus trabalhos desde a década de sessenta e que culmina no conceito
de “economia industrial subdesenvolvida”. Segundo Furtado:

A economia industrial subdesenvolvida ndo constitui uma fase que tende a
ser necessariamente superada em prazo maior ou menor... Assim,
desenvolvimento passa a ser definido em termos de aproximagdo a um
paradigma que, por definigdo, é inalcancével, porquanto em transformacéo
cada vez mais répida [...] Cabe inferir, portanto, que a melhora efetiva das
condicbes de vida da populagdo dos paises do Terceiro Mundo,
particularmente dos de grande dimensdo demografica, somente seria
alcancada por outros caminhos. A India nunca sera uma Suécia de um bilhdo
de habitantes, nem o Brasil uma reproducéo dos Estados Unidos (Furtado,
1972, p. 77 apud Szmrecsanki, 2002).

O conceito de “economia industrial subdesenvolvida” presente em Furtado
(1972) explicita o afastamento do autor da associagdo direta entre desenvolvimento
e industrializagdo. No entanto, é fundamental notar que a visdo de que a expanséo
da industria é essencial para a manutencdo do ritmo de expansdo da economia
brasileira permanece em Furtado, em especial em fungdo de trés aspectos: 1) Os
efeitos de encadeamento para frente e para tras seriam muito superiores na
indastria do que nos setores primarios; 2) A diminuicdo da pressédo sobre o Balanco
de Pagamentos, em funcdo da reducdo da importagédo de produtos industriais e 3) O
processo de inovagdo concentrava-se na industria. Em outros termos, o
desenvolvimento da industria continua essencial para o crescimento econémico do
pais, ainda que isto ndo gere necessariamente um efetivo desenvolvimento da
nacao.
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7

Maria da Conceicdo Tavares € outra autora que contribuiu de forma
decisiva para a compreensio do processo de industrializagdo brasileiro’®. Na
mesma linha de Furtado, pode-se afirmar que, embora entendendo a importancia da
industrializacdo para o crescimento do pais, a autora defende que a
industrializacdo, base da constituicdo das forgas produtivas capitalistas, ndo apenas
mantinha, como ampliava alguns elementos centrais do subdesenvolvimento. Este
argumento é desenvolvido em seu ensaio: “Além da Estagnacdo”, escrito em co-
autoria com José Serra em 1972.

Tavares e Serra (1972) demonstram a funcionalidade do processo de
concentracdo da renda para o0 crescimento econdmico no periodo do milagre
econdmico brasileiro, pois “enquanto o capitalismo brasileiro desenvolve-se de
maneira satisfatoria, a nacdo, a maioria da populacéo, permanece em condicdes de
grande privacdo econdmica, e isso, em grande medida, devido ao dinamismo do
sistema, ou, ainda, ao tipo de dinamismo que o anima” (Tavares; Serra, 1972,
p. 158).

O vinculo direto estabelecido pelo pensamento da “velha Cepal” entre
industrializacdo e desenvolvimento foi igualmente criticado por Cardoso e Faletto
(1970). A anélise realizada pelos autores para 0 caso especifico do processo de
substituicdo de importagdes brasileiro, seguindo a opgdo metodologica de “analise
concreta de cada situagdo especifica”, revela os limites existentes na relagdo entre a
industrializacdo e o desenvolvimento. No Brasil, claramente, ha uma expansdo
significativa das atividades industriais, processo particularmente intenso a partir da
segunda metade dos anos cinquenta, que nao se traduz automaticamente na
superacdo do subdesenvolvimento. As relagdes entre paises centrais e periféricos
ndo podiam mais estar circunscritas apenas aos seus vinculos comerciais. Estas
relacbes se davam, ja na segunda metade da década de cinqiienta, entre paises com
diferentes graus de industrializacéo.

Em suma, é possivel notar como em Furtado (1972), Tavares e Serra
(1972) e Cardoso e Faletto (1970) a relagdo direta entre industrializacdo e
desenvolvimento é negada. E importante sublinhar, no entanto, que os autores
sustentam a importancia da industrializagdo para o crescimento econdmico
brasileiro. O que ja esta claro nestas analises € que crescimento ndo se confunde
com efetivo desenvolvimento econdémico e social. E evidente que, além do esforco
de anélise, a evolucdo concreta da economia brasileira ao longo das décadas de
sessenta e setenta contribuiu de forma decisiva para consolidar esta visdo. No auge
do “milagre econbémico” ja& eram evidentes os limites do processo de
industrializacdo para o desenvolvimento, sobretudo se levarmos em consideracdo

(12) Seu ensaio: “Auge e declinio do processo de substitui¢io de importagdes no Brasil”, publicado
originalmente em 1963 é internacionalmente reconhecido como fundamental na compreensdo do processo de
substituicdo de importagdes na América Latina.
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gue a expansdo da industria deu-se concomitantemente ao aprofundamento das
desigualdades regionais e a elevagédo no grau de concentracdo funcional da renda.

A visdo de que o processo de industrializacdo era essencial para o pais era
compartilhada, ainda que com diferencas substantivas nas motivacdes e na forma
de sua promogdo, por diversos autores. Roberto Campos®™, por exemplo,
compartilhava a visdo de que o processo de industrializacdo seria fundamental para
o desenvolvimento brasileiro, pois: “(...) na grande maioria dos casos, 0 processo
de desenvolvimento econémico ndo pode ser levado a bom termo sem
industrializacdo(...) No caso brasileiro, para ser especifico, parece claro que o
desenvolvimento econémico deve ser associado a um industrializacdo intensiva”
(Campos, 1953, p. 62-63 apud Bielschowsky p. 109).

Campos defendia o processo de industrializagdo como forma de promover
0 crescimento e, concomitantemente, reduzir os “pontos de estrangulamento” da
economia brasileira. A existéncia de um mercado interno amplo e integrado e a
dotagdo de recursos minerais eram fatores destacados pelo autor em defesa do
desenvolvimento da induastria. Finalmente, defendia que paises com “alto
coeficiente de pressdo demografica necessitavam expandir a indistria para
absorver excedentes de mao-de-obra agricola” (Campos, 1953, p.62-63 apud
Bielschowsky p. 109), ou seja, defendia a expansdo industrial como forma de
reduzir os niveis de desemprego do pais.

E possivel encontrar argumentos pro-industrializagdo em autores de
concepcao ideologica radicalmente distinta. Bielschowsky (1988) argumenta que a
corrente socialista brasileira — em que se destacam as contribui¢Ges de Caio Prado
Junior e Nelson W. Sodré — pretendia viabilizar o desenvolvimento das forgas
produtivas capitalistas como forma de preparar 0 pais para a passagem ao
socialismo. O crescimento das atividades industriais — planificada e em bases
estritamente nacionais — ndo seria 0 promotor do desenvolvimento, mas sim uma
etapa necessaria para alcanca-lo. A expansdo destas atividades permitiria o
fortalecimento do proletariado, condi¢do fundamental para a promo¢do da
revolucéo socialista.

E possivel argumentar que apenas a corrente neoliberal - que contava com
as contribuicBes de Eugénio Gudin e Octavio Gouveia de Bulhdes — entendia que a
estrutura produtiva deveria ser definida exclusivamente pelas forcas de mercado,
inexistindo qualquer vantagem para o pais no desenvolvimento das atividades
industriais. Em grande medida, os argumentos apresentados pela dupla Gudin-
Bulhdes apenas reafirmavam os principios liberais ricardianos presentes ha muito
tempo no debate.

(13) Para uma discusséo detalhada dos temas na obra de Roberto Campos recomenda-se a leitura de
Godoi (2007)

Economia e Sociedade, Campinas, v. 22, n. 3 (49), p. 609-640, dez. 2013. 625



Marcelo Curado

Em termos de desdobramentos desta discussdo, merece destaque aquilo que
podemos chamar de debate sobre a “autonomia” do processo de industrializacéo e
sua importancia para o crescimento econémico. Mello (1982) € um exemplo desta
discussdo. O autor reconhece a importancia da literatura critica a visdo da “velha
Cepal” e entende que os beneficios da industrializacdo para o desenvolvimento do
pais foram superdimensionados. No entanto, em sua andlise, os investimentos
realizados no final da década de sessenta, particularmente na producdo de insumos
industriais e de bens de capital, finalizaram o0 processo de industrializacdo
brasileiro. A partir deste momento, os limites para a expansao do setor industrial
encontravam-se vinculados, segundo o autor, a sua capacidade enddgena de
acumulacéo de capital.

Para o autor, a capacidade de acumulagdo do setor industrial se constituia,
desde sua fase “restringida”, no elemento central para a determinagéo do ritmo de
crescimento econdmico do pais. Na realidade, em sua visdo, s6 se pode falar em
industrializacdo no Brasil, ainda que restringida, a partir de 1933, ano em que o
crescimento do produto passa a ser predominantemente determinado pelo ritmo de
expansdo das atividades industriais. Com a “industrializacdo pesada”, a partir dos
investimentos associados ao Plano de Metas em 1956, “a autodeterminagdo do
capital estava, doravante, assegurada” o que definia o potencial de crescimento da
economia. Assim, se a Cepal superdimensionou a importancia da industrializacdo
para o desenvolvimento, também parece verdadeiro argumentar que Mello (1982)
cometeu 0 mesmo equivoco no que tange a capacidade “enddgena” de expansdo
das atividades industriais e sua capacidade de promover o crescimento.

O debate académico que relativiza o papel da industrializagdo no
desenvolvimento foi simplesmente ignorado nos gabinetes dos governos militares.
A opcdo brasileira ao choque do petréleo de 1973, sintetizada no segundo Plano
Nacional de Desenvolvimento (II PND), torna evidente, para os formuladores do
plano, a relagdo existente entre o processo de industrializacdo e a superagdo do
subdesenvolvimento. Realizar os investimentos necessarios para ‘“completar” a
matriz produtiva industrial era o passo central para superar as restricbes ao
crescimento do pais e transformar o Brasil numa potencial mundial, afinal de
contas a partir deste processo “O Brasil poderia validamente aspirar ao
desenvolvimento e a grandeza” (11 PND apud Lessa, 1998, p. 17).

Em relacdo ao debate sobre o processo de industrializagdo na segunda
metade da década de setenta, especialmente sobre a estratégia do Il PND, deve-se
destacar a contribuicdo ao tema de Castro e Souza (1985). Os autores argumentam
que o Il PND foi responsavel por uma profunda mudanga qualitativa da estrutura
produtiva brasileira. A instalacdo e/ou ampliacdo da capacidade produtiva em
setores da industria de base, particularmente na producdo de insumos industriais, se
constituia num passo essencial para o desenvolvimento. Em especial, destacam
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Castro & Souza (1985), os grandes projetos industriais dos 1l PND seriam
responsaveis por uma reducdo estrutural do coeficiente de importagdo. Ao discutir
o Il PND, afirmam os autores: “Trata-se de um plano (O Il PND) cujas propostas
centrais encontram-se profundamente marcadas pela consciéncia de que o mundo
se encontrava mergulhado em grave crise, que tornou patente a vulnerabilidade da
economia brasileira. Mas o plano encontra-se também impregnado da decisdo de
levar a termo o processo de desenvolvimento econémico” (Castro; Souza, 1985,
p. 45, grifo meu)

A queda estrutural do coeficiente de importacdo permitiria a economia
brasileira galgar uma trajetéria de crescimento com restricbes externas mais
brandas. O megasuperévit comercial obtido em 1984 - ano em que se verificou a
expansdo do nivel de atividade - se constituiria numa forte evidéncia empirica da
mudanca estrutural do coeficiente de importantes. Este processo ndo se constituia
num mero ajuste as condi¢des adversas impostas pelo Il Choque do Petréleo. Além
do ajuste conjuntural, o Il PND encontrava-se “impregnado da decisdo de levar a
termo o processo de desenvolvimento econémico”, em mais uma clara associagao
entre industrializacdo e desenvolvimento.

Em sintese, o esforco empreendido pela Cepal no final da década de
quarenta e inicio dos anos cinglienta em dar sustentagdo teorica a importancia do
processo de industrializacdo para o desenvolvimento econdmico da América Latina
foi, sem espaco para duvidas, um dos pilares do debate econdmico brasileiro. O
abandono da relacdo direta entre industrializacdo e desenvolvimento proposto,
entre outros, por Furtado (1972), Tavares e Serra (1972) e Cardoso e Faletto
(1970), ndo significou a negagdo de que a manutencdo da industrializacdo era
condi¢do essencial para a expansdo do produto doméstico, ainda que isto nédo
significasse necessariamente desenvolvimento econdmico.

4 O debate nos anos 90: abertura, estabilidade e a “questao tecnoldgica”

O debate sobre a relagéo entre a estrutura produtiva e o desenvolvimento
nos anos 90 foi profundamente marcado, no plano interno, pelo inicio do processo
de abertura comercial e a consequente ampliacdo da competicdo no mercado local e
pela estabilidade de pregos promovida a partir da implantagdo do Plano Real. No
plano externo, o acirramento do processo de globalizacdo e as profundas
transformacdes tecnoldgicas processadas no final da década de setenta e inicio dos
anos oitenta jogaram um papel relevante na configuracdo do debate.

O mito da industrializacdo como promotora direta do desenvolvimento ja
tinha sido abandonado h& muito tempo. Da mesma forma, a ideia de que dada a
instalacdo dos setores de bens de producgéo, “a industrializacio chegara ao fim e a
autodeterminagéo do capital estava, doravante, assegurada” (Mello, 1982, p. 122),
também perdia forga dado o contexto de profundas e aceleradas transformagées da
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estrutura produtiva, fruto da mudanca de paradigma tecnoldgico. Neste cenario, a
discussdo mudou de foco. O papel exercido pelos setores dindmicos deste novo
paradigma para a competitividade externa e para o crescimento econémico de
longo prazo foi alvo de uma série de analises.

O debate foi profundamente marcado pelo crescimento da capacidade
competitiva do Japdo e dos novos paises industrializacdes da Asia, com destaque
para 0o exemplo da Coréia do Sul. Os bons resultados obtidos por estes paises
durante as décadas de setenta e oitenta foram apontados como evidéncias de que 0s
investimentos em desenvolvimento e aprendizado tecnoldgico em setores
industriais dindmicos do paradigma tecnoldégico de base microeletrdnica se
constituiam em elementos centrais para a retomada do crescimento econémico de
longo prazo.

As comparagdes entre 0 modelo coreano e brasileiro foram extensamente
realizadas. Canuto (1994) é um bom exemplo dos trabalhos nesta area. Ao
promover a comparagdo entre o processo de industrializacdo dos dois paises, 0
autor destaca o foco do modelo coreano, voltado para o mercado externo, no
ganhos de competitividade através da realizacdo de pesados investimentos em
pesquisa, desenvolvimento e aprendizado tecnolégico associados & instalacdo de
ramos dindmicos do novo paradigma tecnoldgico. Por sua vez, o0 modelo brasileiro
voltado para o mercado interno e focado, na segunda metade da década de setenta,
na instalacdo da industria de base caracterizou-se pelo reduzido esforgo de
desenvolvimento de inovacgGes e de instalacdo destes novos setores. Em grande
medida, as distintas trajetorias seguidas pelas economias selecionadas sao
explicadas pelas diferencgas existentes na estratégia de industrializacéo.

Coutinho (1994), em prefacio do livro de Canuto (1994), vai além,
advogando pela existéncia de uma relagdo direta entre a opgdo coreana de
industrializacéo e seu processo de desenvolvimento econémico.

A vizinhanca benigna — a proximidade fisica e econdmica do Japdo — explica
em boa medida o sucesso sul coreano. Mas néo é sd: houve competéncia por
parte do Estado e da grande empresa privada para aproveitar, com méritos
proprios, as oportunidades de ingressar diretamente na Terceira Revolugéo
Industrial. Isso singulariza a experiéncia da Coréia do Sul — o Unico caso de
industrializacéo tardia e periférica em condigdes de saltar para o restrito clube
dos paises avangados (Coutinho, 1994, p. 10).

Do ponto de vista da evolucdo das ideias, é evidente a associacdo das
concepgbes de Coutinho (1994) e Canuto (1994) com a visdo, consolidada no
modelo cepalino da década de cinqlienta, de que a estrutura produtiva é um
elemento fundamental para a trajetdria de crescimento de uma nagdo. Da mesma
forma, é notdria a influéncia do pensamento neoschumpeteriano e o resgate do
tema da inovacao na concepcao dos autores.
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O impacto da abertura comercial sobre a estrutura produtiva, em especial
sobre a industria, ocupou um espaco de destaque na discussao. Pélos antagdnicos
formaram-se neste momento: de um lado, argumentava-se que a abertura comercial
promoveria uma brutal desestruturacdo do parque industrial brasileiro, com efeitos
nocivos para o processo de desenvolvimento; de outro, defendia-se enfaticamente
que 0 processo de abertura em curso promoveria uma correcdo nos rumos do
desenvolvimento do pais, eliminando os excessos industrializantes promovidos
durante o periodo classico da industrializacdo via substituicdo de importacdes.

Bielschowsky e Stumpo (1996) discutem os efeitos iniciais do processo de
abertura comercial para o Brasil. Em linhas gerais, concluem que economia
brasileira, ao menos até a implantacdo do Plano de Real e a valorizagdo da moeda,
reagiu de forma positiva aos estimulos promovidos pelos primeiros anos da
abertura, sobretudo quando comparada a promovida por outros paises latino-
americanos, como por exemplo, a Argentina.

A estrutura industrial brasileira, do ponto de vista da composicdo da
producdo, manteve-se praticamente inalterada nos primeiros anos da abertura,
situacdo oposta a verificada pela industria argentina, que registrou uma importante
retracdo no valor gerado pelos setores mais dindmicos'. H4, claramente, uma
andlise qualitativa deste processo. Na visdo dos autores, o estilo argentino de
restruturacdo pode ser considerado como de “dessofisticacdo através de
importacdes” (Bielschowsky; Stumpo, 1996, p. 181), com efeitos negativos para o
desenvolvimento no longo prazo. A capacidade de sustentacdo de ramos dinamicos
da industria, com destaque para os setores de metalmecéanica e eletrbnica, é
entendida como um elemento positivo do caso brasileiro, numa clara associa¢éo
entre desenvolvimento e sustentacéo da estrutura produtiva industrial.

A combinacdo da abertura comercial com o processo de valorizagdo da
moeda a partir a implantagdo do Real em julho de 1994 modificou o cenario de
forma significativa, com perda rapida de competitividade, sobretudo dos setores
industriais intensivos em tecnologia. A reversdo do saldo da balanga comercial
apos a implantacdo do Plano e o crescimento significativo das importagdes de bens
industriais intensivos em tecnologia se constituia em evidencias deste cenario de
deterioracdo das condi¢des de competitividade. Bielschowsky e Stumpo (1996),
preocupados com esta situagdo, defendem que existe uma “conveniéncia de
inaugurar uma politica de competitividade industrial” (p. 189), tendo em vista que
“competitividade industrial, saide da balanca de pagamentos, e estabilidade de

(14) A participagdo dos setores de metalmecanica e eletroeletronica na composi¢do da industria
manufatureira passou de 31,5% em 1980 para 32,5% em 1994. No caso Argentino, entre 1977 e 1992, observa-se
uma reducédo na participagdo destes setores mais dindmicos de 30,6% para 25,8% do valor gerado pela industria,
com reducdo significativa da participacdo de equipamentos e bens de consumo duravel (exceto material de
transporte)
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precos sdo questdes que, a longo prazo, estdo irremediavelmente associadas”
(p. 193). Coutinho (1996) segue linha bastante similar. De acordo com o autor:

Infelizmente, os condicionantes de ordem conjuntural tendem a agravar as
fragilidades estruturais na medida em que ndo permitem a formacdo de um
horizonte de desenvolvimento sustentado. Este panorama realista das atuais
condigBes do Brasil em face da globalizacdo ndo constitui, porém, uma
fatalidade imutavel. O Brasil possui energias e potencialidades para optar por
outra rota. O programa de estabilizacdo pode ser reorientado para assentar-se
em um novo eixo de desenvolvimento estabilizador. Reformas podem ser
empreendidas e as vulnerabilidades podem ser reduzidas com um
projeto de desenvolvimento industrial (Coutinho, 1996, p. 237, grifo meu).

Em sintese, Bielschowsky e Stumpo (1996) e Coutinho (1996) sdo
exemplos da literatura que observam, com preocupacdo, 0s movimentos da
estrutura produtiva brasileira apos a implantagdo do Plano Real e a combinagéo de
valorizagdo da moeda com abertura comercial. Defendem abertamente o uso de
instrumentos de politica industrial, com intuito de minorar os impactos da elevacao
da competitividade, sobretudo da parcela devida ao contexto conjuntural de
valorizagdo da moeda, nos setores industriais, particularmente na inddstria
intensiva em tecnologia e geradora de alto valor agregado.

Os anos noventa assistiram, também, a profusdo de uma série de trabalhos
gue entendem que o modelo de substituicdo de importacdes, base para a expansao
das atividades industriais, foi o principal responsavel pelo fragil desenvolvimento
econbmico do pais. Ainda que diretamente vinculadas, é possivel avaliar duas
dimensbes presentes nestas discussGes: uma tedrica e outra focada no processo
historico de expansao da indUstria no “modelo” de substitui¢cdo de importacBes. No
plano teorico, é evidente a associacdo desta literatura com a visdo ricardiana de
vantagens comparativas e 0s consagrados modelos tradicionais de comércio
internacional a la Heckscher-Ohlin e a defesa de um padrdo de especializagdo
centrado na exploragdo de fatores produtivos abundantes.

Ao discutir o efeito da abertura comercial sobre a estrutura produtiva,
Moreira e Correa (1997, p.88) advogam que: “Em termos da composi¢do do
produto industrial, o saldo parece ter sido positivo, muito embora existam algumas
interrogacOes. Do ponto de vista estatico, o aumento da participacdo dos setores
intensivos em recursos naturais indica um melhor aproveitamento de um recurso
gue o pais tem em abundancia”.

H& também, conforme mencionado acima, uma critica ao modelo
especifico de industrializacdo brasileiro, genericamente denominado por esta
literatura de “substituicdo de importacBes (S1)”. O foco da critica a SI encontra-se
em dois elementos: 1) baixo ritmo de crescimento da produtividade total dos
fatores e 2) a utilizagdo da inflagdo como mecanismo de “financiamento” do

630 Economia e Sociedade, Campinas, v. 22, n. 3 (49), p. 609-640, dez. 2013.



Industrializagdo e desenvolvimento: uma andlise do pensamento econémico brasileiro

modelo. Em relacdo ao primeiro elemento, destacam-se a elevada protecdo externa
concedida a industria nacional e o crescimento excessivo do nimero de setores que
SO se sustentavam gragas a esta prote¢do’®, como determinantes importantes para o
fragil desenvolvimento da produtividade dos fatores.

Em relacdo ao tema da inflacdo, esta literatura, como apresentado, por
exemplo, por Franco (1998) defende que o crescimento inflaciondrio do Estado
constituiu-se num dos elementos chaves do “padrdo de financiamento” do modelo
de substitui¢do de importacdes. No contexto de baixo nivel de poupanca doméstica,
0 Estado em seu impeto industrializante, promoveu, em diversos momentos, o
financiamento de seus investimentos via ampliacdo dos déficits publicos,
financiados por emissdo monetéaria, com efeitos diretos sobre a inflacdo. A
associacdo entre o modelo industrializante, a inflac&o e a tragédia social brasileira é
direta, como pode ser observado na passagem abaixo:

Varias geracOes de desenvolvimentistas”, inclusive através dessa designagdo
autoconferida, ocuparam-se basicamente de exaltar as chaves magicas da
industrializacdo, mas sempre mantendo prudente distancia dos custos de um
crescimento meio enviesado, dependente de uma apropriacdo indébita, vale dizer,
do financiamento inflacionario do Estado. A tragédia social de nossos dias ndo é
fenbmeno recente, e surpreendentemente jamais foi associada ao inflacionismo,
tdo intimo de nosso desenvolvimento por tantos anos (Franco, 2005, p. 259).

Em sintese, € possivel notar profundas alteragdes no debate académico
brasileiro na década de noventa sobre o tema do papel da industrializacdo no
desenvolvimento. Moreira & Correia (1997) e Franco (1998) s&o apenas dois
exemplos de uma extensa literatura que de um lado recupera os elementos
essenciais do modelo de vantagens comparativas ricardiano, e de outro promove
uma dura critica a0 modelo brasileiro de industrializacdo via “substituicdo de
importacdes” e seus efeitos deletérios sobre a evolugdo da produtividade e da
inflacdo no pais. Por sua vez, resiste uma concepg¢éo, ainda que marginal, de defesa
da promocéo de politicas industriais focadas na expansao dos setores dinamicos do
novo paradigma tecnoldgico, como proposto, entre outros, por Canuto (1994) e
Coutinho (1994, 1996).

5 Desindustrializagdo e a escolha da “politica industrial”: o debate recente
sobre a estrutura produtiva e o desenvolvimento

Os debates recentes sobre o papel da estrutura produtiva no
desenvolvimento sdo influenciados pelo cenario econémico. A reducdo da
participacdo do setor industrial no PIB brasileiro é um dos elementos que anima

(15) “A industrializagdo por substituicdo de importagdes promoveu um nimero excessivo de setores, a
revelia dos recursos disponiveis no pais, e promoveu estruturas de mercado ineficientes que s6 se sustentavam
gragas a protecdo elevada” (Moreira; Correa, 1997, p. 88).
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este debate. Esta reducdo, que seria em si importante para o tema, torna-se ainda
mais relevante quando O processo ocorre, a0 Menos NOS anos mais recentes,
concomitantemente a uma valorizacdo real do padrdo monetério. Até que ponto a
reducdo da participacdo da industria no produto é um processo natural ou é, ao
menos em parte, decorrente da perda de competitividade associada a valorizagdo do
cambio? Quais os impactos desta reducdo da participacdo da industria para o
desenvolvimento econdmico no longo prazo? Estas sdo questbes recorrentes do
debate econbémico que se preocupa com o tema da estrutura produtiva e que, como
proposto, surgem das condi¢des econdmica vigentes. Na seqliéncia passamos a
analisar como, a partir da observacdo destes debates, é possivel, ainda que
indiretamente, notar qual o papel atribuido a estrutura produtiva para o
desenvolvimento™.

As discussbes sobre a “desindustrializacdo” e seu vinculo com a
ocorréncia de um processo de “doenca holandesa” no pais tém sido extensamente
exploradas pela literatura de cunho “heterodoxo”. Oreiro e Feijé (2010), por
exemplo, discutem o tema a partir do estabelecimento de uma diferencia¢éo entre
0s conceitos. A partir das evidéncias empiricas disponiveis e de uma revisdo da
literatura econdmica - com destaque para os trabalhos de Marquetti (2002) e Feijé
et AL. (2005) — os autores afirmam que existem “evidéncias conclusivas a respeito
da ocorréncia de desindustrializacdo na economia brasileira para o periodo 1986-
1998” (Oreiro; Feijo, 2010, p. 231). Em funcdo de mudancas metodologicas
procedidas pelo IBGE em 2007, a mesma afirmagdo ndo pode ser feita para o
periodo posterior a alteracdo do regime de cadmbio em 1999. Por fim, outra
conclusdo importante do artigo é que existem: “sinais inquietantes da ocorréncia de
“doenga holandesa”, ou seja, de desindustrializagdo causada pela apreciacdo da
taxa real de cAmbio que resulta da valorizagdo dos precos das commodities e dos
recursos naturais no mercado internacional” (Oreiro; Feijé, 2010, p. 231)"".

No entanto, dado o objetivo especifico deste trabalho, € mais importante
destacar a conexdo, proposta por Oreiro e Feijo (2010), entre a estrutura produtiva
e o desenvolvimento. De acordo com estes autores, “0s economistas heterodoxos
acreditam que a industria é o motor do crescimento de longo prazo das economias
capitalistas” (Oreiro; Feijo, 2010, p.223). H4, portanto, uma associacdo direta entre
industria e crescimento de longo prazo, sintetizada na passagem abaixo:

(16) E importante destacar que o foco da secdo ndo é o debate da desindustrializacdo ou da opgdo da
politica industrial, mas sim observar, a partir destas discussdes, qual o papel atribuido a estrutura produtiva no
processo de desenvolvimento.

19 Uma visdo distinta é encontrada em Nassif (2008). As evidéncias selecionadas pelo autor apontam
para a inexisténcia de um processo de “desindustrializagao” no Brasil, particularmente no periodo recente.
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Em suma, a indUstria € vista como “especial” pelo pensamento heterodoxo,
pois ela é a fonte de retornos crescentes de escala (indispensavel para a
sustentacdo do crescimento no longo-prazo), é a fonte e/ou a principal
difusora do progresso tecnolégico e permite o relaxamento da restricao
externa ao crescimento de longo prazo.. Nesse contexto, a
desindustrializacdo ¢ um fendmeno que tem impacto negativo sobre o
potencial de crescimento de longo-prazo, pois reduz a geracdo de retornos
crescentes, diminui o ritmo de progresso técnico e aumenta a restricao
externa ao crescimento (Oreiro; Feijo, 2010, p. 231).

Uma linha de raciocinio similar é encontrada em por Bresser-Pereira
(2010). Ao discutir o que é o “novo desenvolvimentismo”, o autor enfatiza a
importancia da definicdo de uma “estratégia nacional de crescimento” na qual a
expansdo das atividades industriais, sobretudo de alta tecnologia, joga um papel
fundamental para o crescimento econémico no longo prazo.

De fato, o debate sobre a ocorréncia de um processo de desindustrializacdo
sO tem importancia se, de uma perspectiva teorica, a estrutura produtiva for um
elemento relevante para a trajetéria de desenvolvimento. Da mesma forma, as
discussBes sobre a politica industrial ganham relevancia e importancia na medida
em que apresentam em sua formulagéo a visdo sobre o papel da estrutura produtiva
industrial no desenvolvimento.

Diversas sdo as formas de agrupar o debate recente sobre politica industrial
no pais. No entanto, em funcdo dos objetivos do artigo, pode-se propor uma
organizagdo deste debate em dois grupos: 1) Os que defendem que a promocéo de
politicas industriais deve ser pensada como um elemento de transformacgdo da
estrutura produtiva, o que, via de regra, implica adotar politicas de corte setorial; e
2) Os que defendem que a promogéo de politicas industriais setoriais s6 faz sentido
econdmico na presenca de “falhas de mercado”. N&o € de se estranhar que como
tomam pontos de partida distintos, os resultados em termos de sugestdo de politica
industrial sejam igualmente distintos.

Como exemplos da primeira linha, apresentam-se, entre outros, Kupfer
(2003) e Suzigan e Furtado (2006). Na segunda linha apresentam-se, entre outros,
Ferreira e Hamdan (2003) e Pinheiro et al. (2007). Kupfer (2003) é enfatico em
demonstrar o papel central da execucdo de politicas industriais como forma de
“transformacédo” da estrutura produtiva e promocéo do desenvolvimento:

Desenvolvimento econdmico € mais do que crescimento do nivel de produto.
Ndo é, e em economias atrasadas, ndao pode ser mais do mesmo.
Desenvolvimento é crescimento com mudanca estrutural. E nessa perspectiva
que a politica industrial deve ser pensada. Cabe a politica industrial acelerar
0s processos de transformacdo produtiva que as forgas de mercado podem
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operar, mas o fazem com lentidao, e disparar 0s processos que estas mesmas
forgas sdo incapazes de articular (Kupfer, 2003, p. 281).

H4&, portanto, em Kufper (2003) uma defesa da politica industrial como
forma de transformacdo da estrutura produtiva, necessaria para o desenvolvimento
econdmico. Esta politica deve agir de forma complementar as forcas de mercado,
mas também disparar “0s processos que estas mesmas forcas sdo incapazes de
articular”. Esta forma de conceber a politica industrial, no qual o Estado deve
desempenhar um papel ativo no desenvolvimento de setores especificos, ndo faz
sentido de uma perspectiva mais convencional, tal como a apresentada em Ferreira
& Hamdan (2003). Uma passagem dos autores, ao comentar a proposta de Kupfer
(2003) deixa evidente este ponto:

Quanto as diretrizes da politica industrial no plano setorial, a proposta de
incentivos a setores ndo competitivos nos parece totalmente descabida. Ao invés
de alocarmos recursos para setores que hoje ndo sdo competitivos
internacionalmente... deveriamos nos questionar porque ndo deveriamos nos
especializar mais intensamente (mas ndo exclusivamente) na producdo daquilo em
gue somos eficientes, ou seja, em setores intensivos em trabalho ndo qualificado e
recursos naturais. Ndo ha nada de inerentemente “nobre” ou “plebeu” neste tipo de
especializacdo. Isto somente reflete o fato de sermos eficientes hoje na producédo
de determinados bens e servicos e de que o custo-beneficio aqui é bem menor que
o0 das alternativas dindmicas (Ferreira; Hamdan, 2003, p. 313).

Qualquer semelhanga com as indicacbes de Ricardo para o padréo
especializacdo entre Portugal e Inglaterra, apresentada na epigrafe deste artigo, ndo
nos parece ser mera coincidéncia. Ao defender a especializagdo na produgéo
baseada na dotacdo de fatores existente hoje na economia, Ferreira e Hamdan
(2003) promovem uma defesa explicita das vantagens comparativas ricardianas e
da literatura de comércio internacional & la Heckscher-Ohlin e a defesa de um
padrdo de especializa¢do centrado na exploragdo de fatores produtivos abundantes
hoje, o que elimina da discussdo o carater de transformacao da estrutura produtiva,
ponto de partida, entre outros, de Kupfer (2003).

Em sintese, a discussdo recente sobre a escolha da politica industrial
evidencia as diferencas existentes na literatura brasileira sobre o papel da industria
para o desenvolvimento brasileiro.

Consideracfes Finais

Este artigo buscou promover uma revisdo sobre o papel do processo de
industrializagdo para o desenvolvimento econdémico brasileiro®®. Trata-se de um

(18) Para um tratamento sintético do tema, com apresentagdo dos elementos basicos da discussdo,
preparou-se um quadro resumo, apresentado em anexo.
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tema controverso, com idas e vindas, sem vencedores ou vencidos. Ndo ha
também, como ndo h&d em uma ciéncia social, nenhum sentido evolutivo. Pelo
contrério, o que fica patente na revisdo — ainda que reconhecidamente limitada - é
gue os argumentos do passado continuam vivos no debate académico mais recente.
Impossivel ndo notar as “semelhancas” existentes entre a proposta de
especializacdo produtiva apresentada em Ferreira e Hamdan (2003) e a ideia de
vantagens comparativas ricardianas; assim como € inegavel que a defesa do
desenvolvimento industrial como forma de permitir um “relaxamento da restricdo
externa ao crescimento de longo prazo” presente em Oreiro e Feijo (2010) ja se
encontrava ha muito tempo presente no debate.

Ao final desta reviséo, conclui-se que dois momentos analisados merecem
um destaque. O primeiro é o desenvolvimento das ideias cepalinas originais®®, no
imediato pds-Guerra. Em Prebisch (1949) e na Cepal (1951) hd um modelo teérico
refinado de andlise do funcionamento do sistema econdémico que permite defender
de forma mais consistente — em relacdo aos debates até entdo realizados — o projeto
industrializante. Hoje, parece relativamente evidente que o pensamento cepalino
original pecou pelo excesso de importancia atribuida a industrializacdo para a
superacdo do subdesenvolvimento. Isto ndo deve retirar o brilho desta construgdo e
sua capacidade de apresentar, de uma forma consistente, argumentos favoraveis a
industrializagéo e que até hoje se encontram presentes no debate académico.

O segundo momento que merece destaque € a virada dos anos noventa e a
retomada do “pensamento liberal”. Neste periodo, apesar da resisténcia de alguns
autores na defesa da tese de que o desenvolvimento dos setores tecnologicamente
avancados era fundamental para o crescimento econémico, as teses que defendiam
um padrdo de especializagdo produtiva em setores intensivos em trabalho néo
qualificado e recursos naturais ganharam forca no pais. Ganharam for¢a, também,
as teses de que o processo de abertura comercial promoveria uma “limpeza” na
estrutura produtiva, expurgando do sistema econdmico 0s setores industriais
artificialmente criados sob a égide do “modelo de substituicdo de importacdes”.

Por fim, os debates mais recentes, particularmente a discussdo sobre a
escolha e a pertinéncia de politicas industriais, evidenciam a existéncia de uma
clara divisdo entre o que poderiamos chamar de “herdeiros do pensamento cepalino
e de sua revisdo critica” e os “herdeiros do pensamento cléssico ricardiano”. Para
0s primeiros, a defesa da industrializagdo como um dos elementos relevantes para o
desenvolvimento justifica-se, ao longo do tempo por uma série de fatores, dentre os
quais destacamos: 1) Os bens industriais permitem maior geracdo/agregacdo de
valor, comparativamente aos produtos primérios; 2) Os encadeamentos produtivos

(19) Isto ndo significa, como argumenta Fonseca (2000), que a originalidade desta discussdo possa ser
atribuida a Cepal. Boa parte das discussdes atribuidas ao pensamento cepalino ja estavam presentes no debate ha
muito tempo.
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para frente e para trds da inddstria sdo superiores aos de outras atividades,
sobretudo quando comparados com as atividades primarias; 3) A inovacao
tecnoldgica acontece preponderantemente, ainda que nao de forma exclusiva, nos
setores industriais; 4) E fonte de “retornos crescentes de escala, indispensavel para
a sustentacdo do crescimento no longo-prazo”; e 5) As atividades industriais, por
conta das caracteristicas de elasticidade-preco e elasticidade-renda de sua demanda,
sdo essenciais para as condi¢cBes de crescimento com equilibrio do Balanco de
Pagamentos.

Para os “herdeiros do pensamento classico ricardiano” o que importa em
Gltima instancia é que a especializacdo produtiva seja, em sua esséncia, norteada
pela exploracdo de fatores produtivos abundantes, o que no caso brasileiro implica
na utilizacdo intensiva de trabalho ndo qualificado e recursos naturais.

Na introducdo do artigo, apresentou-se como questdo central de
investigacdo a seguinte indagacdo: quais os fundamentos para a controvérsia
existente sobre o papel da industrializacdo no desenvolvimento econdmico
brasileiro? E o0 momento de respondé-la. Embora o artigo tenha utilizado os termos
“debate” e “discussdo” todo o tempo, deve-se reconhecer que a uso destes termos
deve ser feito com ressalvas. As diferencas metodoldgicas existentes entre os
interlocutores sdo de tal magnitude que a possibilidade de ocorréncia de um
didlogo, necessario para que se tenha de fato um debate, €, na melhor das hipoteses,
limitada. De um lado, os “herdeiros do pensamento cepalino” partem da hipétese
de que as atividades industriais possuem vantagens intrinsecas que justicam a sua
defesa negando, portanto, a priori o desenvolvimento de um raciocinio a la
vantagens comparativas. De outro lado, os “herdeiros do pensamento classico
ricardiano” encontram-se hermeticamente fechados na defesa das vantagens
comparativas e do carater atemporal dos ganhos associados a um padrdo de
especializagdo produtiva que use intensivamente os recursos abundantes.

Em tempos em que os economistas tém respostas para todas as questdes e
para todos os interlocutores, este breve artigo chega ao fim de forma relativamente
distinta. Ao invés de respostas, prefere deixar algumas indagagfes. Os argumentos
apresentados pela literatura que defende a importancia da indlstria para o
desenvolvimento sdo validos para as condi¢Ges vigentes na economia mundial hoje
e no futuro? Certamente € preciso explorar esta indagacdo numa agenda de
pesquisa que fortaleca as evidéncias empiricas e tedricas sobre o tema. O mundo
mudou profundamente nos Gltimos anos, mas boa parte dos argumentos desta

literatura remontam ao periodo pés 1l Guerra Mundial.

Por seu turno, cabem também diversas indagacdes aos “herdeiros do
pensamento classico ricardiano”. Ha experiéncia concreta de uma nacdo com as
particularidades de dimens&o territorial e populacional do Brasil que tenha se
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desenvolvido efetivamente sem promover, em algum grau, o desenvolvimento das
atividades industriais? A estratégia de promover a especializagdo em setores
intensivos em mao de obra ndo qualificada e/ou recursos naturais € um caminho de
fato viavel para o desenvolvimento brasileiro, levando-se em consideragdo, entre
outros elementos, a dimensdo populacional e a sua profunda heterogeneidade?

As respostas a estas questdes encontram-se muito além dos objetivos deste
trabalho. Constituem-se, na realidade, em agendas amplas de pesquisa que, se
desenvolvidas, contribuiriam para o debate sobre o papel da industrializagdo no
desenvolvimento econdémico brasileiro.
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