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Escala de Motivación Académica: evidencias de validez y confiabilidad 
en estudiantes del curso de enfermería*

Objetivo: evaluar las evidencias de validez y confiabilidad 

de la Escala de Motivación Académica (EMA) en base a la 

estructura interna. Método: estudio metodológico realizado con 

205 estudiantes del curso de Enfermería. La dimensionalidad/

estructura interna de la EMA fue evaluada por análisis factorial 

contextualizado en los Modelos de Ecuaciones Estructurales 

Exploratorias (ESEM). La confiabilidad de los factores fue 

comprobada por los coeficientes Alfa de Cronbach (α) y 

Confiabilidad Compuesta (CC). Resultados: fueron obtenidos 

índices de ajuste aceptables (CFI = 0,92; RMSEA = 0,07; SRMR 

= 0,06) para un modelo tridimensional: motivación intrínseca 

(10 ítems; α = 0,84; CC = 0,88), motivación extrínseca (08 

ítems; α = 0,84; CC = 0,90) y desmotivación (04 ítems; α = 

0,84. CC = 0,88). Se encontró estándar correlacional significativo 

para el continuum de motivación. Conclusión: el análisis de 

dimensionalidad de EMA alcanzó un modelo de tres factores: 

motivación intrínseca, motivación extrínseca y desmotivación, 

considerándoselo una alternativa simplificada de la versión 

original de siete factores. El estudio contribuyó evaluando la 

validez del instrumento de medición en su refinamiento teórico, 

destacando la necesidad de que su invariancia sea evaluada 

en investigaciones futuras. 
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de Validación; Reproducibilidad de los Resultados; Análisis 
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Introducción

De acuerdo con la Teoría de la Autodeterminación, 

en inglés, Self-determination theory (SDT), la 

motivación puede ser analizada como un constructo 

teórico complejo y multidimensional. Los tipos de 

motivación pueden esgrimir diferentes razones por las 

cuales las personas actúan de determinada manera 

a partir de diferentes tipos de regulación y del locus 

causal del comportamiento. La motivación se considera 

autónoma cuando la acción ocurre por interés genuino 

en la actividad, a la vez que los tipos de motivación 

más controlados ocurren cuando existe presión interna 

o interna para comprometerse con una actividad. La 

SDT contempla también la desmotivación, es decir, la 

ausencia de cualquier tipo de motivación(1-5). 

Fundándose en la SDT, investigadores canadienses 

desarrollaron la Escala de Motivación Académica 

(EMA) en francés(6), la cual fue traducida, validada y 

renombrada en inglés como Academic Motivation Scale 

(AMS)(7). La escala fue propuesta para evaluar los tipos 

de motivación de los estudiantes y la autopercepción 

motivacional de su compromiso con una actividad(6-8). 

En el contexto académico, se espera que los estudiantes 

presenten los tipos más autónomos de motivación, 

considerando que las investigaciones han demostrado 

relaciones positivas entre dichos tipos autónomos y el 

desempeño estudiantil(3-5).

En comparación con el constructo teórico de la SDT, la 

escala incluyó siete factores con taxonomía específica para 

el ámbito educativo: Motivación Intrínseca: para conocer, 

para desempeñar roles y para experiencias estimulantes; 

Motivación Extrínseca: por regulación externa, por 

regulación introyectada y por regulación identificada. 

El séptimo factor es la Desmotivación. La Motivación 

Extrínseca por regulación integrada fue suprimida en 

la EMA, al no diferenciársela del factor Motivación por 

regulación identificada en el análisis factorial(7-8).

La EMA fue traducida a numerosos idiomas(9-13) y 

aplicada en variados contextos educativos(14) en momentos 

diferentes, tanto en su versión original, con la totalidad 

de sus ítems, como en versiones que incluyeron nuevos 

ítems, resultando ello en un instrumento modificado(15-16). 

Desde entonces, diversos estudios evaluaron sus 

propiedades psicométricas(6-7,9-10,12-21), verificando mediante 

Análisis Factorial Confirmatorio (AFC)(6-7,9-10,12-15,17-19) 

el modelo teórico con siete factores, o refutándolo al 

presentar modelos alternativos(11,16,20-21) con diferente 

cantidad de factores. Algunos de dichos estudios no 

demostraron correlación entre las subescalas (continuum 

de motivación)(7-8,18-20,22), es decir, no se encontró un 

estándar de correlación simple, positiva y fuerte entre 

los tipos de motivación adyacentes(1-2).

En dicho sentido, la primera evaluación de 

dimensionalidad de la EMA presentó inconsistencias en 

el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y no reprodujo 

el modelo teórico con siete subescalas, con autovalores 

mayores que 1 (uno) en al menos un factor(6). En la 

escala aplicada en Canadá, el AFC admitió que la 

estructura de siete factores del modelo teórico reprodujo 

incorrectamente la matriz de covarianza observada; 

sin embargo, los índices de ajuste aumentaron cuando 

fueron incluidas 26 correlaciones residuales, a partir de 

los índices de modificación(7).

Posteriormente, la EMA presentó validez coincidente 

con otros instrumentos de medición de la motivación, 

correlación adecuada entre las subescalas respecto de 

la hipótesis del continuum de motivación postulado en 

la SDT, excepto en el factor Motivación Intrínseca para 

actividades estimulantes, demostrando frágil correlación(8).

En Brasil, la escala fue traducida al portugués(23) 

y aplicada a estudiantes de medicina; sin embargo, no 

se practicó un análisis robusto de su dimensionalidad 

y confiabilidad como instrumento de medición de 

la motivación. Aunque aceptada para estudios 

nacionales(15,17,21), vale destacar que, desde su concepción, 

fueron incorporadas a la literatura nuevas directrices 

para evaluar propiedades psicométricas, y traducción y 

adaptación de instrumentos. Se considera imprescindible 

adoptar procesos de evaluación de sus propiedades, para 

que la escala sea considerada válida y confiable para medir 

la motivación académica.

Cabe mencionar que las etapas de validación y 

evaluación de instrumentos psicométricos deben realizarse 

como proceso continuado, a efectos de brindar datos 

válidos, actuales y confiables acerca de los instrumentos 

de medición(24). En virtud del panorama presentado, el 

objetivo del estudio fue comprobar las evidencias de 

validez de la Escala de Motivación Académica en base a 

su estructura interna(26) y los índices de confiabilidad de 

las dimensiones de medida propuestas. 

Método

Se trata de un estudio metodológico realizado con 

estudiantes de curso de grado de Enfermería de una 

universidad pública del estado de São Paulo, llevado 

a cabo en el segundo semestre de 2014. La muestra, 

definida por conveniencia, estuvo constituida por aquellos 

que aceptaron participar de la investigación. 

Considerando la escasez de evaluaciones de la 

estructura factorial de la EMA en el contexto brasileño, 

se optó por aplicar la versión traducida al portugués(23) 

desde el inglés(7), manteniéndose todos los ítems de la 

versión original. El uso de tal instrumento está autorizado 

por los autores para fines educativos(7).
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La versión de la EMA propone analizar la motivación 

en el contexto académico, considerando 28 propuestas 

divididas en siete subescalas con cuatro ítems cada una, 

puntuadas en una escala tipo Likert con variación entre 

1 (ninguna correspondencia) y 7 (total correspondencia), 

con un punto medio en 4 (moderada correspondencia)
(7,23). El estudiante marca la alternativa que coincide con la 

afirmación, lo cual permite calcular el puntaje de cada tipo 

de motivación a partir de los ítems vinculados al constructo 

teórico propuesto, conforme lo expresa la Tabla 1.

Tabla 1 – Tipo de motivación e ítems relacionados a 

los constructos originales de la Escala de Motivación 

Académica (EMA). São Paulo, SP, Brasil, 2014

Tipo de Motivación (continuum de 
la motivación)

Ítems 
relacionados 
al constructo 

original

Puntaje 

Motivación 
intrínseca

Para conocer 02; 09; 16; 23 1 – 7

Para desempeñar 
roles 06; 13; 20; 27 1 – 7

Para vivir 
experiencias
estimulantes

04; 11; 18; 25 1 – 7

Motivación 
extrínseca

Regulación 
identificada 03; 10; 17; 24 1 – 7

Regulación 
introyectada 07; 14; 21; 28 1 – 7

Regulación externa 01; 08; 15; 22 1 – 7

Desmotivación Ausencia de 
motivación 05; 12; 19; 26 1 – 7

Fuente: Elaborada por la autora en base al modelo de siete factores propuesto 
originalmente por Vallerand, et al.(6,7) y traducido al portugués por Sobral(23)

Además del puntaje correspondiente a cada uno 

de los siete tipos de motivación, pueden definirse tres 

factores diferentes de orden superior en la escala(6-8,17,21): 

Motivación Intrínseca, Extrínseca y Desmotivación, a partir 

del cálculo de su promedio.

Los datos se recolectaron en horarios formales de 

actividad académica a partir del contacto y autorización 

de coordinadoras y docentes del curso que recomendaron 

los momentos oportunos para presentar la propuesta de 

participación a los estudiantes. Aquellos que aceptaron 

participar permanecieron en la sala para completar el 

instrumento y firmar el Término de Consentimiento Libre 

Informado (TCLI), material devuelto a la investigadora. 

Los estudiantes no fueron identificados en las hojas 

del instrumento, garantizando la confidencialidad de 

los datos. 

Estos datos fueron volcados a planillas Microsoft 

Office Excel, y se les aplicó Análisis Factorial mediante 

Modelos por Ecuaciones Estructurales Exploratorias 

(ESEM)(27), cuya fuente de información fue la matriz 

de correlación policórica. Se adoptó el método de 

estimación de los Mínimos Cuadrados Ponderados 

Robustos (WLSMV) y rotación de ejes factoriales del 

tipo oblicuo GEOMIN. Dichos análisis fueron realizados 

utilizando el software Mplus 7(28) y el número de factores 

a extraerse fue indicado por análisis paralelo(29). El 

criterio de mantenimiento del ítem en el instrumento 

fue definido a priori: saturación de la carga factorial ≥ 

0,40 y correlación ítem-total ≥ 0,40.

Las soluciones factoriales estimadas fueron evaluadas 

a partir de la razonabilidad teórica, interpretación de los 

factores ante los supuestos teóricos(7) y grado de ajuste 

del modelo factorial a los datos empíricos. Se consideraron 

como criterios: el Índice de Ajuste Comparativo (CFI) 

con valores superiores a 0,90 indica un buen ajuste; la 

Raíz del Error Cuadrático Medio Estándar (SRMR) con 

valores inferiores a 0,08, que indicarían ajustes en estos 

dos índices residuales, resultando deseables valores 

inferiores a 0,06(30-31. La confiabilidad de los factores fue 

comprobada mediante los coeficientes alfa de Cronbach y 

Confiabilidad Compuesta, esperándose encontrar valores 

mayores o iguales a 0,70 como indicadores satisfactorios 

en estudios de naturaleza exploratoria(32-33).

Investigación aprobada por el Comité de Ética 

en Investigación (Certificado de Presentación de 

Apreciación Ética - CAAE 45542415.7.0000.5392) y por 

los responsables de la institución. Fue llevada a cabo 

acorde los preceptos éticos exigidos para investigaciones 

con seres humanos. 

Resultados

Fueron incluidos en el estudio 205 instrumentos 

completados por el 68,5% de los estudiantes matriculados 

en el curso de grado de Enfermería. De ellos, el 32,7% 

matriculado en 1º año (N = 67), 26,8% en 2º año (N = 

55), 22,9% en 3º año (N = 47) y 17,6% en 4º año (N = 

36). La media etaria de los estudiantes fue de 21,7 años 

(DS = 3,81), mediana de 21 años (intervalo 18-45 años), 

y 62,4% (N = 128) tenían entre 18 y 22 años. La mayoría 

(88,29%) era de sexo femenino (N = 181).

Inicialmente, los resultados de los análisis paralelos 

indicaron la relevancia de la extracción de hasta tres 

factores, y no apoyaron la extracción de siete factores 

propuesta en el modelo teórico original, conforme lo ilustra 

la Figura 1. A partir del tercer factor, cualquier valor en 

una matriz de datos aleatorios sería capaz de generar 

autovalores superiores a los empíricos. 

Considerándose la indicación, se realizaron análisis 

factoriales con extracción de uno, dos y tres factores. 

Los resultados de ajuste de estos modelos fueron los 

siguientes: modelo unidimensional (CFI = 0,68; RMSEA 

= 0,14; SRMR = 0,16); modelo de dos factores (CFI = 

0,82; RMSEA = 0,11; SRMR = 0,11) y modelo de tres 

factores (CFI = 0,92; RMSEA = 0,07; SRMR = 0,06). 

Solamente la solución de tres factores demostró un 
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ajuste aceptable acorde con los criterios indicados para 

el modelo estructural (RMSEA < 0,08; SRMR < 0,06; 

e CFI > 0,90). Además, la solución factorial de tres 

factores fue la que más se aproximó a las expectativas 

teóricas de agrupamiento de ítems conforme el modelo 

original de la escala, que prevé tres factores de orden 

superior (Motivación Intrínseca, Motivación Extrínseca y 

Desmotivación). 

Figura 1 – Gráfico de sedimentación del análisis paralelo para la Escala de Motivación Académica. São Paulo, SP, 

Brasil, 2014

Consecuentemente, respecto de su estructura interna, 

la EMA puede representarse en el presente estudio por 

tres factores, cuyos parámetros psicométricos estimados 

para los ítems/factores están expresados en la Tabla 2. 

Al analizarse los ítems agrupados por factores 

de la EMA, en base a la propuesta original presentada 

previamente en la Tabla 1, se consideró que cada factor 

correspondía a un tipo diferente de motivación: el Factor 

1 correspondía a Motivación Extrínseca y los ítems 

agrupados fueron: 22, 08, 15, 01, 03, 10, 07, 24, 14 y 

28. El Factor 2 correspondía a Motivación Intrínseca, cuyos 

ítems agrupados fueron: 11, 09, 16, 18, 25, 20, 04, 02, 

06 y 13; y el Factor 3 correspondía a Desmotivación, con 

el agrupamiento de los ítems: 26, 05, 19 y 12. 

Tabla 2 – Matriz factorial de la escala de motivación extraída a partir de Modelos por Ecuaciones Estructurales 

Exploratorias (ESEM). São Paulo, SP, Brasil, 2014

Ítem F1*.
Motivación Extrínseca

F2*.
Motivación Intrínseca F3*. Desmotivación rit†

22 0,94 - 0,20 - 0,04 0,71

8 0,88 - 0,13 - 0,03 0,73

15 0,82 - 0,31 0,01 0,61

1 0,68 - 0,11 0,02 0,54

7 0,63 0,07 0,39 0,52

24 0,62 0,00 - 0,41 0,42

14 0,61 0,21 0,19 0,61

28 0,54 0,30 0,28 0,53

11 - 0,16 0,73 - 0,21 0,59

9 0,10 0,72 - 0,20 0,69

(la Tabla 2 continúa en la próxima pantalla)
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Ítem F1*.
Motivación Extrínseca

F2*.
Motivación Intrínseca F3*. Desmotivación rit†

16 0,01 0,66 - 0,40 0,60

18 - 0,14 0,64 0,07 0,49

25 - 0,15 0,64 0,04 0,47

20 0,10 0,58 - 0,05 0,54

4 - 0,09 0,57 - 0,21 0,45

2 0,02 0,55 - 0,30 0,50

6 0,32 0,52 - 0,01 0,58

13 0,37 0,51 0,03 0,52

26 0,10 - 0,02 0,93 0,63

5 - 0,10 - 0,12 0,78 0,58

19 0,09 - 0,21 0,78 0,54

12 - 0,01 0,10 0,69 0,48

Número de ítems 08 10 04

Autovalor 9,09 3,70 2,83

Alfa de Cronbach (α) 0,84 0,84 0,71

Confiabilidad Compuesta 
(CC) 0,90 0,86 0,88

Varianza Media Extraída 
(VME) 0,53 0,38 0,64

*coeficientes de correlación estimados al nivel de p ≤ 0,05; †coeficiente de correlación ítem-total

varianza) y entre Desmotivación y Motivación Intrínseca y 

Extrínseca, fue negativa, de magnitud débil (compartieron 

1 y 2% de la varianza, respectivamente), conforme queda 

expuesto en la Tabla 3 A partir de la línea del factor 

motivación extrínseca, se observaron en la diagonal los 

indicadores de validez discriminante (√VME) para los 

factores latentes modelados.

Tabla 3 – Correlación GEOMIN y evidencia de validez 

discriminante entre factores modelados (N = 205). São 

Paulo, SP, Brasil, 2014

Factores
F1*. 

Motivación 
Extrínseca

F2*. 
Motivación 
Intrínseca

F3*. 
Desmotivación

F1. Motivación 
Extrínseca 0,73

F2. Motivación 
Intrínseca 0,45 0,62

F3. Desmotivación - 0,15 - 0,11 0,80

*coeficientes de correlación estimados al nivel de p ≤ 0,05

Discusión

Aunque la EMA haya sido ampliamente aplicada en 

idioma inglés a partir de su propuesta original y aún se 

la considere como uno de los principales instrumentos de 

medición de la motivación académica en diversos países, 

el contexto brasileño carecía de información sobre su 

dimensionalidad. 

De los 28 ítems de la escala original solo quedaron 

22 para el análisis factorial. Tres ítems (17, 21 y 27) no 

presentaron cargas factoriales iguales o mayores a 0,40 

en ninguno de los tres factores. Otros tres ítems (03, 10 

y 23) resultaron excluidos en razón de la dificultad teórica 

y empírica para establecer la dominancia del factor en la 

explicación de los ítems. El ítem 23, por ejemplo, presentó 

saturación de 0,43 en los Factores 2 y 3. Por tal razón, al 

comparar con la expectativa teórica de agrupamiento en 

factores de orden superior de los ítems esbozada en la 

Tabla 1, resultaron excluidos tres ítems que pertenecían 

a la subescala Motivación Extrínseca por regulación 

identificada (17, 03 y 10), un ítem que pertenecía a la 

Motivación Intrínseca para desempeñar roles (27) y otro 

a la Motivación Intrínseca para conocer (21).

En este trabajo, los hallazgos relacionados a 

la confiabilidad de los factores (alfa de Cronbach y 

Confiabilidad Compuesta) de los agrupamientos de 

factores/tipos de motivación fueron, respectivamente, 

0,84 y 0,90 para Motivación Intrínseca; 0,84 y 0,86 para 

Motivación Extrínseca; y 0,71 y 0,88 para Desmotivación. 

Los tres factores/tipos de motivación de la EMA 

se relacionaron estructuralmente entre sí de manera 

significativa, con estándares distintos. Entre la Motivación 

Intrínseca y la Extrínseca, la relación fue positiva y de 

magnitud moderada (compartieron carca del 20% de la 
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La literatura especializada indica que los 

instrumentos psicométricos deben pasar por sucesivas 

evaluaciones respecto de su dimensionalidad(34), es decir, 

de su estructura interna, para poder confiar en los datos 

recolectados. Se sugiere, incluso, que sean aplicados 

en contextos y momentos diferentes. La evaluación de 

la evidencia de validez basada en la estructura interna 

resultó necesaria para verificar si los atributos de medición 

se correspondían con los teóricos y, para ello, se cuestionó 

primero lo que el test medía con el fin de, posteriormente, 

utilizarlo y aceptarlo como instrumento válido para medir 

la motivación académica de los estudiantes del curso de 

Enfermería. 

De este modo, el resultado de los análisis paralelos 

no respaldó la extracción en siete factores, conforme 

la propuesta teórica de los autores de la escala(6-7), 

considerando que la matriz empírica de datos del presente 

estudio fue pasible de ser reducida hasta un máximo de 

tres factores partiendo de los criterios establecidos por 

la literatura adoptada(29,55).

Los análisis factoriales del estudio reprodujeron 

parcialmente el modelo teórico. La mayoría de las 

relaciones ítem/factor previstas en la estructura de orden 

superior(6-8) fueron observadas, y las cargas factoriales 

estimadas a nivel de p ≤ 0,05 fueron consideradas de 

“buenas” (por sobre 0,55) a “excelentes” (por sobre 0,71), 

según la taxonomía propuesta(36).

El AFE llevado a cabo a partir de la ESEM(27) apuntó 

a encontrar la matriz factorial de la escala en base a 

la relación espontánea entre variables observables 

(ítems) y latentes (factores), y presentó evidencias 

robustas de la existencia de un modelo tridimensional 

con tres tipos de Motivación: un factor para Motivación 

Intrínseca, otro para Motivación Extrínseca y un tercero 

para Desmotivación. El modelo de tres factores fue 

indicado al pretenderse no sobreestimar los factores y 

mantener una cantidad superior a la correspondiente, 

generando resultados poco simplificados, así como para 

no subestimar los factores y mantener una cantidad 

inferior, perdiendo así información valiosa(35).

Al preguntarnos cómo interactuaron los 28 ítems, 

la configuración en tres tipos/factores resultó adecuada 

para medir el constructo de Motivación en la muestra, 

demostrando congruencia con el postulado teórico de 

la SDT(1,2). El estudio permitió evaluar una alternativa 

simplificada de su versión original, de configuración válida 

y confiable, con tres factores de orden superior: Motivación 

Intrínseca, Motivación Extrínseca y Desmotivación. 

La estructura factorial en siete y seis factores 

fue replicada en Brasil; sin embargo, la investigación, 

además de aplicar una versión modificada de la EMA en la 

extracción factorial, empleó Análisis de los Componentes 

Principales (ACP)(18), lo cual pudo derivar en valores 

inflados de los ítems(37).

Desde la primera versión de la EMA fueron 

desarrollados nuevas pruebas estadísticas para 

identificar la validez de los constructos teóricos en 

instrumentos de medición. Además de replicar la escala 

en diferentes contextos y momentos, corresponde 

adoptar pruebas estadísticas adecuadas a partir de 

AFE y AFC, con técnicas de modelado psicométricas 

y software actualizados. Normalmente los estudios 

cuyo objetivo es evaluar propiedades psicométricas de 

instrumentos utilizan indiscriminadamente programas 

y herramientas de coeficientes de confiabilidad y ACP. 

Aunque sean habituales en los programas estadísticos de 

uso común, no constituyen necesariamente las técnicas 

más adecuadas(34).

En comparación con otra investigación brasileña 

que evaluó la estructura factorial de la EMA mediante 

AFE(17), hubo extracción de cinco factores y explicación de 

61,8% de la varianza, reproduciendo el modelo estructural 

de la EMA en las subescalas Motivación Extrínseca y 

Desmotivación. No obstante, las tres subescalas de 

Motivación Intrínseca se agruparon en un único factor, 

como se hizo en este estudio. El modelo teórico de siete 

factores se alcanzó solo con AFC, con índices de ajuste 

absoluto RMSEA = 0,07; SRMR = 0,06; e índices de 

ajuste incremental TLI (Tucker-Lewis Index) = 0,92; 

CFI = 0,93 más adecuados que el modelo de cinco 

factores (RMSEA = 0,09; SRMR = 0,07; TLI = 0,90; CFI 

= 0,89). Cabe mencionar que el software utilizado en 

dicha investigación(17) aplicó la matriz de Pearson, indicada 

para captar relaciones entre variables métricas. En la 

EMA, por tratarse de una escala ordinal, sus relaciones se 

comprenden mejor aplicando el coeficiente de correlación 

policórico. La correlación de Pearson tiene a subestimar 

correlaciones entre ítems con respuestas ordinales/

categóricas, y a sobreestimar el número de factores en 

análisis factoriales exploratorios(27-28).

En suma, adoptar criterios robustos para extracción 

de factores puede clarificar la diferencia de resultados 

encontrados en relación al número de factores extraídos, 

tanto en el contexto brasileño(15,17,21) como en la aplicación 

de la escala en inglés(7,19,38) y en los diferentes idiomas 

a los que fue traducida, como noruego(9), español(10), 

chino(12), y turco(13). Cabe resaltar que la mayoría 

de las investigaciones citadas utilizaron AFC en sus 

análisis(7-10,12-15,17-19).

No obstante, como ocurrió con los resultados de este 

trabajo, otros estudios también propusieron reconfigurar 

la EMA a partir de la AFE, extrayendo cuatro factores: 

Desmotivación, Motivación Extrínseca por Regulación 

Externa, Motivación Extrínseca por Regulación Identificada 

y Motivación Intrínseca; ratificando los resultados de la 
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AFC, con validez y confiabilidad adecuadas y pérdidas 

significativas en modelos de uno, dos y tres factores(39). 

Otras investigaciones expresaron también inconsistencias 

en el número de factores, con extracción de cinco, donde 

tres tipos de motivación intrínseca se agruparon en un 

único factor(20,40), y con extracción de tres factores(41). En 

investigaciones con estudiantes libaneses de Medicina 

se utilizó la ACP, los resultados demostraron que los 

ítems convergieron en una solución de tres factores con 

explicación del 81,51% de la varianza total(11).

La evaluación de propiedades psicométricas del 

instrumento adaptado con estudiantes chilenos de 

Odontología(10) y con estudiantes del curso vocacional 

en salud y de Asistencia Social en Noruega(9) a través de 

AFC confirmaron el modelo de siete factores. En Argentina 

se aplicaron ambas versiones del instrumento, con 

estudiantes secundarios y universitarios, y los resultados 

también reprodujeron el modelo de siete factores(14). En la 

versión revisada en español(16), que incluyó la subescala 

regulación integrada en la EMA partiendo de la versión 

original(6), aplicada con estudiantes de Pedagogía mediante 

AFC, los resultados mostraron índices razonables de 

ajustes para la nueva estructura, con ocho factores(16). 

Los autores propusieron incluir un factor anteriormente 

suprimido en la EMA(7,8), la Motivación Extrínseca por 

Regulación Integrada, con el fin de obtener un instrumento 

que permitiera medir la totalidad de los reglamentos 

motivacionales propuestos por la STD(1-2) en el contexto 

educativo hispánico.

Respecto de la evaluación de confiabilidad de 

los factores de la Escala utilizados en este estudio, 

investigaciones previas utilizaron el alfa de Cronbach, 

juzgando como satisfactorios los valores: 0,48 a 0,98(11), 

0,62 a 0,82(7), 0,65 a 0,83(10), 0,68 a 0,83(21), 0,70 a 

0,86(16,18), 0,74 a 0,92(17), 0,77 a 0,90(19), 0,79 a 0,86(38). 

La confiabilidad de los factores por alfa de Cronbach y 

Confiabilidad Compuesta fue considerada satisfactoria en 

el presente trabajo, conforme parámetros referenciados 

por la literatura(32-33).

Respecto del estándar de agrupamiento de ítems, 

previsto por el modelo teórico en tres factores de orden 

superior, se verificó que fue reproducido empíricamente 

de manera satisfactoria. En lo que atañe a la relación 

estructural entre factores/tipos de motivación, se observó 

que se relacionan significativamente con estándares 

diferentes. La relación entre la Motivación Intrínseca 

y la Motivación Extrínseca fue positiva y de magnitud 

moderada (20% de la varianza), indicando que a medida 

que un tipo de motivación aumenta, el otro tiende a 

aumentar. La relación entre Desmotivación y Motivación 

Intrínseca y Extrínseca fue negativa, de magnitud débil 

(1 a 2% de varianza, respectivamente), señalando que 

a medida que la Desmotivación disminuye, los factores/

tipos de Motivación Intrínseca y Extrínseca tienden a 

aumentar(42).

Acerca de la existencia del continuum de 

autodeterminación y la Motivación(1,6-8) que se presenta 

por correlación positiva y significativa entre Motivación 

Intrínseca y Extrínseca, y correlación negativa entre 

Motivación Intrínseca y Desmotivación, los resultados 

corroboraron los hallazgos de otras investigaciones(15,17,22) 

y confirmaron el modelo teórico(1,2). No obstante, en la 

versión en inglés, la mayoría de los trabajos no confirmó 

tal hipótesis(6-8,18-19,39), sugiriendo que ese estándar del 

constructo no existía o se mostraba limitado(19,39).

Se evaluó también hasta qué punto cada variable 

latente modelada (es decir, los factores de la EMA) se 

mostró diferente y podría discriminarse de las demás. 

Una forma de obtener tales evidencias es evaluar si la raíz 

cuadrada de VME (√VME) es mayor que la estimación de 

varianza compartida entre los constructos, o sea, mayor 

que la correlación entre los factores latentes. Según los 

resultados mostrados en la Tabla 3, hay evidencia de que 

los tres factores se discriminaron correctamente en este 

estudio, según la literatura adoptada(43-44).

Respecto del contenido de los ítems, aún no 

tratándose del objetivo de la investigación, hubo 

concordancia con autores que señalaron que dicho 

contenido debía revisarse con criterios recomendados por 

la literatura especializada para darle mayor precisión(17) 

y que la escala precisa revisión y actualizaciones como 

instrumento de medición(15,18-19,22). Siendo todavía 

uno de los principales instrumentos de medición de 

la motivación académica utilizados actualmente(45,46), 

se demostró en los hallazgos de este estudio que la 

escala precisa mejoras, considerando que los atributos 

de medición no se correspondieron integralmente con 

los atributos teóricos. 

De esta manera, puntualmente en la versión en 

portugués para el contexto brasileño, la EMA debe revisarse 

con mayor rigor en el proceso de traducción, adaptación 

transcultural, equivalencia y frecuencia terminológica, 

incorporando también la retrotraducción, no practicada 

anteriormente(23). La traducción literal de ítems no asegura 

la sostenibilidad del constructo original. Se recomienda 

para futuras investigaciones la realización secuencial de 

las etapas de adaptación transcultural y de análisis de 

un modo más robusto para mejor mantenimiento de la 

estructura factorial(25).

En los demás países en los que se usaron versiones 

traducidas o en los contextos donde se aplicó la versión 

en inglés de la EMA, se sugiere adoptar otros recursos de 

análisis, es decir, más allá del AFC, se recomienda utilizar 

el ESEM, toda vez que brinda la posibilidad de integrar 

recursos de modelado de ecuaciones estructurales y AFE 

en un único análisis(27).
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Por utilizar el ESEM, esta investigación presentó 

desenlaces diferentes a los de estudios previos que 

evaluaron las propiedades psicométricas de la EMA con 

determinación de un modelo de tres factores, conforme 

referencia en el asunto(27). Cabe destacar que a pesar de 

que los tres factores hayan respetado los agrupamientos 

teóricos de orden superior de la EMA (Motivación 

Extrínseca, Motivación Intrínseca y Desmotivación), no 

fue posible comprobar el refinado en los subfactores; en 

otras palabras, no hubo diferenciación de las subescalas 

de Motivación Extrínseca en tres tipos (Motivación 

Extrínseca por Regulación Identificada, por Regulación 

Introyectada y por Regulación Externa), y tampoco hubo 

diferenciación de Motivación Intrínseca en sus tres tipos 

(Motivación Intrínseca para conocer, para desempeñar 

roles y para vivir experiencias estimulantes). En términos 

prácticos y aplicados, para la muestra estudiada, el 

constructo motivación académica solo se manifestó en 

el agrupamiento teórico superior. 

Las limitaciones relacionadas a esta investigación 

tienen que ver con la aplicación de la EMA en un momento 

único del curso de una única área, el curso de grado 

de Enfermería, lo cual limita las generalizaciones para 

otras carreras y estudiantes. Se resalta que la validez de 

los instrumentos de medición, en este caso de la EMA, 

debe testearse en otras muestras, preferentemente con 

métodos de análisis y software más convenientes para 

los datos categóricos ordenados, como en el caso de la 

escala en análisis, tanto en el contexto brasileño como en 

el de otros países, con estudiantes de carreras diversas 

y de otros niveles educativos, a efectos de ampliar las 

evidencias de validez del instrumento de medición de la 

motivación. 

Conclusión

La dimensionalidad de la EMA alcanzó un modelo 

de tres factores/tipos de motivación, factores de 

orden superior coincidentes con lo propuesto en la 

Teoría de la Autodeterminación, y fue considerada 

una alternativa simplificada frente a lo que postula la 

versión original, que propone medir siete factores. Los 

resultados expresaron que la EMA muestra evidencias 

de confiabilidad y validez satisfactorias para tres tipos de 

motivación: Motivación Intrínseca, Motivación Extrínseca 

y Desmotivación, con evidencias robustas de ajuste y 

adecuada discriminación. 

Los hallazgos respaldaron la existencia del continuum 

de autonomía, con correlaciones positivas y significativas 

entre la Motivación Intrínseca y la Extrínseca, y correlación 

negativa entre la Motivación Intrínseca y la Desmotivación. 

Aunque existan nuevas evidencias sobre la calidad 

psicométrica de la EMA, con la limitación de medir 

tres tipos diferentes de motivación en estudiantes 

de Enfermería se reafirma la necesidad de practicar 

investigaciones con muestras más amplias y diversificadas, 

para que las propiedades de invariancia de la escala sean 

convenientemente estudiadas. 
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