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RESUMO

O trabalho discute as premissas do modelo deliberativo de democracia que lidam com a questdo da
participacao politica, no intuito de esclarecer no que consiste a participagéo de acordo com osparametros
discursivos. A partir da revisdo de uma parcela importante da literatura contemporanea em Teoria
Democrética, e sem perder de vista as sistemati zacfes anteriores em Teoria Politica, sdo apontadas trés
condi¢Bes fundamentais para engendrar-se a participacdo de acordo com o modelo deliberativo: (a) as
institui cdes politicas devemcriar e oferecer aos cidadaos oportunidades de input de razdes publicas; (b)
faz-se necessaria uma mel hora nas condi¢des sdcio-econdmicas dos individuos; (¢) € preciso dar atencéo
a determinados principios que atuam na regulacao das interacfes e dos argumentos que se encontram em
debate. Em seguida, reflete-se acerca das criticas e das falhas apontadas pelos opositores do
deliberacionismo. Ao final do texto, realiza-se um apanhado acerca doslimites e dos méritos do modelo em
tela quanto a discussio do problema da participagéo nas democracias contemporaneas.
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I. INTRODUCAO!

Pode-se dizer que a vertente deliberativa da
teoria democratica teve origem, dentre outras
contribui¢des, na confluéncia de alguns dos
principios encontrados nos trabalhos mais
recentes de John Rawls (1996) e de Jiirgen
Habermas (1997). Enquanto o filésofo norte-
americano propunha uma reforma do liberalismo,
sem deixar de reconhecer a primazia dos direitos
e das liberdades individuais, Habermas partia da
idéia de umrearranjo das premissas da democracia
radical, mesmo sem abrir mao, por exemplo, da
necessidade de promover-se uma influéncia mais
acentuada da esfera civil no que concerne a
condugdo dos negocios publicos.

Ainda que ndo se possa subsumir a polémica
intelectual travada por esses dois pensadores em
um Unico tema, ha razdo em afirmar-se que, no

1O autor agradece as consideragdes e criticas dos

pareceristas an6nimos do texto ora apresentado, que
colaboraram de modo fundamental para incrementar o
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Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
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a pesquisa que originou este trabalho.
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final das contas, € especificamente quanto ao grau
desejavel de influéncia da esfera da cidadania no
processo de producdo da decis@o politica sobre o
que divergem os autores. Na perspectiva de
Rawls, a Suprema Corte, no caso dos Estados
Unidos (EUA), seria o ambiente por exceléncia a
abrigar a deliberacdo publica, o que implica
alcance limitado dos agentes envolvidos no
processo discursivo. Por outro lado, a maioria
dos autores deliberacionistas, inclusive Habermas,
considera essencial uma maior participacdo dos
cidaddos quando da producdo da decisdo politica.
E nesse ponto em que se pode enxergar uma feigio
mais “forte” de democracia defendida por uma
parcela dos estudiosos ligados a deliberagdo?.

Por tras da idéia dos investigadores vinculados
a tendéncia discursiva de que a participacdo deve

2 Um primeiro ramo da teoria deliberativa, com uma
projecdo mais reformista do liberalismo, inspirada em
Rawls, ¢ sustentado por autores como Joshua Cohen
(1996) e Amy Gutmann e Dennis Thompson (1996; 2004).
Outra subvertente, influenciada por Habermas e
desenvolvida por filésofos como John Dryzek (1994;
2004), Seyla Benhabib (1996) e James Bohman (1996),
preserva a necessidade de que haja alguma mudanga de
carater mais incisivo no arranjo democratico para conferir
maior legitimidade a esse regime de governo.
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ser alargada, encontra-se um motivo elementar:
se a democracia deliberativa tem como uma de
suas metas a busca por mecanismos de
fortalecimento da legitimag¢do do processo de
produgdo da decisdo politica, nada mais natural
que argumentar a favor do envolvimento dos
cidadaos nas esferas discursivas que lidam com
a respublica’. Nas palavras de John Dryzek: “[...]
os resultados [as decisdes politicas obtidas a partir
das deliberagdes] sdo legitimos na medida em que
recebam o assentimento refletido por meio da
participacdo em uma deliberagdo auténtica da parte
de todos aqueles sujeitos a decisdo em questio”
(DRYZEK, 2004, p. 41-42).

E preciso, entretanto, esclarecer no que
consiste a participagao politica de acordo com os
moldes deliberacionistas, bem como reconhecer
as criticas mais candentes a essa concepgao. Este
¢ o problema do presente artigo.

Sabe-se que o modelo deliberativo argumenta
em favor da intromissao da esfera civil nas praticas
democraticas ndo apenas por meio daqueles
procedimentos caracteristicos da agregacdo das
disposi¢des eleitorais (método de participagdo
considerado suficiente por determinadas tradigdes
em teoria democratica, como o elitismo
competitivo de Schumpeter (1942)), mas,
também, a partir de contribui¢des substantivas,
guiadas por principios pré-estabelecidos. E
justamente gracas a essa concepg¢do disposta a
complementar o que dizem perspectivas
democraticas tradicionais que Marcos Nobre
(2004) afirma ser a democracia deliberativa o
modelo que institucionaliza o ideal de exercicio
coletivo do poder politico.

Ao encerrar um conjunto de proposicdes
direcionadas a fomentar aquilo que considera
adequado do ponto de vista do funcionamento e
da efetividade dos regimes democraticos, o

3 A discussdo sobre a idéia de participagio politica mostra-
se uma das mais candentes na teoria politica
contemporanea. Sem perder de vista a profusdo de
investimentos epistémicos relacionados a idéia de
participag@o, nem as distintas dimensdes que cercam um
conceito tdo polémico (tratado com maior profundidade
em Held (1987), Cohen e Arato (1992), Bobbio (2000),
Marques (2008), entre outros), quando este trabalho refere-
se a participagdo politica ele lida especificamente com
aquelas oportunidades de intervengdo no jogo politico
auferidas aos cidaddos por parte das institui¢des do
Estado.
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deliberacionismo destaca trés pontos
fundamentais para refletirmos acerca da interface
entre, de um lado, a participacao da esfera civil e,
de outro, a montagem institucional que rege a
atividade cotidiana das democracias.

O primeiro ponto tem a ver com o diagndstico
a apontar uma insuficiéncia ou caréncia de
mecanismos institucionais de participagdo aptos
a permitirem que os cidaddos possam, a partir de
parametros deliberativos, manifestarem-se,
considerar as razoes dos outros, ter suas razoes
examinadas e, por fim, tomar parte nas decisoes.
Estudiosos a exemplo de Bernard Manin (1997)
consideram que, na configuracdo das democracias
modernas, ndo foi previsto um espago maior de
intervengdo para o povo reunido em assembléia
na producdo da decisdo politica. Assim, os
autores deliberacionistas defendem a necessidade
de uma maior permeabilidade das instituigdes e
das estruturas do Estado que estdo sob tutela
administrativa transitoria dos representantes eleitos
(BOHMAN, 1996; 1998; FUNG, 2005; DRYZEK,
2007; WARREN, 2007).

Em segundo lugar, as possibilidades para a
participa¢do, no modelo deliberativo, ndo se
referem apenas ao cardter das ferramentas
institucionais de input oferecidas, mas, também,
as condigdes minimamente aceitaveis (sobretudo
aquelas de cunho s6cio-econdmico) das quais
devem usufruir agentes e cidaddos envolvidos no
processo politico (YOUNG, 2000).

A terceira questdo refere-se aos tramites
internos dessa participagdo, isto €, aos principios
que regulam e submetem tal participagdo a
determinados constrangimentos procedimentais e
substantivos. Para além dos principios de
reciprocidade, publicidade e accountability
mencionados por Amy Gutmann e¢ Dennis
Thompson (1996; 2004) (e explorados, em
diferentes medidas, por Bohman (1996) e Arato
(2002)), € necessario explicar em que termos 0s
deliberacionistas defendem uma perspectiva de
cooperagdo mutua tanto durante quanto depois
do processo de produgdo da decisdo politica.

Acredita-se que cada uma dessas questdes
mereca uma avaliacao e exposi¢do mais apuradas,
uma vez que poucos trabalhos na area de
deliberacdo publica dedicam-se a realizar tal
empreendimento de maneira conjunta (MUTZ,
2006). As paginas seguintes esforgam-se, assim,
para esclarecer os pressupostos deliberativos
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quanto a participagao civil e apontar as principais
dificuldades encontradas pelos criticos no que se
refere a promogao da participagdo nos moldes da
teoria discursiva.

II. ADEMOCRACIA DELIBERATIVA E APRO-
MOCAO DE MECANISMOS INSTITUCIO-
NAIS FAVORAVEIS A PARTICIPACAO

Estudiosos, a exemplo, de Carole Pateman
(1992), James Bohman (1996), Bernard Manin
(1997), Jon Elster (1998), Benjamin Barber (2004),
entre outros, por ressaltarem a importancia de idéia
de soberania popular para afirmar-se a consisténcia
do regime democratico, consideram inadequada a
corrente divisdo do trabalho politico entre esfera
dos representantes e esfera civil.

E verdade que ndo se pode confundir, de um
lado, os estudiosos vinculados as teorias da
democracia participativa com, de outro lado, os
autores a demonstrarem predilecdo pelas
premissas deliberativas. Ndo obstante a
proximidade entre as duas abordagens (afinal, os
deliberacionistas defendem a criagdo de
oportunidades de participagdo e reformulam
determinados ideais republicanos), elas acabam
deixando clara uma tensdo refletida, dentre outros
aspectos, no padrdo considerado desejavel de
intervencdo politica da esfera civil, conforme sera
destacado logo a frente. Barber (2004) e sua
“strong democracy”, por exemplo, operam em
favor de formas mais diretas de intervengao
politica em diversas instancias do Estado, o que
nem sempre ¢ visto com bons olhos mesmo por
autores discursivos influenciados pela teoria
critica, como Bohman?.

A convergéncia argumentativa dos autores
dessas duas linhagens, no entanto, da-se na
constatacdo de que, ao longo do processo que
deu origem a montagem institucional das
democracias liberais modernas, a esfera civil ndo
foi prevista no arranjo da administra¢ao do Estado
como ente decisoério ou com influéncia destacada

4 De acordo com James Bohman: “Nos aperfeigoamentos
delineados ao longo da ultima década, os proponentes da
democracia deliberativa tém se distanciado das concepgdes
participativas de democracia e de bem comum e se inclinado
em diregdo as instituigdes, as quais eles originalmente
rejeitaram enquanto ambientes de raciocinio publico”
(BOHMAN, 1998, p. 400). Todas as citagdes de trechos
de trabalhos publicados originalmente em inglés foram
traduzidas pelo autor deste texto.

no processo de discuss@o dos negocios publicos.
O modelo democratico de viés liberal acabou
privilegiando, de modo a excluir outras
modalidades mais fortes de participagdo, a
capacidade dos cidaddos de, na posse de
liberdades e direitos individuais, deputar mandatos
em intervalos pré-estabelecidos?.

E a partir do contraponto a essa disposigdo
liberal que a democracia deliberativa busca uma
saida com vistas a recuperar, pelo menos
parcialmente, a consisténcia da idéia de soberania
popular e assegurar a esfera civil um lugar de
maior destaque na divisdo do trabalho politico.
Tal empreendimento coaduna-se com a
necessidade, defendida por certos teéricos do
modelo discursivo, de realizacdo de modifica¢des
institucionais na configura¢do dos estados
democraticos (BOHMAN, 1996; 1998; COHEN
& SABEL, 1997; FUNG & WRIGHT, 2001;
STEINER, BACHTIGER & SPORNDLI, 2001;
CHAMBERS, 2003; WAMPLER & AVRITZER,
2004; FUNG, 2005; WARREN, 2007; AVRITZER,
2009).

Amy Gutmann e Dennis Thompson (1996),
por exemplo, defendem que as instituigdes do
Estado tém a responsabilidade precipua de
promover a deliberagédo ptiblica, ndo se admitindo
a existéncia de instancias em que razdo, por um
lado, e poder politico, por outro, convivam
separadamente. Para tais estudiosos, o
funcionamento dos poderes Executivo e
Legislativo (onde estdo concentradas as
capacidades de aprovar normas e efetivar as
decisdes) costumeiramente ndo obedece a
principios de oferecimento de razdes e
justificativas publicas a envolverem os cidaddos,
0 que ¢ um problema a ser consertado.

Além da caréncia de oportunidades
institucionais, os pensadores do modelo discursivo
procuram lidar, também, com problemas atinentes
a apatia e ao cinismo politico dos da esfera civil
(BENNETT, 1986; ELIASOPH, 1998;
MUHLBERGER, 2001; DRYZEK, 2007). O
deliberacionismo defende, assim, que a énfase
dessas modificacoes e reformas institucionais,
bem como a natureza dos mecanismos
participativos por elas sugeridos, seja pensada de

5 Nio se pode perder de vista, a esse ponto, a contribuig¢do
classica de Benjamin Constant (1985) acerca das diferengas
entre a democracia dos antigos ¢ dos modernos.
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modo a satisfazer padrdes de engajamento que
déem a entender aos cidaddos que suas
contribuicdes serdo efetivamente levadas em conta
(consolidando-se o sentimento de eficacia politica
ja estudado por Almond e Verba (1963), Verba,
Schlozman e Brady (1995), Abers (2000), Delli
Carpini (2000) e Coelho (2007)).

Expostas, em linhas gerais, as dificuldades
encontradas no plano institucional relativas a
implementagdo de padrdes deliberativos de
participagdo da esfera civil, a questdo pendente
refere-se a dindmica pratica que deve guiar a
configuracdo (ou desenho, como preferem
Warren (2007), Avritzer (2008) e Dryzek e
Niemeyer (2008)) de mecanismos participativos.
Isto é, deve-se prover uma nogao do que os
autores deliberativos consideram adequado quanto
ao desenho de ferramentas a serem empregadas
pelos cidaddos no intuito de exercer maior
influéncia sobre o sistema politico.

Deliberacionistas como James Fishkin (1991;
2002), Bohman (1996), Gutmann ¢ Thompson
(1996; 2004) e John Gastil (2000) intercedem,
mais cuidadosamente, pela analise criteriosa dos
mecanismos de participagdo a serem oferecidos
aos cidaddos, uma vez que nem toda forma de
intervengdo politica pode ser considerada apta para
preencher os requisitos deliberativos. James
Bohman cita o caso de referendos como
instrumentos de democracia direta que tém lugar
em determinadas localidades do estado da
California, Estados Unidos. Sem a devida orientagdo
e formatacdo de um processo informativo e de
debate publico, tais referendos podem mais
prejudicar do que contribuir com os regimes
democraticos. Para o autor: “[...] tais referendos
sdo, muitas vezes, mais apelos a discriminagao
popular e a alienacdo politica do que uma
deliberacdo ampla da comunidade. Por causa da
facilidade em propd-los, os referendos sdo tdo
episddicos e ndo reflexivos quanto as atuais
sondagens de opinido” (BOHMAN, 1996, p. 245).

Entre as ferramentas que atendem aos
parametros deliberativos, Bohman cita o emprego
de “balancos de impactos publicos”, elaborados
por parte das institui¢des do Estado e de seus
agentes, cuja funcdo seria expor de que forma as
razdes apontadas pelos cidaddos foram
consideradas para a formatagdo de uma decisdo
(idem, p. 190). Gastil, por sua vez, sugere a
criagdo de painéis deliberativos (citizen panels),
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cuja dindmica favorece a existéncia de um
ambiente cooperativo e publico de avaliagdo de
razdes e argumentos plurais, sobretudo a partir
do provimento antecipado de informacdes de
qualidade (GASTIL, 2000, p. 137). Outro
mecanismo promovido pelos autores do modelo
aqui em questdo com o objetivo de colher
contribui¢des da esfera civil sdo as pesquisas
deliberativas de opinido publica. De acordo com
James Fishkin (1991; 2002), essas pesquisas
atuam de modo a selecionar uma amostra aleatoria
de cidaddos e a estimular a discussdo entre eles
apds um processo informativo.

Em suma, pelo que se pdde perceber, o modelo
deliberativo privilegia um tipo especifico de
participagdo publica (e ndo aquela que ocorre de
maneira isolada, com a qual se mostra satisfeito
o liberal-elitismo de Schumpeter (1942)), que leve
em consideracdo as diferentes razdes erigidas por
integrantes da esfera civil e da esfera politica
institucional.

[1.1. Representacéo e teoria deliberativa

Nesse contexto de busca por maior abertura
das instituicoes do Estado as contribui¢des da
esfera civil, é importante, todavia, deixar claro
que os autores deliberativos ndo acenam
reivindicando formas mais diretas de democracia,
proposta tipica, como se mencionou
anteriormente, de estudiosos tradicionais cujo
argumento também se volta ao fortalecimento da
participagcdo (ARNSTEIN, 1969; BARBER, 2004).

Obviamente, seria um erro ignorar as proprias
diferencas internas aos autores deliberacionistas
(e aqui ndo se esta referindo, necessariamente,
aquelas linhas gerais de inspiragdo rawlsiana ou
habermasiana a marcarem o debate interno ao
modelo), mas o fato € que, ndo obstante tais
divergéncias (SILVA, 2004), os investigadores
vinculados a essa corrente de pensamento (sejam
os cientistas politicos, sejam os filosofos)
reconhecem a necessidade da representagdo® para
que o sistema politico continue a funcionar sem
deixar de lado a eficiéncia (reivindica¢do de cunho

6 A inten¢do, aqui, ndo ¢ conferir um tratamento
aprofundado ao conceito de representagdo politica em suas
mais diferentes faces, mas, apenas, oferecer um panorama
sobre as consideragdes feitas por parte dos autores
deliberativos no que concerne a interface entre participagdo
e representagdo politica. Ou seja, pretende-se enfatizar a
diferenga entre autores participacionistas e
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liberal, tratada com maior profundidade
originalmente em Max Weber (1946)).

Ressalte-se, ainda, a cautela atinente as
demandas excessivas de tempo e engajamento que
poderiam ser impostas aos cidaddos em contextos
de  deliberacdo  publica  recorrente
(BURKHALTER, GASTIL & KELSHAW, 2002;
DRYZEK, 2004). Isso ndo significa, porém, que
uma maior capacidade da esfera civil em atuar,
sugerir, interferir, perquirir e cobrar justificativas
de seus representantes publicos deixe de ser uma
meta plausivel. Nas palavras de Bohman: “Em
instituicdes que operam através de processos em
larga escala espacial e temporal [...] € mais
importante fazer uma divisdo do trabalho mais
democratica do que aboli-la em nome da
maximizagao da participacado direta dos cidaddos”
(BOHMAN, 1996, p. 242).

Assim sendo, mesmo considerando a relagdo
de causa e conseqiiéncia entre o artificio da
representacdo e a restricdo das oportunidades
participativas dos cidaddos, os tedricos
deliberativos ndo estdo dispostos a abrir mio de
tal mecanismo, uma vez que ele garante, por
exemplo, que visdes desrespeitosas ou ilegitimas
aos direitos e liberdades das minorias possuam
atuacdo e conseqiiéncia limitadas” (BENHABIB,
1996; BOHMAN, 1996; COHEN, 1996; YOUNG,

deliberacionistas por meio da compreensdo distinta que
eles tendem a apresentar quanto as praticas
representativas da democracia. Para um exame mais
detalhado da idéia de representagdo, indica-se obras de
autores como Pitkin (1987), Manin (1997) e Urbinati
(2006). Ja especificamente quanto a relagdo entre
representacdo e teoria deliberativa, consulte-se Vitale
(2007).

7 Qutra autora deliberacionista, Iris Marion Young,
sustenta a idéia de que a representagdo ¢ necessaria ao
criticar os autores democratas radicais. “Democratas
radicais freqiientemente desconfiam das institui¢cdes de
representagdo politica. [...] Arepresentagdo, eles sugerem,
‘aliena a vontade politica ao custo do genuino
autogoverno’, ‘debilita a habilidade da comunidade em
funcionar como um instrumento regulador da justica’ e
‘impede a evolugdo de um publico participante no qual a
idéia de justi¢a pode criar raizes’. [...] A posi¢do anti-
representativa [...] se recusa a encarar as realidades
complexas do processo democratico, e, de forma erronea,
opde representagdo a participagdo. A representagdo ¢
necessaria porque a rede da vida social moderna muitas
vezes liga a agdo de algumas pessoas e instituicdes em um
lugar com conseqiiéncias em muitos outros lugares e
instituigdes” (YOUNG, 2000, p. 124).

2000). Chega-se, entdo, ao argumento de que ndo
ha como abrir mao da representacdo politica, mas
que a realizacdo de tal artificio precisa dar-se de
modo a contemplar certos parametros. De acordo
com Gutmann e Thompson: “Mais participagdo
na politica é, em geral, algo desejavel [...] mas a
representacdo, de alguma forma, estd aqui para
ficar. Pelo menos para o futuro proximo, a escala
¢ a complexidade do governo moderno, incluindo
qualquer tipo de democracia, requer uma medida
significante de representagdo. [...] A democracia
deliberativa ndo especifica uma unica forma de
representacdo. Ela procura por modos de
representagdo que apdiem a troca de argumentos
sérios e moralmente sustentaveis no interior dos
corpos legislativos, entre legisladores e cidaddos
e entre os proprios cidaddos” (GUTMANN &
THOMPSON, 1996, p. 130-132).

A concepcdo desses autores ¢ montada na
intengdo de fazer com que os representantes atuem
de modo mais aberto quando da formulagdo das
decisdes, mas que possam, a0 mesmo tempo,
resistir a pressdo da tirania da maioria de modo
justificado. Dessa forma, a proposta de democracia
deliberativa esforga-se em encontrar um caminho
que, além de n3o comprometer o bom
funcionamento e a estabilidade do sistema politico,
ndo exija dos cidaddos um engajamento ativo e
constante — isto ¢, um engajamento que ndo
demande uma participagdo em tempo integral e de
modo dedicado. Essa linha ténue entre requerer
uma maior participagao civil do que aquela prevista
pelos modelos agregativos ao mesmo tempo em
que se procura impor limites a tal participacao
mostra-se compativel com aquelas idéias que
marcam os primordios da vertente deliberativa,
relativas a reforma do liberalismo e as tentativas
de contencdo dos ideais dos democratas radicais.

III. DAS CONDICOES QUE DEVEM REGER A
PARTICIPACAO DOS CIDADAOS NO MO-
DELO DELIBERATIVO DE DEMOCRACIA

Enquanto os tedricos identificados com o
modelo participativo (PATEMAN, 1992; BARBER,
2004) procuravam estabelecer os fundamentos
de sua concepgdo no tdo somente oferecimento
de oportunidades de interferéncia no processo de
producdo da decisdo politica (com fins
pedagogicos, sobretudo), a impressdo que se tem
¢ que, no modelo deliberativo, tal participacao ¢é
vista como algo natural. Isto é, ndo se faz
necessdria, para a concepcao discursiva, uma
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defesa tdo enfatica e continua da participagdo dos
cidaddos, a ponto de tal aspecto caracterizar a
reivindicagdo por exceléncia da tradi¢do. E nesses
termos que, partindo-se dos pressupostos da
democracia deliberativa, abre-se espaco para
discutir ndo simplesmente a importincia da
participagdo (seu status é reconhecido a priori),
mas para esclarecer-se, paralelamente, em que
pardmetros, e por meio de quais instrumentos,
deve-se dar tal interferéncia.

Um dos pontos mais ressaltados na concepgéo
deliberativa refere-se a necessidade de
aperfeicoamento das condigdes sociais dos
cidaddos de modo a fortalecer-se o uso da razdo
publica. Isso porque os cidaddos ndo podem ser
considerados iguais quanto & possibilidade de
reivindicar demandas e apresentar razdes se
enfrentam dificuldades, por exemplo, para
sobreviver com dignidade minima (CONOVER,
SEARING & CREWE, 2002; DUTWIN, 2003;
DRYZEK & NIEMEYER, 2008).

James Bohman (1996) argumenta, por
exemplo, que uma deliberagdo publica que ndo
atente para as desigualdades sociais que definem
o papel dos atores ao longo do processo politico
sera, necessariamente, falha. Para Bohman, é
exatamente a habilidade para se iniciarem atos
deliberativos o que representa um patamar minimo
de diagnostico de igualdade politica®. Assim, se
ha agentes que sequer conseguem fazer-se ouvir
ou que ndo possuem as minimas condigdes de
iniciar uma contenda, pode-se questionar a
legitimidade da decisao.

A questo, em outras palavras, é: como podem
os mais pobres demandar melhores condi¢des de
vida e um estado de bem-estar que garanta,
minimamente, um ambiente mais propicio a
participagdo politica se ndo tém condi¢des de
iniciarem contendas reivindicatérias por si
mesmos? Nesse mesmo sentido, Alvaro de Vita
(2004) defende a articulagdo de “reformas
institucionais e politicas publicas adequadas, para
proteger os interesses ¢ elevar a voz dos mais
vulneraveis” (idem, p. 119).

8 Ao analisar espagos deliberativos que contam com o
envolvimento de cidaddos, Vera Schattan Coelho reforca a
perspectiva de que, caso ndo sejam apontados mecanismos
para aliviarem-se determinados tipos de desigualdades, a
qualidade da participagdo estara comprometida
(COELHO, 2007, p. 79).
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Gutmann e Thompson (1996), por sua vez,
admitem a mesma dificuldade quanto as
condigdes de atuagdo politica dos cidaddos mais
desfavorecidos. Os individuos de alcance socio-
econdmico limitado sdo os menos propensos a
tomarem parte na conducdo dos negodcios
publicos, tanto por serem acometidos por
preocupagdes de outras naturezas (a exemplo da
propria sobrevivéncia financeira), quanto por,
tendencialmente, contarem com capacidades
diminutas de influéncia junto a representantes
politicos.

Em suma, os deliberacionistas afirmam que
uma pluralidade efetiva de argumentos ou uma
verdadeira “constelagdo de discursos” (DRYZEK,
2004) apenas pode ganhar sustentacdo em um
ambiente que favoreca a interven¢ao nos negdcios
publicos de cidaddos originarios de diferentes
realidades sociais. Dai a necessidade de
promoverem-se melhorias no bem-estar com
vistas a aperfeigoar a participacdo e a qualidade
das deliberagdes publicas®.

IV. DOS TRAMITES INTERNOS REFEREN-
TES A PARTICIPACAO DOS CIDADAOS
NA DELIBERACAO PUBLICA

De acordo com Amy Gutmann e Dennis
Thompson (1996; 2004), trés principios
regulam a operacdo das intervengdes e das
interacdes politicas quando do processo de
discussdao de temas de natureza publica,
conformando, assim, um conjunto a orientar
as condicdes sob as quais, idealmente, ocorre
a participagdo deliberativa: reciprocidade,
publicidade e accountability.

Especificamente acerca da interferéncia
politica da esfera civil, a premissa basica da
reciprocidade ¢ que os cidaddos devem
demonstrar respeito uns pelos outros no que
concerne ao trato pessoal e as posi¢des defendidas
em foruns ptblicos. Tal patamar de respeito mituo
garante que, na pior das hipoteses, obtenha-se
uma discordéncia civilizada entre as opinides
diversas e, ademais, que os agentes em confronto
possuam disposi¢do de colocar-se no lugar do

9 E importante notar, em tal cendrio, a reverberagdo que
vem ganhando o debate entre Nancy Fraser e Axel Honneth
(2003), dentre outros investigadores, sobre as nogdes de
reconhecimento e redistribuigio.
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outro para avaliar se sua proposta ndo atinge seus
oponentes de maneira injusta. O ideal tragado por
Gutmann e Thompson, assim, é que os cidaddos,
ao pensarem para além de suas necessidades
individuais, voltem a cogitar aquilo que havia sido
posto em segundo plano pelas teorias da escolha
social e racional, isto €, a no¢do de bem comum,
construido coletivamente. Para Gutmann e
Thompson: “Agregar o que os cidaddos querem
individualmente, aquilo que a analise politica
utilitarista faz melhor, ndo necessariamente produz
o mesmo resultado do que pedir aos cidadaos para
que considerem juntos o que eles querem
coletivamente” (GUTMANN & THOMPSON,
1996, p. 174).

A conseqiiéncia da reciprocidade para a
participag@o dos cidaddos reflete-se, em suma,
na exigéncia de padrdes minimos de civilidade
cyjo intento seja dar ouvidos a argumentos que,
em um primeiro instante, podem mostrar-se
nocivos aquilo que determinados cidadaos t€ém em
mente ou 4 sua convivéncia cotidiana.

Ja o principio da publicidade (idem;
GUTMANN & THOMPSON, 2004) demanda,
primordialmente, a observagdo do carater publico
das razdes que os representantes e os cidaddos
oferecem para justificar acdes politicas. Dessa
forma, razoes formuladas no sentido de favorecer
determinado individuo, grupo ou, o que € pior,
orientadas a prejudicar injustamente outros
agentes, por exemplo, ndo preencheriam os
requisitos do principio da publicidade. Uma das
inspiragdes para se fundamentar tal principio,
enfatize-se, pode ser encontrada em Kant, no seu
Ensaio a Paz Perpétua.

O tultimo principio, o da responsabilizagdo
(ou accountability), ¢ compreendido de maneira
mais comum como o constrangimento imposto
aos representantes publicos em relagdo a
prestacdo de contas de suas agdes e propostas,
configurando um processo de troca e abertura
para o aperfeigoamento (ou mesmo revisao,
caso o futuro assim prove necessario) das
razdes (GUTMANN & THOMPSON, 1996;
2004; ARATO, 2002). Saliente-se, todavia, que
a idéia de accountability, na perspectiva da
participacdo deliberativa, envolve, também, a
prestagdo de contas atinente as razdes
oferecidas por outros agentes envolvidos no
processo de discussdo dos negbcios publicos.
Isto €, os proprios cidaddos estdo sujeitos a tal

principio ao apresentarem-se para tomar parte
em contendas politicas!?.

A meta final dos deliberacionistas ao defender
esses trés principios €, na verdade, aperfeigoar o
processo de elaboracdo de razoes e justificativas
com vistas a alcangar-se um entendimento entre
aqueles que tomam parte no debate piblico. De
acordo com os autores arrolados até aqui, uma
discussdo na qual os agentes envolvidos portam-
se de maneira a contemplar, em suas formulagoes,
elementos concernentes as idéias de
reciprocidade, publicidade e accountability, tende
a estabelecer os termos adequados para uma
cooperagdo continua (CHAMBERS, 2003). Isso
quer dizer que o estabelecimento de principios
substantivos e procedimentais tipicos da proposta
deliberativa coaduna-se ndo apenas com a busca
de legitimacdo e justificag@o das decisoes
originadas no processo de deliberagdo publica,
mas procura entrar em sintonia, também, com o
comportamento ulterior dos agentes que tomam
parte na discussdo.

Nio ¢ porque se constitui a vertente do
pensamento democratico que parece dominar o
debate corrente, contudo, que a proposta de
democracia deliberativa encontra-se livre de
criticas. As principais obje¢des referem-se a
aplicabilidade e ao alcance dos pressupostos
deliberativos em um cenario social tdo plural,
complexo e, logo, repleto de dificuldades — tragos
inegdveis do cotidiano das sociedades
democraticas contemporaneas.

Sendo assim, ndo se poderia deixar de
reconhecer as ressalvas mais candentes a apontarem
falhas, por exemplo, quanto a engenharia
deliberacionista cujo mote volta-se para a
formulacdo de uma idéia de participagdo politica
dos cidadaos. A secdo a seguir explora tais criticas.

V. DAS CRITICAS A PERSPECTIVA DELIBE-
RACIONISTA DE PARTICIPACAO DA
ESFERA CIVIL

A reivindicacao dos deliberacionistas, de terem
formulado um modelo de democracia que
demonstre consisténcia tedrica e aplicabilidade

10 1y¢ Tremblay refor¢a essa concepgdo ao afirmar que
participar € ndo apenas tomar parte no processo decisorio,
mas, também, ser responsavel pelo que foi decidido
(TREMBLAY, 2001).
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pratica, ¢ questionada por autores de distintas
concepgdes concorrentes ao modelo discursivo
(e até mesmo por autores internos a esse modelo),
sendo o tema da participagdo civil um dos pontos
mais polémicos a caracterizar tal disputa.

Michael Walzer (1999), embora concorde com
determinados diagnosticos elaborados pelo
modelo deliberativo, tece algumas das criticas de
maior relevancia. Ele comega por apontar que a
proposta discursiva de democracia ndo reconhece
de modo adequado que o processo politico possui
valores para além do respeito reciproco, da
capacidade de reflexdo, da abertura e da
generosidade por parte dos agentes envolvidos
nos debates (sobretudo aqueles ligados as
instituigdes democraticas). Em outras palavras,
Walzer ressalta que a politica é permeada por
tensoes (a exemplo da paixao e da crenga em certas
doutrinas, da coragem, da competitividade, da
provocacdo, da barganha, da corrup¢do, dentre
outros fatores) que vdo de encontro a participagdo
racional tdo defendida nas sistematizagdes iniciais
dos deliberacionistas.

Assim, nem sempre ¢ possivel praticar-se uma
“economia da discordancia moral” (como querem
Gutmann e Thompson (1996)), argumenta
Walzer. Nao ha como deixar de reconhecer que
os individuos sdo voliveis, mudam de idéia e de
sentimentos, lancam mao de estratégias duvidosas
do ponto de vista ético para obter vitdrias politicas,
nem sempre agem de maneira racional ou mostram
disposi¢do em colaborar. Walzer afirma, entdo,
que: “As paixdes desbotam; homens e mulheres
se desengajam de compromissos particulares;
interesses de grupos tomam novas disposicoes;
o mundo d4 voltas. Mas certas discordancias
profundas, como aquela entre Direita e Esquerda,
sdo notavelmente persistentes, e formas locais de
conflitos étnicos e religiosos estdo, muitas vezes,
assim intrincadas em uma cultura politica natural
aos participantes. [...] enquanto a legitimidade ¢é
fortalecida se os bons argumentos podem ser
feitos sobre os temas substantivos em questdo, a
vitdria € raramente obtida pela construcdo de bons
argumentos” (WALZER, 1999, p. 66-67).

Outro receio de Walzer refere-se ao fato de
que a busca insistente por um ambiente
cooperativo nos processos de discussdo a
envolverem temas de concernéncia publica pode
levar a um distanciamento ou a uma
desconsideragdo daquelas atividades que,
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essencialmente, nunca se voltaram para o alcance
de concordancias ou entendimentos. Imagine-se,
por exemplo, a disputa pelo voto em debates
acalorados levados a frente por adeptos de
partidos colocados em lados opostos. Além de
ser pouco provavel um consenso, mesmo que
parcial, acerca de como resolver certos problemas
(uma vez que, em tais eventos, a meta ndo ¢é
deixar-se convencer, mas, primordialmente,
vencer uma contenda), a busca pela cooperacao
poderia levar a uma diminui¢do do estimulo dos
cidaddos em defender suas perspectivas!!.

Por ultimo, Walzer nao nega que a deliberagio
tenha uma importancia particular, mas da a
entender que ela funcionaria de modo mais
adequado para as cortes judiciais do que para uma
discussdo ampla e inclusiva. Ao dizer que “a
deliberagdo ndo ¢ uma atividade para o demos”,
limitando, assim, a extensdo da participacdo
politica em termos discursivos, o estudioso em
tela duvida da capacidade deliberativa e
cooperativa de um contingente de cidaddos
numericamente representativo.

Outro critico da proposta deliberativa de
democracia, lan Shapiro (1999; 2003), reforca a
posicdo acerca da impraticabilidade da idéia de
“economia da discordancia moral” (GUTMANN
& THOMPSON, 1996). Isso porque o autor nao
acredita que, por exemplo, um fundamentalista
religioso aceite, pacificamente, os principios
deliberativos de discussdo propostos por

11 Wilson Gomes (2005) também critica a busca pelo
entendimento e pela cooperacdo idealizada pelo modelo
deliberativo. A ressalva de Gomes reside na consideragdo
excessiva que Bohman oferece ao didlogo e ao
comportamento cooperativo dos agentes em disputa no
jogo politico, o que acarreta uma desvalorizagdo da
importancia e influéncia de atividades como a barganha, as
negociagdes ¢ demais conflitos tipicos de um ambiente
competitivo como o da politica (GOMES, 2005). William
Simon também se junta aos criticos realistas da deliberagio
quanto a possibilidade de alcangar-se o convencimento a
partir do emprego do expediente discursivo. De acordo
com esse autor: “Gutmann e Thompson ndo tém muito
que dizer acerca das questdes estratégicas na deliberagio
—na verdade, eles tendem a opor mentalidade estratégica a
mentalidade deliberativa. [...] onde seu oponente toma
uma posi¢ao por ma fé, pode ser um equivoco deliberar.
Ao ‘tomar uma posigao por ma fé’ eu quero dizer tanto se
portar de modo conscientemente desonesto ou
simplesmente ndo se estar aberto a reflexdo” (SIMON,
1999, p. 52-53).
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democratas como Gutmann e Thompson,
exatamente porque muitos fundamentalistas ndo
concordariam em abrir mdo de determinadas
crengas que caracterizam sua propria natureza.
O argumento de Shapiro ¢ delineado do seguinte
modo: “Eu acho dificil imaginar um
fundamentalista impressionado por isso,
particularmente quando ele se da conta de que
qualquer reivindicag@o empirica que faga deve ser
consistente com ‘métodos de indagagdo
relativamente confiaveis’. [...] O modelo de
Gutmann e Thompson funciona apenas para
aqueles fundamentalistas que também sao
democratas faliveis. Temo, eu, ser esta uma classe
vazia e destinada a permanecer inabitada”
(SHAPIRO, 1999, p. 30-31).

Ademais, a tentativa de aparar as arestas da
discordancia que a democracia deliberativa
pretende fazer emergir pode, na verdade, possuir
efeito contrario a intengdo de compreender-se os
motivos dos outros!2. Nas palavras de Ian
Shapiro: “Pode-se, razoavelmente, esperar que a
deliberagdo enfatize a interagdo humana, mas isso
pode acabar por revelar diferencas ocultas tanto
trazer a tina possibilidades ocultas de convergéncia.
Tudo depende de quais interesses essenciais

estejam, de fato, em questdo” (idem, p. 31-34).

Ja Russell Hardin (1999) mostra-se
incomodado com a imprecisdo de determinadas
propostas deliberativas. No intuito de demonstrar
a pouca pertinéncia de um conjunto de aspectos
do modelo em questdo, sobretudo no que se refere
a participagdo politica dos cidadaos, Hardin
pergunta-se, primeiramente: “Quem s@o os
deliberantes? E quais sdo os temas acerca dos
quais se supde que eles deliberem? Se os cidaddos
sdo os deliberantes e se as principais iniciativas
publicas ou falhas de iniciativas residem nas
questdes, entdo, ¢ dificil imaginar uma democracia
deliberativa de relevancia que ndo seja similar as

visdes dos defensores da democracia
participativa” (idem, p. 114-115).
Hardin concorda com a premissa,

tradicionalmente defendida por liberais como
Schumpeter (1942) e Seymour Lipset (1981), de

12° Cass Sunstein (2002) identifica o risco de polarizagdes
entre grupos uma vez que a deliberagdo esteja em curso, o
que aponta para a necessidade de relativizarem-se os
prospectos de cooperagdo e convergéncia apontado pelos
autores do modelo discursivo (SUNSTEIN, 2002, 176-177).

que a maioria dos cidaddos possui pouco interesse
em participar, bem como ndo deseja estar a par
dos acontecimentos politicos. Por isso, mesmo
acreditando que a deliberagdo ¢ uma peca
importante, Hardin da a entender que ela ndo pode
ser expandida em propor¢des muito grandes a
perigo de tornar-se ineficaz (HARDIN, 1999).

Assim, outra critica refere-se a capacidade e
a disposi¢do dos cidaddos em tomarem parte nas
arenas argumentativas. Alvaro de Vita (2004), ao
corroborar algumas das idéias de autores ditos
“realistas” (dentre esses, podemos mencionar
Dahl (2001) e Mouffe (2005)), garante que apenas
aqueles individuos ja interessados tendem a
integrar-se ao processo publico de discussdo, o
que poderia fadar ao fracasso os principios de
modelos como o deliberacionismo e o
participacionismo. Para esse autor, ndo se pode
ignorar o deficit motivacional e cognitivo dos
cidaddos referentes a participagdo em debates de
natureza politica. “A suposicdo de que os cidadaos
devem deliberar sobre questdes de politica publica
ignora o déficit motivacional e cognitivo desses
cidaddos para lidar com questdes dessa natureza.
[...] O mais provavel ¢ que s6 estejam motivados
a isso aqueles que tém preferéncias intensas sobre
determinadas areas da politica publica [...]”
(VITA, 2004, p. 115-117).

Vita observa, ainda, que a participagdo, tanto
no deliberacionismo quanto no participacionismo,
¢ vista mais como um fim em si mesmo do que
como um elemento importante para obterem-se
decisdes de maior qualidade. Ou seja, ele
questiona, ainda, a utilidade do envolvimento dos
cidaddos nas discussdes politicas.

A critica de Alvaro de Vita parece ligada aquela
de Lynn Sanders (1997), cujo texto, denominado
Against Deliberation, um dos mais recorrentes a
investir conta a no¢do de democracia deliberativa,
alega que, ndo obstante a boa vontade dos
deliberacionistas em tentar dar um novo félego a
idéia de soberania popular, ¢ necessario (a)
reconhecer o declinio na disposi¢ao dos cidadaos
em participar (seja por desilusdo e cinismo, seja
por falta de condigdes materiais) e (b) duvidar da
boa vontade daqueles que dominam a cena politica
em dar ouvidos aos argumentos de novos agentes
deliberantes. Ou seja, mais uma vez, questiona-
se a aplicabilidade dos parametros propostos pelo
modelo discursivo, sobretudo quando estdo
envolvidas as dimensdes institucionais da politica.
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Algumas dessas criticas foram reconhecidas
pelos autores da vertente deliberativa, que ndo
hesitaram em admitir os limites de certas
propostas e concepgdes, mas que, a0 mesmo
tempo, procuraram refutar determinados
argumentos de seus pares quanto a pouca
plausibilidade pratica e tedrica atribuida ao modelo
em questdo. O topico a seguir detalha como se
da a polémica entre os deliberacionistas e seus
criticos no que concerne a participagdo dos
cidaddos e ressalta omissdes importantes com as
quais este modelo deve de lidar no intuito de se
mostrar consistente em termos de teodrica e
pratica politica.

VI. O MODELO DELIBERATIVO E O RECO-
NHECIMENTO DE SEUS LIMITES E AVAN-
COS

Mais uma vez, insiste-se na necessidade de
reconhecerem-se certas gradagdes testemunha-
das em trabalhos de autores filiados a vertente
discursiva (ndo se pretende, aqui, esgotar a revisao
dessas diferentes concepgdes). No entanto, a
premissa daqueles estudiosos deliberacionistas
mais preocupados com a revitalizagao do conceito
de soberania popular refere-se a no¢cdo de que os
resultados das decisdes politicas sdo legitimos
apenas quando os cidaddos tém a chance de tomar
parte no debate, oferecendo razdes de carater
publico e refletindo criticamente sobre cada um
dos pontos polémicos, na tentativa de encontrar
convergéncias e negociar as divergéncias
(HABERMAS, 1997). De acordo com John
Dryzek (2004), entretanto, uma deliberacao
nesses termos dificilmente ocorreria em larga
escala, reunindo milhdes de cidaddos. Dryzek
questiona, também, a viabilidade da participacao
nos moldes deliberativos na medida em que se
constata certa indisposicdo da esfera civil em
interferir nos negdcios publicos. “[...] nas
deliberagdes do mundo real, a totalidade como
certamente a maioria dos afetados ndo parece
participar, tornando desta forma a democracia
deliberativa vulneravel ao destronamento de suas
pretensdes de legitimidade. [...] a teoria pende por
um tenro fio se sua viabilidade depende
crucialmente de uma vasta maioria que sempre
opta por ndo exercer os direitos e capacidades
que sdo tdo fundamentais para a teoria [...]” (idem,
p. 41-42).

Isso quer dizer que mesmo deliberacionistas a
exemplo de John Dryzek reconhecem que nada
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pode dar a certeza de que os cidaddos, ainda que
tenham a mao mecanismos e oportunidades de
participacdo adequados, tomardo parte no
processo politico ou seguirdo os parametros
estabelecidos pelo modelo em tela neste trabalho!3.
Esse autor preocupa-se, ainda, em considerar a
viabilidade de envolver-se um niimero tao extenso
de participantes nas deliberagdes publicas,
conforme critica dos “realistas” quanto a
concepgdo discursiva.

Em resposta a criticas como aquelas
apontadas por Hardin (1999) e Vita (2004), no
entanto, Dryzek esfor¢a-se em desvincular a
produgdo de decisdes legitimas ao alcance de um
nimero satisfatoriamente representativo de
cidaddos. Ou seja, ele considera que “o niimero
de participantes na deliberacédo ¢ indeterminado”,
0 que ndo implica restricdo ou inclusdo de mais
ou menos agentes na discussdo dos negocios
publicos, contanto que a “constelagdo de
discursos” possa receber contribui¢des de
quaisquer das partes interessadas (DRYZEK,
2004, p. 54-55). O importante para Dryzek, nesses
termos, ndo é a capacidade numérica de apoio
que determinada proposta pode arregimentar, mas,
sim, que a reflex@o dentre aqueles envolvidos gere
uma competi¢do discursiva ampla!4.

Outra critica dentre as mais recorrentes ao
modelo deliberativo refere-se ao fato de que essa
concepgao ndo leva em conta a complexidade e a
pluralidade de perspectivas nas democracias
contemporaneas (o que dificultaria o alcance de
entendimentos). Assim, ha tedricos que tomam
como um ideal irrealizavel a articulagdo entre
complexidade social e organizagdo democratica.
James Bohman (1996), todavia, argumenta
exatamente o contrario, ao sustentar que sdo os
regimes democraticos aqueles que conseguem
lidar de maneira mais adequada com a questdo da
complexidade, ao estabelecerem uma ordem mais
flexivel e aberta. As sociedades ndo democraticas,

13 Ver, também, Barabas (2004).

14 Na verdade, para Dryzek: “[...] participagdo e discussdo
extensas ndo sdo, necessariamente, uteis ¢ podem, mesmo,
exacerbar a complexidade e a paralisia na produgéo de
politicas em vez de ajudar a lidar com elas” (DRYZEK,
1994, p. 70). Ressalte-se que, nos tultimos anos, o autor
vem desenvolvendo com maior profundidade a idéia de
“representagdo discursiva” (DRYZEK & NIEMEYER,
2008).
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continua o estudioso, tendem a dirimir os conflitos
por meio da opressdo, sem levar em conta
diferentes angulos acerca de um problema
especifico, com o objetivo de preservar sua
estabilidade. Ora, mas nio parece aceitavel, diz
Bohman, preservar tal estabilidade ao custo, por
exemplo, da supressdo de demandas diversas.

Uma vez que se tenha estabelecido e justificado
a necessidade de acesso das diversas demandas
(inclusive aquelas oriundas de atores da
sociedade) ao processo de producdo da decisdo
politica para fortalecer-se o carater da
democracia, faz-se importante refletir,
especificamente, acerca das criticas aos
mecanismos de participacdo que a deliberagdo
oferece para operar essas diferentes
reivindicagdes. Na defesa por ele construida,
Bohman reforga, primeiramente, o argumento de
que ¢ exatamente para diminuir o potencial dos
conflitos politicos que a democracia deliberativa
e seus principios possuem um papel relevante.
Em segundo lugar, o autor reconhece que ndo se
deve contar com a expectativa de que a
deliberagao resulte em cooperagao, principalmente
porque nem todos aqueles envolvidos no processo
discursivo precisam concordar com cada lei
particular ou decisdo (por outro lado, isso ndo
implica necessidade de abrir mdo da tentativa de
diminuirem-se os focos de tensdo trazidos pelas
divergéncias.). O importante é, no final das
contas, estabelecer termos de debate que
permitam uma cooperagdo continua em outras
ocasides (idem).

Isso significa, entdo, que os teodricos
favoraveis a perspectiva da deliberacao publica
rejeitam como sua aquela idéia anteriormente a
eles atribuida, de que o modelo apresenta como
meta a busca por consensos. “Nao € necessario,
entdo, que cada um concorde com cada lei,
objetivo ou decisdo particular. Porém, mais ¢é
exigido dos cidaddos do que uma mera
conformidade a lei” (idem, p. 183-184).

J4 Gutmann e Thompson vdo defender a
proposta deliberativa de acusagdes relativas a
persisténcia em intrometer-se nos mais diversos
eventos da vida politica das sociedades. Os autores
dizem ndo reivindicar que toda e qualquer lei ou
politica publica sofra o mesmo tratamento
deliberativo. Isso porque eles dizem reconhecer,
por exemplo, dificuldades relativas ao tempo e a
urgéncia com a qual devem ser tratadas

determinadas decisdes. Porém, mesmo que uma
determinada politica ndo tenha sido fruto de um
processo inteiramente deliberativo, deve levar-se
em conta o requisito fundamental de que os
representantes precisam fazer-se
responsabilizdveis em tempo integral, o que ndo
invalida a exigéncia de sustentacdo discursiva
(GUTMANN & THOMPSON, 1999, p. 245-246).

Para além de outros problemas revelados a
medida que se procura introduzir e elaborar
mecanismos de participagdo deliberativa, o fato ¢
que as criticas e as réplicas contribuem para
aperfeigoar, decisivamente, a proposta do modelo
discursivo. Determinados posicionamentos
apresentados em livros fundamentais para a
concepcao deliberacionista (BENHABIB, 1996;
BOHMAN, 1996; GUTMANN & THOMPSON,
1996) foram revisados e, juntamente com
esclarecimentos adicionais, vdo compondo uma
compreensdo de democracia que reune
contribui¢des de fildsofos e de cientistas politicos.

VII. CONCLUSOES

Este trabalho procurou oferecer uma
sistematizacdo pouco recorrente nos estudos em
teoria deliberativa, enfatizando aqueles requisitos
e caracteristicas que devem ser observados
quando se procura compreender, em termos
praticos e tedricos, o que o modelo discursivo
entende como adequado do ponto de vista da
participacdo politica dos cidadaos.

Nem todos os investigadores deliberacionistas
defendem com a mesma intensidade determinados
aspectos atinentes a teoria e as praticas
democraticas. Contudo, muito do que se refere a
necessidade de promogdo da participagao politica
da esfera civil € visto, pelo menos em linhas gerais,
com algum consenso. Pode-se dizer, assim, que
os autores filiados a vertente aqui em questao
defendem uma forma de participacdo que, nao
apenas em seu formato e desenvolvimento, mas,
também, em suas conseqiiéncias, respeite
liberdades, direitos e op¢des individuais; tenha em
mente espagos institucionais e efetivos de input,
devendo tais inputs ser pautados pela discussdo
informada e por arrazoados cuja elaboragao esteja
subordinada a principios de interagdo reciproca,
publicidade e transparéncia; mantenha compro-
misso com a melhora nas condi¢des sociais
daqueles que tomam parte do processo politico
ou que sdo os alvos das politicas publicas. Nao
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bastasse tal meta ambiciosa, os deliberacionistas
apontam-se como formuladores de um modelo
que, ao mesmo tempo, atende a requisitos de
plausibilidade teodrica e pratica, o que engendra
uma série de criticas (principalmente oriundas de
autores ditos “realistas’), conforme apresentado.

Nao ha duvidas de que o modelo deliberativo
de democracia possui relevancia ndo s6 ao
representar um empreendimento recente em teoria
democratica, mas, também, por fazer convergir
concepgdes politicas aparentemente
irreconciliaveis, como o liberalismo ¢ o
republicanismo.

Deve-se ressaltar, contudo, que a concepgdo
deliberativa continua a omitir o tratamento de

determinadas questdes. No que se refere a
participagdo politica, especificamente, temas
como o engajamento civico e o capital social
(enfatizados por Putnam (2000)) ou a importancia
da cultura politica de cada sociedade sdo
raramente examinados com a acuracia desejavel.

Assim, além de especificar melhor a natureza
da participacdo na deliberagdo publica (quem
participa, no que participa, por qual motivo
participa, como participa, que resultados essa
participacgdo traz, entre outras questdes), hd um
conjunto de temas adicionais com os quais 0s
deliberacionistas terdo de lidar na intencdo de
oferecer uma proposta efetivamente vidvel de
envolvimento dos cidaddos nas sociedades
politicas contemporaneas.

Francisco Paulo Jamil Almeida Marques (marquesjamil@yahoo.com.br) ¢ Doutor em Comunicagdo e
Cultura Contemporaneas pela Universidade Federal da Bahia (UFBA) e Professor de Comunicacao na
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THE PROBLEM OF POLITICAL PARTICIPATION WITHIN THE DELIBERATIVE MODEL
OF DEMOCRACY

Francisco Paulo Jamil Almeida Marques

This paper discusses the premises of the deliberative model of democracy as they address the issue
of political participation. We attempt to clarify what political participation means for those who use
this model, while at the same time looking at some of the major critiques that have been directed
toward it. Through a review of an important part of the literature, and without losing sight of earlier
systematizations of democratic theory, three fundamental conditions for engendering participation
according to this discursive model are pointed to: political institutions should create and offer citizens
opportunities to participate in public input; improvement in people’s socio-economic condition must
be made; attention should be given to particular principles that have consistent regulatory influence
on the interactions and arguments in question. This is followed by attention to the criticisms raised
and flaws detected by deliberationism’s detractors. At the end of the text, a summary of the strengths
and weaknesses of the model is presented, along with a discussion of the problem of participation in
contemporary democracies.

KEYWORDS: Participation; Deliberation; Democracy; Representation.
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