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Em primeiro lugar, gostariamos de agradecer a geneticista Maria Cétira
Bortolini por seu interesse e envolvimento para com nosso artigo, bem como
por ter preparado um instigante conjunto de comentarios. Nossos agra-
decimentos também a Ruben Oliven e aos demais editores de Horizontes
Antropoldgicos pela oportunidade de travar o presente dialogo. Como um dos
principais objetivos de nosso texto € abordar assuntos e desenvolver reflexdes
gue possam ser relevantes tanto para a comunidade genética quanto para a
antropologica, estamos particularmente satisfeitos com o reconhecimento ma-
nifestado por Bortolini quanto a essa relevancia. Sua réplica levanta diversas
questdes que buscaremos abordar nos paragrafos a seguir, ainda que de forma
condensada, devido ao espago disponivel.

Um primeiro aspecto relaciona-se ao que interpretamos como um estrei-
to alinhamento de Bortolini com um principio basico dos estudos de ciéncia e
tecnologia (Science and Technology Studies — STS) e da antropologia da cién-
cia: que ciéncia e sociedade fazem parte de um Unico dominio. Em seu comen-
tario, ela se refere a “fortes influéncias socioculturais” e “margens flexiveis
para atividades interpretativas” na estruturacéo da pesquisa cientifica. Sua res-
posta também expressa interesse em compreender como tais envolvimentos se
efetivam na pratica. Potencialmente, tal perspectiva ajuda a estabelecer uma
base conceitual comum a partir da qual um dialogo entre geneticistas e antro-
pologos pode ser construido, além de vir a se tornar relevante.

Um segundo elemento mencionado por Bortolini vincula-se a metodo-
logia de pesquisa empregada por cientistas sociais no estudo da genética. Ela
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coloca énfase na importancia do método etnogréafico na tentativa de com-
preensdo do mundo cotidiano da pesquisa de laboratorio e do conhecimen-
to produzido pelos geneticistas. Isso sugere haver uma maior predisposicao
ao engajamento com a pesquisa antropoldgica quando esta esta baseada na
etnografia, a qual, em principio, objetiva capturar a perspectiva émica dos
geneticistas. Os procedimentos etnograficos, obviamente, sdo centrais tanto
para a antropologia quanto para os estudos na linha de STS. Ainda assim, é
valido enfatizar que a critica antropoldgica enderegada a pesquisas genéticas
com populagdes humanas — por exemplo, no quadro envolvendo o Projeto
Diversidade do Genoma Humano, nos anos 1990 — tem frequentemente sido
formulada a partir de perspectivas dos antrop6logos e das populagdes-alvo das
pesquisas genéticas, sem necessariamente uma igual preocupagdo em com-
preender o ponto de vista dos geneticistas (ver, por exemplo, Brodwin, 2002;
Cunningham, 1998; Marks, 2003; Tallbear, 2007). Sem querer entrar no méri-
to da relevancia de tais criticas, a auséncia de tal perspectiva pode ter contri-
buido para os “colossais abismos” mencionados por Bortolini, e ter impedido
a procura por uma saida para as controvérsias.

Outro elemento levantado por Bortolini se refere as consequéncias so-
ciais derivadas do conhecimento genético, um aspecto que abordamos em
mais de um momento em nosso artigo. Na pesquisa biomédica em geral, in-
cluindo aquelas na area da genética, ha complexos aparatos regulatorios de
ordem bioética, como é o caso da necessidade de aprovacdo dos protocolos
de investigacdo nos comités de ética. Tais rotinas fazem com que, sobretudo
em fases anteriores a coleta dos dados, se produza a possibilidade de reflexdes
sobre as consequéncias em potencial das pesquisas. Como se tornou evidente
durante as multiplas conversas ao longo do trabalho de campo da pesquisa
gue resultou em nosso artigo — na prépria UFRGS e em outros laboratérios no
Brasil —, uma vez que o conhecimento gerado deixa o laborat6rio e comeca a
circular em outros dominios, os geneticistas tendem a colocar a responsabili-
dade por seus usos sociais e suas consequéncias em atores alhures ao campo
cientifico. Varios comentéarios de Bortolini, inclusive o seu convite para se
refletir sobre as consequéncias sociais de se relativizar a extingdo dos Charrua,
sugerem haver uma preocupagdo entre 0s geneticistas quanto as consequén-
cias que investigages podem vir a produzir. E desnecessario enfatizar que tal
perspectiva transcende os critérios formais impostos pelos comités de ética.
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Além disso, segundo ela, os antropdlogos poderiam fazer uma contribuicéo
construtiva nesse dominio como parte de um continuo dialogo.

A incorporacdo do conhecimento e das técnicas genéticas nas maltiplas
dimensdes da vida cotidiana resultou na emergéncia de padrbes de relacdes
sociais centradas nas formas de subjetividade que evocam repertdrios biol6gi-
cos, 0 gque tem sido alternativamente caracterizado como “biossociabilidade”
(Rabinow, 1996), “comunidades genéticas imaginadas” (Simpson, 2000) ou
“cidadania genética” (Heath; Rapp; Taussig, 2004; Rose, 2006). Além disso, 0
conhecimento genético vem crescentemente desempenhando um papel proe-
minente na definicdo e na contestacdo de identidades sociais diferenciadas, as-
sim como nas negociacdes de direitos politicos reivindicados em nome de tais
identidades (Brodwin, 2002, 2005; Gaspar Neto; Santos; Kent, 2012; Kent,
2011; Parfitt; Egorova, 2005; Reardon, 2005; Tallbear, 2007). A medida que
a genética se capilariza por dominios da vida social que tém sido tradicional-
mente area de interesse para 0s antropélogos, torna-se fundamental tanto para
estes quanto para 0s geneticistas alcangar uma compreensdo mais aprofunda-
da dos processos através dos quais essa incorporacgdo se efetiva.

Em parte, os argumentos pelos direitos coletivos dos povos indigenas
no Brasil e em outros paises da América Latina sdo frequentemente baseados
na ideia de reparacdo dos danos historicos que esses grupos sofreram, o que
se manifesta na forma de perda demogréfica e de territério, além de reducéo
da autodeterminacdo. Por vezes, argumentos genéticos sdo acionados nesses
debates. Em nosso trabalho abordamos, em varios trechos, como as evidéncias
genéticas tém sido utilizadas no caso dos Charrua. No Brasil, ha diversos ou-
tros exemplos quanto a presenca de argumentos genéticos em debates publicos,
como é o caso da populacéo negra. Na perspectiva de setores dos movimentos
sociais, as evidéncias genéticas, ao apontar a elevada miscigenacéo da popu-
lagdo brasileira, ajudam a minar reivindicacdes por reparacdo das populacdes
negras contemporaneas pelos danos histéricos causados pela escravidao, pois
questionam a existéncia de continuidade bioldgica entre a populagdo escravi-
zada e 0s negros atuais (ver, por exemplo, Motta, 2007). Na visdo de varios
geneticistas, por sua vez, a questao da elevada miscigenacdo tem implicagdes
que véo além de reconstrucdes da trajetoria de formacdo histdrica e bioldgica
da populacéo brasileira, alcancando areas como o planejamento e a implemen-
tacdo de politicas publicas na area da saude, entre outras (Suarez-Kurtz, 2009).

Horizontes Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 18, n. 37, p. 379-384, jan./jun. 2012



382 Michael Kent e Ricardo Ventura Santos

Ao mesmo tempo que o presente dialogo exemplifica e se torna par-
te das micropoliticas da interpretacdo cientifica, chama atengdo para novos
elementos. Ao escrever que “a heranca charrua vai além das boleadeiras”,
Bortolini ndo somente afirma a continuidade genética entre os Charrua e 0s
galchos contemporaneos com um grau de certeza significativamente maior
gue nas suas publicagdes nas revistas cientificas, como também sinaliza que
se trata de uma questdo de continuo interesse, que inclusive esta sendo inves-
tigada no &mbito de outro projeto de pesquisa em andamento (Candela). A
perspectiva de novos cendrios de investigacao faz com que a “vida social” das
investigacOes sobre as contribuigdes indigenas nos galichos contemporaneos
continuamente se reatualize, ndo se limitando ao passado. Por envolver ou-
tros conjuntos de amostras e novos arsenais metodoldgicos, além de se inserir
em contextos sociopoliticos emergentes, é certamente de interesse continuar a
analisar, de um ponto de vista antropoldgico, as novas faces da “vida social”
das investigacGes sobre a ancestralidade dos gadchos.

Finalmente, é importante ressaltar o arranjo bastante singular do presente
intercdmbio nas paginas de Horizontes Antropoldgicos. Enquanto tem se tor-
nado relativamente comum a presenca de comentérios e réplicas nos periodi-
cos de antropologia — tal qual na Current Anthropology —, isso hormalmente
envolve a participagdo de outros cientistas sociais trabalhando na mesma éarea
tematica. E incomum ver os proprios sujeitos da pesquisa etnografica “respon-
dendo” de forma direta aos que os investigaram. Em uma escala expressiva,
aconteceram, em dmbito internacional e sobretudo na década de 1990, trocas
entre antrop6logos e cientistas, estes usualmente na posicdo de sujeitos de
pesquisa. Muitos desses intercdmbios se efetivaram como parte das entéo de-
nominadas “guerras da ciéncia” (Franklin, 1995). Uma diferenca significativa
com relacdo a presente situacdo é que as reacdes dos cientistas ndo acontece-
ram necessariamente mediante convite, de modo que as trocas se deram muito
mais em um espirito de controvérsia que de dialogo. Parece-nos que Bortolini
esta se referindo a essas controvérsias ao empregar os termos “abismos colos-
sais” e “preconceito” para caracterizar as relagdes entre genética e antropolo-
gia. A arquitetura de intercAmbio de ideias e perspectivas que os editores de
Horizontes Antropoldgicos propiciaram nestas paginas pode ser um caminho
produtivo em direcdo ao estabelecimento de uma antropologia mais simétrica.
Isso ndo somente em relacdo aos geneticistas, como também, em termos ge-
rais, aos sujeitos de pesquisa antropolégica de uma forma mais ampla.
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