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A recente retomada de Gabriel Tarde,
autor importante no periodo de institucio-
nalizacdo da sociologia na Franca, teria
tudo para ser altamente positiva. Afinal,
ela deveria estimular ndo s6 uma melhor
historicizacdo daqueles momentos funda-
dores, como também uma percepcao mais
aguda dos dilemas que rondam hoje as
ciéncias sociais. No entanto, nos ultimos
dez anos, buscando revolucionar tais cién-
cias via consagracao de Tarde como herdi
relacional, alguns pesquisadores vém se
esforcando na direcao oposta, trabalhando
para o engessamento e a radicalizagao de
posicoes dentro da Universidade. A publi-
cacao de Monadologia e sociologia, infeliz-
mente, foi concebida neste contexto.
Podemos destacar no referido livro
dois pontos que contribuem para minar
eventuais aspectos positivos da recupera-
cdo de Tarde, quais sejam, o tom do texto
introdutério de Eduardo Viana Vargas e
a escolha dos ensaios que o integram.
Quanto ao primeiro ponto, vale discutir
os argumentos que celebram a inteligén-
cia revoluciondria do autor. Esta é carac-
terizada a partir do ataque a Durkheim,
o vildo ontolégico de um folhetim
ambientado no fin-de-siecle parisiense,
espécie de antipoda de Tarde. Com
efeito, Durkheim é apresentado como
um jovem ambicioso que, utilizando-se
de ardilosos artificios, silenciou a voz de
seu oponente mais experiente e sagaz
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(Tarde), impondo a sociologia uma he-
ranca nefasta, a “ontologia do social". Em
oposicdo ao canone durkheimiano, surge
entdo, com Tarde, a possibilidade de uma
ciéncia relacional, na qual termos como
social e sociedade designam tao somente
relagdes ndo-especificas, apta mesmo a
implodir oposi¢coes supostamente falsas
como natureza/cultura e geral/particular.
Tudo se transforma entdo em diferenca,
possibilitando as ciéncias sociais deixa-
rem de ser ciéncia de alguma coisa (o
social) para se tornarem uma filosofia
imaginativa capaz de, enfim, dar conta
de evidenciar as infinitas e infinitesimais
relacdes possiveis.

O que nos incomoda em tal argumen-
tacdo é a propria denuncia de uma onto-
logia do social fundada por Durkheim, a
qual néo s6 despreza tudo o que héa de
relacional na complexa histéria de suas
idéias, como também funda uma ontolo-
gia dos autores (Durkheim = ontologia/
Tarde = relacdo). Nesta oposicdo bindria,
os polos extremos acabam sendo conge-
lados em identidades absolutas sem que
se esclareca em relacao a que e a quem
isto faz sentido. Acaso estariam os dois
apenas disputando o direito de dizer o
que deveriam ser as ciéncias sociais, a
despeito de Le Play, Espinas, Worms e
tantos outros? E quanto as suas trajeto-
rias: faz sentido apresentd-las como se
preservassem alguma esséncia a-histérica
dos dois adversarios? Ndo deixa de ser
irénico lembrar que foi o proprio autor de
As formas elementares da vida religiosa
quem insistiu no fato de os extremos
de similares dicotomias — entendendo
aqui Tarde/Durkheim como variante de
Sagrado/Profano, Puro/Impuro — nao
existirem em si mesmos, servindo apenas
de instrumentos para se pensarem objetos
e praticas uns em relagdo aos outros.

No mais, dizer que uma ontologia
durkheimiana do social contaminou tudo
o que se produziu depois é desprezar

259



260

RESENHAS

todas as tradicoes intelectuais nao-fran-
cesas (e eis ai um traco quase caricatural
da intelectualidade francofila). Nao te-
riam Marx, Weber, Mannheim, Parsons,
Evans-Pritchard, Elias, s6 para ficarmos
com alguns exemplos, contribuido para
o desenvolvimento das ciéncias sociais?
Nao teriam eles, por acaso, pensado sis-
tematicamente de modo relacional?
Quanto ao segundo ponto, o critério
de selecdo dos ensaios, este também
ajuda a difundir argumentos que enten-
demos serem equivocados. Isto se deve,
sobretudo, a predilecdo do organizador
por textos tedrico-filosoficos. Ora, em um
pais no qual Tarde foi pouco publicado,
esta ¢ uma opcao bastante prejudicial
ao leitor. Afinal, j& que se trata de fazer
conhecer a obra do referido autor, por
que ndo mesclar seus textos tedricos com
artigos sobre a criminologia e a opinido
publica? Em outras palavras, fica-se sem
saber como as intuicoes tardeanas foram
administradas em diferentes objetos de
pesquisa. Privado destes contrapontos
minimos, ndo hd como o leitor se de-
fender de férmulas que, por serem tdo
etéreas, podem ser aplicadas a tudo e a
nada ao mesmo tempo. E bom lembrar
que mesmo ciéncias abstratas, como a
légica e a matemadtica, jamais se con-
tentariam com a afirmacao de que tudo
érelacao/diferenca. Isto porque, também
elas desenvolvem seus problemas a partir
de nexos especificos com os quais carac-
terizam modalidades de relacoes (a soma,
a subtracdo, o silogismo, entre outras).
Discutamos agora, até para explicitar
nossos argumentos, cada um dos ensaios
de Monadologia e sociologia. O primeiro
deles, o qual empresta o nome ao livro,
pode ser lido como uma tentativa de
expandir a nogdo de sociedade a seres
animados e inanimados, (con)fundindo
natureza e cultura. Tarde intenta mostrar
que o Todo de um objeto é composto, em
verdade, de outros elementos menores

que reclamam por sua vez outros elemen-
tos, em uma cadeia sem fim. A totalidade
seria entdo a relacao e a diferenciacao dos
infinitos elementos. Assim, mais do que
usar os organismos como alegoria para
entender o social, como teria feito Spencer,
Tarde quer compreender os seres como so-
ciedades. Do mesmo modo que as células,
as moléculas e os 4tomos, o principio de
diferenciagao presente nas civilizacoes
obedeceria a um padrao universal.

Em "A variagdo universal”, o segun-
do capitulo, Tarde avanca na discussdo
sobre a diferenciacdo no ambito da sin-
cronia, exemplificando seus argumentos
com conjuntos definidos. Sua intencao
é provar que os seres nao existem em
esséncia, mas apenas na diferenciagdo
relacional. Nessa empreitada ensaistica
para tentar desvendar "o termo absoluto
e verdadeiramente para si do qual de-
pende este mundo" (:163), o autor passa
pelas idéias da vida, do dever e do belo
para demonstrar que nao existe medida
comum a campos tdo heterogéneos, a
nao ser o excesso de diferencas presentes
em seus termos.

J& o terceiro capitulo, "A acdo dos
fatos futuros”, trata da diferenca na
diacronia. Tarde critica ai as explicacoes
do presente que, confundindo o passado
real com o efeito do passado, apdéiam-se
no ontem para explicar o hoje. H4 aqui,
em verdade, uma critica a nogdo de que
a Histéria possui um sentido resgatével
do passado. Ora, diz-nos o autor, o futuro
deve ser tao ou mais considerado que o
passado quando se quer dar sentido ao
presente. Isto ocorre porque o passado
nao existe sendo a partir de seus efei-
tos (hébitos e herancgas), enquanto os
futuros possiveis, ainda nao existentes,
atuam como finalidades, projetos, ideais.
Neste sentido, a reflexao de Tarde ilus-
tra o que o historiador francés Frangois
Hartog chamou de “regime moderno
de historicidade"”, no qual o passado



deixa de servir de paradigma ao futuro,
tornando o ontem e o amanhd moveis
de luta. Vale também o leitor procurar
um texto no qual Tarde apresenta seu
préprio devir ideal: “Fragment d'histoire
future" (Revue Internationale de Sociolo-
gie, 1896). Mais imaginativo que o livro
ora resenhado, nele se projeta para o
século XXII um mundo pacifico, no qual
a ciéncia triunfa, os homens trabalham
apenas trés horas diarias, Homero toma
o lugar dos modernos e o grego volta a
ser a lingua dos letrados.

"Os possiveis", quarto e ultimo capitu-
lo, estd ligado ao anterior. Nele, o autor
defende a importdncia heuristica do que
poderia ter acontecido. O real transfor-
ma-se ai em um caso do particular, um

"dispéndio de possivel"”. Invidvel pensar
este sem aquele, pois se trata de evocar
o choque de forcas que transforma uma
infinidade de possibilidades em abor-
tos e nascimentos, derrotas e sucessos.
Mas, adverte-nos Tarde, as leis e as
condigOes aptas a regerem estas eleicoes
sado passageiras. E como se o Universo
caminhasse para a realizacao de todos
os seus possiveis, ainda que, por dados
circunstanciais, muitos tivessem de ser
abandonados. Neste caso especifico, os
trabalhos de Weber, também centrados
nos mecanismos de consagragao e
fracasso (sobretudo na histéria das re-
ligides mundiais), parecem-nos os mais
indicados para auxiliar o leitor a perceber
alguma relevancia na abstrata problema-
tica tardeana, justo por buscarem discutir
padrdes especificos de diferenciacdo no
tempo.

Por fim, a “Carta autobiografica”,
espécie de anexo, é uma das poucas
escolhas felizes da coletanea. Trata-se
de uma apresentacdo da carreira de
Tarde escrita, ao fim de sua vida, por ele
mesmo. Belo exemplo de automitificacao,
pode se ver nela como o autor constréi
uma imagem de si, localizando vocagoes
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literdarias e intelectuais na infancia, bem
como silenciando sobre suas origens
aristocraticas e os contatos com letrados
parisienses (os saloes de Le Bon, os
apoios de May e Ribot).

Findo este périplo por Monadologia e
sociologia, estamos em melhor posigdo
de concluir as criticas a ele dirigidas.
Parece-nos haver ai, em primeiro lugar,
um uso pouco equilibrado do relacional
feito por Tarde. Ora, a percepcgao das
relagdes ndo se constroéi analiticamente a
partir do nada (tudo é relacao/diferenca),
justo porque ela responde a interesses es-
pecificos do investigador e a problemas
de método. Em segundo lugar, pensar
em termos de relacdo nao é exatamente
uma invencao ou um monopolio de Tarde
e seus fiéis. Muitos cientistas sociais ja
se esmeraram em desnaturalizar as on-
tologias, tdo comuns aos atuais cultural
studies pautados na busca de identida-
des. A questdo é como fazer isto sem cair
no pdlo oposto, o de um relativismo e de
um arrivismo vazios.

Tal problema nos leva a um terceiro
ponto: os usos (sociais) de Tarde. Com
efeito, os mecanismos de consagracao
vigentes na Universidade envolvem a
polémica em torno da genealogia para
a qual se deve prestar culto. Nao por
acaso, na Franca, Tarde foi resgatado
justamente por letrados que buscavam
ampliar seu capital simbdlico a partir
da criacdo de genealogias intelectuais
nao-ortodoxas, tais como Latour e De-
leuze. E, de fato, ndo hé ai a priori nada
de condenavel. O problema é fazer disto
uma cruzada santa. A Universidade, jus-
tamente por ser o lugar do Universal, é
elastica o suficiente para acolher idéias
diferentes e alimentar-se desta diferenca.
Afirmar no Brasil de hoje que, a despeito
de outras correntes nas ciéncias sociais,
os sucessores de Tarde sao os inicos nao
equivocados parece-nos algo mais que
um equivoco, um retrocesso.
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