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Resumo

O presente artigo tem como objetivo principal apresentar reflexdo teorica sobre a integragao entre aspectos da
histéria filogenética do ser humano e a historia de desenvolvimento ontogenético, considerando o contexto
sociocultural onde o individuo esta inserido. Pressupostos da Psicologia do Desenvolvimento Evolucionista,
da Psicologia Transcultural e da Psicologia da Cultura sao utilizados como referenciais tedricos. Conceitos
como epigénese sdo apresentados para indicar a relagdo entre genética e fatores ambientais. Diferentes
conceitos de cultura também sdo expostos e discutidos criticamente. Por fim, relagdes entre modelos culturais
de independéncia e interdependéncia com as trajetérias de desenvolvimento sdo apresentadas e discutidas.
Através da andlise critica apresentada, conclui-se que o estudo do desenvolvimento (em suas dimensdes
em termos de filogénese e ontogénese) mediado pelo contexto sociocultural € consistente e representa um
modelo promissor para gerar programas de pesquisas inovadores e originais.
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Abstract

Human development and culture: integration among phylogeny, ontogeny and sociocultural context. The
present study aimed to present a theoretical reflection on the integration of aspects of the phylogenetic
history of human beings and history of ontogenetic development, considering the socio-cultural context
where the individual is inserted. Assumptions of Evolutionary Psychology, Cross-Cultural Psychology and
the Psychology of Culture are used as theoretical background. Concepts such as epigenesis are presented to
indicate the relationship between genetics and environmental factors. Different concepts of culture are shown
and discussed critically. Finally, relations between cultural models of independence and interdependence
with the trajectories of development are presented and discussed. Through the critical analysis presented, it
is concluded that the study of development (in its dimensions in terms of phylogeny and ontogeny) mediated
by the socio-cultural context is consistent and represents a promising model to generate innovative and
original research programs.

Keywords: Evolutionary Development Psychology; phylogeny; ontogeny; culture; human development.

Psicologia do Desenvolvimento Evolucionista

A Psicologia Evolucionista tem como objetivo amplo
compreender o comportamento humano a partir, principalmente,
dos pressupostos da Teoria da Evolugdo de Darwin, a qual teve
grande repercussdo na ciéncia ao introduzir uma nova matriz de
entendimento dos fendmenos: o funcionalismo. Segundo Gould
(1997), anocgao fundamental da evolucdo se refere a idéia de que
os seres vivos mudam com o tempo em virtude de novas pressdes
ambientais, ndo se tornando necessariamente superiores, mas
melhor adaptados as condigdes ambientais.

Nesse sentido, quais sdo as contribui¢cdes da Psicologia

Evolucionista para o entendimento do processo de
desenvolvimento humano? Seidl-de-Moura (2005) discutindo
a respeito do desenvolvimento na ontogénese a partir da
Psicologia Evolucionista, afirma que o foco desta abordagem em
geral ¢ na mente adulta, a qual processa informacdo por meio
de modulos especializados. Dessa forma, Barkow, Cosmides e
Tooby (1992), na ocasido em que langam as principais idéias da
Psicologia Evolucionista, ndo atribuem um lugar importante para
a ontogénese, ou seja, para o processo de construgéo ao longo
do curso de vida. Uma explicagdo possivel para isso seria a de
que a énfase na fase adulta tenha relagdo com a importancia
atribuida ao fenémeno da reprodug@o, conceito chave na teoria
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da evolucao de Darwin (Bjorklund & Pellegrini, 2000).

Outra explicagdo para o foco na mente adulta pode
ser encontrada nas idéias de Tooby e Cosmides (1992), no
capitulo “The Psychological Foundations of Culture”, no qual
apresentam as idéias evolucionistas partindo da critica ao modelo
padrao das ciéncias sociais (Standard Social Sciences Model/
SSSM). Como esse modelo destaca, prioritariamente, o papel
da ontogénese na explicagdo do desenvolvimento humano,
hipotetiza-se que a negligéncia da ontogénese pelos autores da
Psicologia Evolucionista deva-se também a uma reacdo a esse
modelo. Segundo Tooby e Cosmides (1992), o SSSM entende
o funcionamento humano com base em alguns pressupostos: 1)
os bebés nascem com o mesmo aparato bioldgico, portanto, algo
tdo constante ndo seria capaz de explicar a variagdo verificada
no comportamento dos adultos; 2) como os bebés ndo possuem
toda competéncia cognitiva e social dos adultos, sua estrutura
rudimentar precisa de uma fonte externa para desenvolver-se,
algo fora deles; 3) a fonte de que o bebé€ precisa esta presente
no mundo social na forma de comportamentos e representagdes
dos membros dos grupos, a cultura. Assim, a organizagao mental
¢ categorizada em: inata (o que vem com o bebé, ¢ visivel,
geneticamente programada, bioldgica), e social (cultural,
aprendida ou adquirida no ambiente).

Os autores que trabalham especificamente com a Psicologia
do Desenvolvimento Evolucionista — PDE (Bjorklund &
Pellegrini, 2000; Bjorklund & Smith, 2003; Charlesworth, 1992;
Keller, 2002; Seidl-de-Moura 2005), pensam que € possivel
atribuir um papel relevante para a ontogénese e, a0 mesmo
tempo, adotar uma perspectiva evolucionista. Parte-se da ideia
de que o comportamento adulto, principalmente a possibilidade
de reprodugao, depende de como os individuos desenvolveram-
se até chegar a maturidade sexual, sendo isso especialmente
importante na espécie humana, que passa por um longo periodo
de imaturidade e dependéncia (Bjorklund & Pellegrini, 2000).

A PDE ¢ uma area de intersecc¢do entre a Psicologia do
Desenvolvimento e a Psicologia Evolucionista. Assim, existem
alguns pressupostos que sdo compartilhados atualmente pelos
autores da Psicologia do Desenvolvimento. Por exemplo,
entendemos que existe certo consenso a respeito da necessidade
de olhar para o desenvolvimento sob uma Otica pluralista e
interacionista. Aspesi, Dessen e Chagas (2005) afirmam que frente
a muitas criticas relacionadas a dicotomias e determinismos,
pensa-se hoje ser mais adequado trabalhar com naturezas teoricas
diversas, bem como considerar o desenvolvimento como um
fendmeno ndo linear, como um processo de mudanga progressiva
que ocorre com base nas interagdes estabelecidas dentro de um
contexto, sendo que tais interagdes envolvem fatores biologicos,
psicolégicos, sociais e culturais.

Geary (2006), aproximando-se deste conceito, define,
de modo bastante pertinente e elucidativo, que a Psicologia
do Desenvolvimento trata do estudo dos tragos e fen(')tipos1
comportamentais (por exemplo, exploracdo de objetos), sociais
(ex.: brincadeira), cognitivos (ex.: linguagem) e fisicos (ex.:
puberdade), e dos mecanismos que influenciam as mudangas
nesses fenotipos ao longo do curso de vida. Além disso, afirma
que esses mecanismos envolvem relagdes reciprocas entre a
expressdo genética e os ambientes interno e externo do individuo.

Essa visdo interacionista, hoje, ¢ dificilmente questionada pelos
pesquisadores da area. No entanto, esfor¢os sdo necessarios para
explicar “como” os genes e 0 ambiente interagem para produzir
um fendtipo especifico.

E nesse sentido que a PDE tem procurado contribuir, tanto
com a Psicologia do Desenvolvimento como um todo, quanto
com a Psicologia Evolucionista especificamente. Dessa forma,
o principal objetivo da PDE ¢ fornecer um modelo explicativo
sobre como os mecanismos de desenvolvimento psicologicos
expressam-se nos fendtipos dos individuos, enfatizando o papel
da sele¢do natural, nao somente na fase adulta, mas em todas as
fases do ciclo de vida (Grotuss, Bjorklund, & Csinady, 2007).

O conceito de epigénese vem sendo utilizado por grande
parte dos autores da PDE de modo bastante apropriado
(Bjorklund & Pellegrini, 2000; Geary & Bjorklund, 2000;
Grotuss et al., 2007; Keller, 2002) para explicar a relacdo entre
a genética e os fatores ambientais. Esse conceito ¢ importante
e traz contribuigdes relevantes para o avango da area, pois diz
respeito a um processo que envolve a agéo de genes, proteinas,
neurdnios e do ambiente (incluindo a cultura) na emergéncia de
novas estruturas e fun¢des durante o curso de desenvolvimento.
Segundo Geary e Bjorklund (2000), o processo epigenético
gera tanto caracteristicas fenotipicas comuns aos membros
da espécie humana como variagdes no comportamento
adaptadas as ecologias locais. Nesse sentido, segundo Keller
(2002) o desenvolvimento seria resultado da intera¢do entre a
heranga bioldgica e aspectos culturais especificos, rejeitando o
determinismo bioldgico, e enfatizando relagdes transacionais
entre o organismo e o ambiente. Assim, podemos afirmar que
arelacdo individuo-ambiente ¢ bidirecional, pois os individuos
modificam o ambiente (escolhendo e construindo seus nichos) e,
a0 mesmo tempo, o ambiente modifica o individuo (alterando os
comportamentos conforme as demandas ecologicas especificas)
(Bjorklund & Pellegrini, 2000).

Também ¢ importante destacar que o processo epigenético,
do ponto de vista da emergéncia de novas estruturas e fungdes
durante o curso de desenvolvimento, ¢ relacionado, na
Psicologia, ao conceito de aprendizagem. No entanto, tendo
como base a epigénese, torna-se necessario utilizar um conceito
de aprendizagem que va além daquele utilizado no modelo
padrao das ciéncias sociais (SSSM) (Tooby & Cosmides, 1992).
Segundo esses autores, embora a idéia de tabula rasa tenha
sido deixada de lado mesmo no modelo padrdo das ciéncias
sociais, isso nao modificou o pressuposto central deste modelo
de que a natureza humana seria somente o material moldado
e transformado pelo social. Assim, a aprendizagem, nesta
perspectiva, seria o meio pelo qual a crianga torna-se adulto,
socializa-se, sendo o individuo passivo diante da cultura, um
produto da mesma.

Tooby e Cosmides (1992) afirmam que um dos principais
problemas do SSSM diz respeito a utilizagdo de um processo,
a aprendizagem, para explicar a emergéncia de novos
comportamentos, sem considerar que a propria aprendizagem
necessita ser explicada. Segundo eles, quando se discute
a cultura, nada além da “caixa preta” da aprendizagem ¢
considerado. Portanto, os autores afirmam de modo contundente
que o conceito de aprendizagem ¢ suficientemente forte para



explicar qualquer comportamento adquirido, e deve ser também
suficiente para explicar qualquer aspecto da organizagdo humana
que varia de individuo para individuo e de grupo para grupo.

Uma proposta diferenciada, e da qual estendemos que
permite superar a dicotomia inato-aprendido ou biolégico-
cultural, é fornecida pela perspectiva evolucionista. Inicialmente,
Tooby e Cosmides (1992) propuseram que os mecanismos de
desenvolvimento psicoldgicos possuem mecanismos sensiveis as
variagdes ambientais, a0 mesmo tempo em que possuem regras ¢
procedimentos especializados. Os autores anteriormente citados
também acrescentam que 0s mecanismos psicologicos permitem
a estruturagdo da vida social humana e a transmissao cultural
através das geragoes.

Fica evidente nesse primeiro conceito que, para a Psicologia
Evolucionista, a aprendizagem ndo é um processo aleatdrio. Essa
idéia é compartilhada e desenvolvida pelos autores da PDE.
Keller (2002) afirma que a primeira tarefa do desenvolvimento
da crianga consiste em desenvolver relagdes de aprendizagem
com os cuidadores primarios, e conceitua a aprendizagem como:

um processo de desenvolvimento, guiado por regras epigené-
ticas que direcionam a atencdo dos bebés para seus parceiros
sociais e permitem uma aprendizagem facilitada dos pardmetros
que definem as relagdes dentro de um contexto especifico e,
consequentemente, o desenvolvimento de um self contextual
(p- 217).

Para explicar as regras epigenéticas, Keller (2002) utiliza
dois conceitos cunhados por Mayr (1988): os programas fixos
e os programas abertos. Grotuss et al. (2007) utilizam conceitos
semelhantes: a epigénese pré-determinada e a epigénese
probabilistica. Fazendo uma relagdo entre esses conceitos, pode-
se afirmar que a epigénese pré-determinada seria guiada pelos
programas fixos, os quais, segundo Keller (2002), sdo codificados
invariavelmente no DNA, ou seja, controlam principalmente
mudangas macro-morfologicas que precisam do ambiente para
se expressar, mas este ndo exerce efeitos diferenciais. Grotuss
et al. (2007) acrescentam que a epigénese pré-determinada ¢
responsavel pelos efeitos unidirecionais, em que a atividade
genética conduz a maturagdo estrutural, a qual, por sua vez,
conduz ao funcionamento, a atividade ou a experiéncia.

A epigénese probabilistica, por outro lado, seria guiada pelos
programas abertos, estes sim preparados para adquirir informagao
através da aprendizagem. Tanto para Keller (2002), quanto para
Grotuss et al. (2007), sdo estes programas que possibilitam
os efeitos diferenciais da influéncia do ambiente, sendo esta
influéncia possivel em fungdo das relagdes bidirecionais entre
estrutura e funcionamento. Assim, segundo os tltimos autores,
a atividade genética afetaria e seria afetada pela maturacdo
estrutural, e esta afetaria e seria afetada pela experiéncia.

Resumidamente, podemos afirmar que a PDE considera
que o desenvolvimento emerge de relagdes complexas entre o
individuo e o ambiente que o circunda. Conforme mencionado
anteriormente, essa visdo interacionista ¢ amplamente aceita,
mas, muitas vezes ndo se explora adequadamente como a
interagdo ocorre e qual o papel dos diferentes determinantes.
Em relagdo a isso, a PDE tem procurado contribuir para que
o papel do individuo seja mais bem explorado, utilizando-se
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da teoria evolucionista para demonstrar como os mecanismos
de desenvolvimento psicoldgicos atuam na emergéncia de
comportamentos especificos. Como um proéximo passo, alguns
autores como Keller (2007), Seidl-de-Moura (2005) e Tooby
e Cosmides (1992) tém procurado cunhar novos conceitos
de cultura ou articular os conceitos ja existentes a esse “novo
individuo”.

Diferentes defini¢oes sobre cultura

O crescente interesse em compreender os aspectos biologicos
do desenvolvimento humano, vindo principalmente da Psicologia
Evolucionista e das Neurociéncias, vem impulsionando, ao
mesmo tempo, o interesse pelo papel da cultura. No entanto, essa
tarefa ndo ¢ facil e precisa de mais investimento por parte dos
pesquisadores para que possa ser bem sucedida. Conforme Miller
(1999, 2002), os esforcos para integrar os aspectos biologicos
a cultura ainda sdo limitados, tendo em vista a negligéncia das
produgdes recentes das areas que trabalham tradicionalmente
com a cultura na Psicologia, como por exemplo, a Psicologia
da Cultura. Como existem divergéncias nas explicagdes sobre a
relagd@o entre biologia e cultura, nessa se¢do serdo apresentadas
brevemente diferentes concepgdes de cultura e suas articulagoes,
de modo a aproximar-se de uma concep¢do que possa
aprimorar a compreensdo do desenvolvimento proposta pela
PDE. Entendemos que as diferentes perspectivas podem trazer
contribuicdes relevantes para o avango na area, mas a articulagao
da biologia com a cultura que leva em consideragdo aspectos do
desenvolvimento individual e social precisa ser considerada para
que tenhamos uma visdo mais holistica do fendmeno.

Tooby e Cosmides (1992), ao realizar a critica ao modelo
padrdo das ciéncias sociais, criticam também a concepgao
de cultura utilizada para explicar as diferencas intergrupais e
similaridades intragrupais. Essa concep¢do entende a cultura
como uma entidade externa aos individuos, um conjunto de
comportamentos, crengas, sistemas ideologicos amplamente
distribuidos em um determinado grupo, que sdo mantidos e
transmitidos pelo mesmo. As diferengas entre os grupos sao
explicadas através da existéncia de limites, de “correntes” que
separam uma cultura da outra. Assim, os determinantes da
cultura estariam no nivel grupal e seriam independentes do nivel
individual, restando ao individuo o papel de “aprender” a cultura
e assim replicé-la de geragdo em geragdo. Como conseqiiéncia
disso, a cultura ndo seria nem na forma, nem no contetido, afetada
ou determinada pela biologia humana, pela natureza humana ou
qualquer design psicologico herdado.

Quando os autores citados acima descrevem o modelo
padrdo das ciéncias sociais, tratam esse grupo como um
conjunto homogéneo, mas ndo distinguem autores ou abordagens
especificas. Na Psicologia, existem algumas vertentes que
trabalham especificamente com a cultura, e que em alguns
aspectos aproximam-se desse modelo, e em outros se distanciam
do mesmo. Ribas e Seidl-de-Moura (2006), por exemplo, adotam
aterminologia Sociocultural para se referir auma ampla vertente
na Psicologia, que engloba autores da Psicologia da Cultura e da
Psicologia Transcultural. No presente estudo, serdo analisadas as
concepgoes de dois autores da Psicologia da Cultura (Cole, 2002;
Miller, 1999, 2002) e suas possibilidades de intersec¢do com
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autores da Psicologia Evolucionista (Tooby & Cosmides 1992).

Miller (1999) apresenta argumentos para sustentar a idéia de
que a cultura precisa ser vista como implicada diretamente nos
processos psicologicos basicos, ou seja, que ela é necessaria para
a emergéncia desses processos. Para tanto, parte de um conceito
de cultura que focaliza os aspectos simbolicos e intersubjetivos, e
critica as visdes ecologicas da cultura, ou seja, as que consideram
somente a experiéncia objetiva em termos de caracteristicas
sociodemograficas, recursos, aspectos geograficos, etc. Para
Miller (2002), pensar a cultura como representando um
ambiente simbolico, ou seja, como sistemas de significado
compartilhados, ndo elimina a importancia de se considerar os
aspectos ecologicos, mas sugere que eles sdo insuficientes para
explicar a influéncia do contexto no desenvolvimento humano.

Apesar de Miller (1999) afirmar que essa abordagem
da cultura ndo nega a experiéncia individual dos processos
psicologicos, parece que sua principal unidade de analise sdo os
significados compartilhados e que a cultura seria algo exterior
ao individuo. Com relagdo a esse aspecto, pode-se dizer que a
concepe¢ao de Miller aproxima-se do modelo padrao das ciéncias
sociais. Por outro lado, o autor contribui quando distingue as
concepgdes ecologicas da cultura da concepgdo simbolica,
enfatizando que existem também aspectos que influenciam o
comportamento num nivel implicito.

Um ultimo ponto importante com relagdo as idéias deste
autor refere-se a maneira com que ele concebe a relagdo entre
aspectos universais do comportamento e o papel da cultura.
Miller (1999) afirma que ¢ comum na Psicologia entender-se os
padrdes universais do desenvolvimento como nao sendo afetados
pela cultura, como se somente as variagdes do comportamento
pudessem ser fruto das influéncias culturais. Como o autor
defende a ideia de que os fatores contextuais, incluindo a cultura,
s80 necessarios para a emergéncia dos processos psicoldgicos,
conclui que também a experiéncia sociocultural ¢ universal.
Essa visdo aproxima-se da nogdo do ser humano como uma
espécie biologicamente cultural (Bussab & Ribeiro, 1998), e
neste aspecto distancia-se do modelo padrao das ciéncias sociais,
pois coloca a cultura como sendo produtora do homem, e ao
mesmo tempo produto de sua capacidade de representar e dar
significados para a realidade.

Concordamos com Seidl-de-Moura (2005) quando ela
afirma de modo incisivo que, para articular o papel da cultura
com a perspectiva evolucionista, € necessario considerar o plano
individual e demonstrar como o individuo esta implicado na
construcao da cultura. Cole (2002), outro autor da Psicologia da
Cultura, parece caminhar mais nesse sentido, uma vez que coloca
a cultura como sendo também produto da histdria filogenética
do homem. Assim, discute o quanto o uso mais complexo de
instrumentos, cérebros maiores e mais complexos e diferengas
na organizagdo social contribuiram para a emergéncia da cultura
(Seidl-de-Moura, 2005).

Nesse sentido, ¢ bastante apropriada a defini¢do de cultura
proposta por Cole (2002). O autor define cultura como sendo um
conjunto estruturado de artefatos (modelos culturais, scripts) que
¢, a0 mesmo tempo, material e ideal (esta na mente do homem e
simultaneamente materializado no seu ambiente). Os artefatos
sdo “aspectos do mundo material que foram modificados através

da historia de sua incorporagdo em agdes humanas dirigidas a
metas” (Cole, 2002, p. 306), e isso somente foi possivel através
da evolugdo humana. Verifica-se que na sua concepgao fica
mais evidente o papel ativo do individuo, pois foram e sdo as
atividades dos proprios homens, materializadas, que possibilitam
a construcdo de artefatos ideais, de idéias, crencas e significados
compartilhados.

Além disso, Cole (2002) dedica-se a explicar como as
histérias filogenética (histdria da espécie humana) e sociocultural
(desenvolvimento de geragdes em uma sociedade) imbricam-
se na ontogénese. De maneira geral, o autor afirma que, no
nascimento, o beb¢ traz consigo uma organizagao biologica que
¢ produto da historia filogenética. No entanto, até mesmo antes
de nascer ja estd inserido num ambiente sociocultural, que o
modifica e ¢ modificado por ele. Dessa forma, “no nascimento,
o desenvolvimento se torna um processo co-construtivo em que
o ambiente e o bebé sdo agentes ativos” (Cole, 2002, p. 306).
Afirma, ainda, que essas transac¢des entre o bebé e o ambiente
em geral sdo mediadas pela cultura.

Em nosso entendimento, a concep¢do de cultura que
contemple de maneira mais aprofundada o papel do individuo
e dos mecanismos de desenvolvimento psicologicos seja aquela
proposta por Tooby e Cosmides (1992). Para esses autores, a
cultura deve ser explicada em trés aspectos distintos. O primeiro
deles traz como pressuposto a idéia de que a propria arquitetura
mental universal é a principal responsavel pelas semelhangas
entre as pessoas de um mesmo grupo e diferencas entre grupos
distintos. Para tanto, utilizam o conceito de cultura evocada,
no sentido de que as semelhangas e diferengas sdo geradas
por mecanismos psicoldgicos funcionalmente organizados,
de conteudo especifico e ativados por circunstancias locais.
As condigdes ecoldgicas compartilhadas pelos membros de
uma populagdo local podem explicar numerosas similaridades
em aspectos como padrdes de criagdo de filhos, hébitos de
alimentag@o, tecnologias de trabalho, entre outros. Condi¢des
geograficas, como relevo, vegetagao, altitude e clima influenciam
fortemente varios aspectos do ambiente, como fontes de recursos,
vegetais e animais, presas e predadores, entre outros aspectos,
aos quais os grupos humanos devem responder com adaptacdes
locais.

O segundo componente da cultura para Tooby e Cosmides
(1992) trata da cultura epidemiolégica, cujo papel complementa
a cultura evocada na explicag@o das similaridades e diferengas. A
cultura epidemiologica refere-se a representagoes compartilhadas
por uma populagdo, que sdo construidas por mecanismos
inferenciais do observador, sendo esses mecanismos similares
entre todos os membros da espécie. A facilidade de disseminagdo
dessas representagdes ¢ afetada por mecanismos psicologicos
especificos. Independentemente da acepgdo do conceito de
cultura que se leve em conta, ndo se pode falar em transmissdo
de cultura e, sim, em reconstru¢do. Essa proposi¢ao enfatiza
a primazia do individuo, dos mecanismos psicoldgicos do
aprendiz que, por meio da observagio e da inferéncia, reconstroi
mentalmente as representacdes sociais existentes (nas mentes
dos outros). Isso significa que varios aspectos da cultura sdo
“herdados” de uma geragao para outra, sem outra razao que nao
o fato de que eles sdo os modelos disponiveis.



O terceiro e ultimo aspecto denomina-se metacultura,
um conceito que possibilita a explicagdo das semelhancas
existentes entre os individuos, que sdo geradas por mecanismos
psicologicos organizados funcionalmente, compartilhados por
todos os individuos da espécie e responsaveis pelas respostas
similares as regularidades do mundo fisico e social, em todas
as culturas. Como exemplo pode-se citar o pesar diante de uma
perda e as crengas em que 0s outros possuem mentes (teoria da
mente). Essas regularidades transculturais existem apenas em
fun¢@o das semelhangas entre os organismos que compartilham
suas culturas.

Podemos perceber distingdes claras principalmente no
que diz respeito a influéncia das caracteristicas da espécie na
construcdo da cultura. Para a Psicologia da Cultura a énfase esta
centrada na interacao social entre individuos em um determinado
momento historico. A cultura ndo esta “fora” dos individuos, ela
faz parte da “realidade intersubjetiva” destes e ¢ uma condicao
inerente para a constituicdo do sujeito (Ribas & Seidl-de-
Moura, 2006). Na perspectiva evolucionista, cultura ¢ um dos
mecanismos que foi selecionado ao longo da evolugdo. Sendo
assim, além de conhecer o momento presente, ¢ importante,
também, considerar aspectos filogenéticos do ser humano.
Durante nossa historia enquanto espécie, mecanismos neurais e
psicologicos foram selecionados e permitiram aos seres humanos
produzir cultura, ajudando na adaptagdo aos diferentes meios em
que viviam (Tooby & Cosmides, 1992).

Nesse sentido, os autores evolucionistas incluem na
sua concepgdo de cultura tanto os aspectos ecoldgicos do
contexto (cultura evocada), quanto os simbdlicos (cultura
epidemiolodgica). Enquanto, principalmente em Miller (1999,
2002), os aspectos simbolicos pareciam existir em nivel grupal,
independente dos individuos, para Tooby e Cosmides (1992) as
representacdes compartilhadas surgem da reconstrucdo mental
das representacdes sociais existentes (na mente dos outros),
e assim sdo transmitidas. Com essa concepg¢do, os autores
evolucionistas fornecem argumentos para a idéia do homem
como biologicamente cultural, ja que a chave para a compreensao
da natureza humana estaria na cultura ¢ a chave para a
compreensdo da cultura estaria na natureza humana (Bussab
& Ribeiro, 1998). Reforgando essa idéia, Ridley (2004) afirma
que ¢ mais promissor e heuristico entender como a natureza se
manifesta via cultura e ndo buscar saber o que ¢ da “natureza” e
0 que ¢ da “cultura” na manifestacdo do comportamento.

Pensar dessa forma, ndo invalida a idéia defendida pelos
autores da Psicologia da Cultura de que a cultura seria uma
terceira for¢a de influéncia no desenvolvimento. No entanto,
ndo a coloca como uma instancia a parte, mas sim, estritamente
relacionada ao individuo e aos aspectos ecologicos. Portanto,
partimos do pressuposto neste ensaio de que, além de se admitir
que a concepgdo de cultura de Tooby e Cosmides (1992) seja
aquela mais compativel com os pressupostos da PDE, incluem-
se também as contribui¢des de Miller (1999, 2002) e Cole
(2002) referentes ao papel indispensavel da cultura no estudo
do desenvolvimento humano e na considera¢do ndo somente
dos aspectos ecoldgicos, mas também dos sistemas de crencas
compartilhados que influenciam o comportamento de forma
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implicita.

Modelos culturais e trajetorias de desenvolvimento

Alguns autores tém proposto que as trajetorias de
desenvolvimento universais podem ser estudadas na sua relagao
com diferentes modelos culturais, que incluem tanto sistemas de
crengas, quanto caracteristicas ecologicas diferenciadas (Keller &
Greenfield, 2000). Dois principais modelos sdo explorados pelos
autores, 0 modelo independente e o modelo interdependente, os
quais t€ém origem nos conceitos de individualismo e coletivismo
(I-C) ja tradicionalmente estudados na Psicologia Transcultural.

Van de Vijver e Leung (2000) destacam que, dentre os
estudos recentes publicados em periddicos especificos da
Psicologia Transcultural, os que tiveram mais crescimento foram
aqueles relacionados a Psicologia do self e aos modelos culturais
individualistas e coletivistas. Como principais representantes
desses estudos, os autores citam Kagitcibasi e Triandis. Esse
ultimo autor ¢é referéncia nos estudos envolvendo as dimensdes
individualismo e coletivismo, e trabalha na descricdo desses
modelos principalmente em nivel cultural (Triandis, Bontempo,
Villareal, Asai, & Lucca, 1988). Por outro lado, a primeira
autora dedica-se mais amplamente ao nivel individual dessas
dimensoes, fazendo a interface entre a cultura e o self através
do processo de socializacdo (Kagitcibasi, 2005).

Triandis et al. (1988) afirmam que, através da perspectiva
sociologica, as dimensdes individualista e coletivista derivam
da concepgao de que as culturas diferem no grau de énfase na
cooperagdo e na competi¢cdo. Do ponto de vista psicologico,
essas diferengas se refletem em dimensodes da personalidade
que os autores denominam alocentrismo e idiocentrismo. O
alocentrismo estaria relacionado a uma valorizacdo prioritaria
do grupo social e conseqiientemente a maiores indices de suporte
social; ja no idiocentrismo, a énfase estaria na realizagdo pessoal.
Embora esses autores facam a distingdo entre as dimensdes
culturais e psicologicas do individualismo e coletivismo,
dedicam-se a uma descri¢do mais ampla desses modelos.

As interagdes entre os componentes de um mesmo grupo,
nas culturas coletivistas, sdo caracterizadas por alta cooperagao
e interdependéncia, mas 0 mesmo ndo acontece em relagdo a
pessoas de fora do grupo (Triandis et al., 1988). H4, ainda, uma
maior énfase na pessoa do que na tarefa, assim, por exemplo,
quando se esta atrasado para o trabalho e encontra um amigo
no caminho, é mais importante parar para cumprimenta-lo e
conversar com ele do que fingir que nao o viu ou pedir desculpas
e seguir. Por fim, uma tltima caracteristica importante apontada
pelos autores relaciona-se a uma maior utilizagdo, nessas
culturas, de mecanismos de controle social como a vergonha e
as crengas religiosas.

A cultura individualista, por sua vez, caracteriza-se pela
presenca de um niimero maior de grupos dos quais o individuo
participa (ex.: familia, colegas de trabalho, colegas da escola,
grupo de esporte). No entanto, mais facilmente as pessoas
deixam de participar dos grupos que lhes sdo inconvenientes
e formam novos grupos. Como resultado disso, as demandas
feitas ao individuo pelo grupo sdo pontuais e segmentadas,
num certo momento do tempo e de contetido especifico. Assim,
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as interagdes entre os componentes de um grupo tendem a ser
independentes e distantes, podendo o individuo fazer as coisas
a sua maneira e deixar o grupo (Triandis et al., 1988).

Apos a década de 1980, “a década do I-C” segundo
Kagitcibasi (2007), essas dimensdes passaram a ser alvo de
diversas criticas. A principal delas trata do carater simplista e
reducionista desse paradigma cultural, cujos conceitos parecem
ser demasiadamente dicotomicos (Greenfield, Keller, Fuligni,
& Maynard, 2003). Essa critica, todavia, tem como base
principalmente os estudos transculturais que utilizavam escalas
para comparar amostras nacionais (geralmente universitarios)
e fazer inferéncias culturais, cujos resultados sdo enviesados
mais por problemas nas medidas utilizadas do que nos aspectos
conceituais.

Kagitcibasi (2007) afirma que essa aparente dicotomizagao
surgiu como uma reagao aos trabalhos da psicologia americana,
que tradicionalmente enfatizam a autonomia (independéncia)
como um aspecto essencial no desenvolvimento saudavel do
individuo. Dessa forma, num primeiro momento, predominaram
visdes polarizadas das dimensoes I-C, mas, atualmente, clas
tendem a ser vistas como dois modelos prototipicos que variam
de diversas formas e graus entre as culturas e, inclusive,
podem coexistir numa mesma cultura (Greenfield et al., 2003;
Kagitcibasi, 2005).

Tendo como base as dimensodes I-C, Kagitcibasi (2005)
construiu um modelo que relaciona a cultura mais ampla e
o self individual através do processo de socializagdo. Para a
compreensao desse modelo, € preciso primeiramente distinguir o
que ela denominou /I-C normativo e I-C relacional. O primeiro é
mais utilizado nas pesquisas transculturais da Psicologia Social e
reflete os valores, convengdes e regras sociais, os quais indicam
que o individuo “deveria” (grifo dos autores) subordinar-se aos
interesses do grupo (coletivismo) ou ndo (individualismo). Essa
dimensao refere-se aquela descrita anteriormente com base em
Triandis et al. (1988). Por outro lado, o I-C relacional foca as
relagdes self-outros, podendo ser de natureza independente
(individualismo) ou interdependente (coletivismo), e ndo esta
necessariamente relacionado ao I-C normativo.

E na dimensao relacional que Kagitcibasi (2005) baseia-se
para construir seu modelo. A autora afirma que a independéncia
ou autonomia € muitas vezes vista como sindnimo de distancia
interpessoal, separag@o e, em resposta a isso, novamente divide
a dimensao relacional do I-C em outras duas dimensdes. Uma
delas trata da propria distdncia interpessoal, que diz respeito ao
grau de conexdo com os outros (separated self e relational self).
A outra ¢ denominada agéncia e define-se pelo grau de autonomia
no funcionamento do individuo (autonomia - individuo sujeito as
proprias leis, heteronomia - individuo sujeito as leis dos outros).

Kagitcibasi (2005) demonstra como determinado self
emerge em determinado contexto e, nesse sentido, aponta para
a necessidade de examinar a relagdo entre sociedade-familia-
processo de socializagdo. Trés diferentes tipos de self sdo
derivados de trés tipos de familias:

1) Familia tradicional caracterizada pela interdependéncia
global (distancia interpessoal e agéncia): prevalente em
sociedades tradicionalmente rurais, em que a interdependéncia
intergeracional ¢ um requisito para a vida familiar. A crianga

tem o papel de contribuir ao longo de sua vida para o bem-estar
da familia, inclusive fornecendo cuidados aos pais durante a
velhice. Além disso, em alguns contextos, possui um valor
econdmico/utilitario para a familia, ja que pode ajudar no seu
sustento. Dessa forma, a alta fertilidade também ¢ caracteristica
dessas familias. Quanto as praticas de cuidado, ¢ valorizada a
obediéncia da crianga como uma forma de garantir sua lealdade.

2) Modelo individualista de familia baseado na
independéncia: prevalente, de forma ideal, nas familias nucleares
de classe-média ocidentais. A independéncia intergeracional é
valorizada e as praticas de cuidado priorizam o desenvolvimento
da autoconfianga e da autonomia na crianga. Essas caracteristicas
sdo vistas como requisitos para um desenvolvimento saudavel.

3) Familias resultantes de uma sintese entre as duas
anteriores, envolvendo independéncia do ponto de vista
do funcionamento e interdependéncia do ponto de vista da
distancia interpessoal: prevalente em contextos tradicionalmente
interdependentes, mas que passaram por um processo de
desenvolvimento econdmico. Nessas familias, o envolvimento
da crianga do ponto de vista da obediéncia e do utilitarismo ndo é
mais necessario e valorizado. Por outro lado, o aspecto emocional
da proximidade interpessoal permanece desejado. Assim, as
praticas de cuidado continuam priorizando o controle, ja que a
separagao ndo ¢ um objetivo, mas ddo espaco para que a crianga
desenvolva autonomia do ponto de vista do funcionamento.

Uma decorréncia desses modelos é saber como eles se
manifestam na pratica quando se analisam contextos especificos.
Por exemplo, estudos tém mostrado que o predominio das
dimensodes de autonomia e separagdo tem caracterizado
sociedades urbanas pos-industriais e com alto nivel de
escolaridade (Keller, 2007). Nesse caso, o cuidado fisico ¢é
caracterizado por periodos curtos de amamentag¢do, pouco
contato entre mae-bebé e a énfase nos cuidados profissionais
as criangas (babas, creches, etc.). Também inclui o predominio
dos sistemas de estimulagdo face-a-face entre adulto e bebés e
estimulacdo destes através de objetos (Keller, 2002).

No outro pdlo esta o modelo de interdependéncia em que
valores, metas, crengas e praticas parentais estdo relacionadas as
prioridades do grupo, focalizagdo dos papéis sociais, deveres e
obrigacdes. Essas caracteristicas estdo presentes principalmente
em ambientes rurais baseados na economia de subsisténcia
(Keller, 2007).

Por fim, no modelo auténomo-relacional, que enfatiza o self
como auténomo quanto a agdo e relacional quanto a proximidade
interpessoal, ¢ mais caracteristico de familias de classe
média, urbana e escolarizada em sociedades tradicionalmente
interdependentes (Kagitcibasi, 2005). Neste modelo tem sido
verificado um predominio de praticas proximais em relagao
as distais, mas uma menor valorizacdo das praticas proximais
quando comparada a contextos interdependentes (Keller, Borke,
Yovsi, Lohaus, & Jensen, 2005).

Analisar os diferentes contextos de desenvolvimento a
partir dos modelos expostos é uma forma de compreender
como tarefas de desenvolvimento universais (os cuidados
parentais, por exemplo) s@o solucionadas de formas especificas
diante de condigdes culturais e ecologicas também especificas.
Concordamos com Aspesi et al. (2005) quando afirmam que



esse pode ser um caminho promissor no que se refere ao estudo
do desenvolvimento, o qual necessita atualmente ser pensado
a partir do curso de vida em sua totalidade, da interacdo entre
componentes genéticos e adquiridos na determinagdo do
comportamento ¢ do individuo como um sistema bioldgico,
psicologico, social, inserido em um contexto sociocultural.

Consideracoes Finais

Procuramos apresentar ao longo desse estudo teérico
uma proposta de como ¢€ possivel integrar aspectos da historia
filogenética do ser humano e da sua historia de desenvolvimento
ontogenético, considerando o contexto sociocultural onde o
individuo esta inserido.

Concordamos com Seidl-de-Moura (2005) quando ela
defende um modelo de integracdo em termos de: 1) uma
orientagdo nem universalista, nem relativista radical, focalizando
tanto as variagdes quanto as semelhangas entre os individuos
de uma comunidade e entre comunidades; 2) a busca pela
compreensdo da génese dos fenomenos psicoldgicos, dos
processos de desenvolvimento, guiada pela analise inseparavel
dos aspectos individuais e sociais e do desenvolvimento no
contexto sociocultural; 3) o desenvolvimento visto sob diferentes
niveis de analise: microgenético, ontogenético, sociocultural e
filogenético; 4) nogdo de atividade ou evento como unidade de
andlise, ou seja, a atividade que os sujeitos realizam no mundo
mediado por um significado em um determinado contexto social e
cultural; e 5) a pluralidade metodologica e a compreensao de que
as proprias questdes e métodos de compreensdo dos processos
psicologicos sdo também situados cultural e historicamente.

Além do que foi exposto nesse trabalho tedrico, ¢
importante também destacar a necessidade investigar de que
forma os sistemas de crengas compartilhados influenciam no
desenvolvimento infantil. Entre a prerrogativa filogenética
que nos coloca a tarefa de cuidar dos recém-nascidos e o
comportamento destes, existe o contexto cultural que ¢ mediado
pelos pais e mées e/ou cuidadores primarios. O estudo dos
sistemas de crengas compartilhadas também deve ser investigado
e considerado para futuras analises do desenvolvimento
humano. Embora os costumes de cuidados sejam realizados de
forma espontanea, geralmente sdo acompanhados por crengas
especificas que lhes confere significados.

Como esse ensaio € tedrico, embora embasado em
referéncias de pesquisas empiricas, pode-se questionar a sua
validade no sentido de sustentar programas de pesquisas que
sejam inovadores e originais. Uma autora que vem conseguindo
desenvolver linha sistematica e consistente de pesquisas na
area ¢ a professora Dra. Heidi Keller, da Universidade de
Osnabruck, Alemanha. Merecem destaque suas pesquisas
transculturais, procurando investigar aspectos comuns e
especificos das tarefas de desenvolvimento, como por exemplo,
o desenvolvimento do self e que estd intimamente relacionado
com o processo de socializagdo no ambito familiar, em suas
diferentes configuragdes. Embora o objetivo dos adultos seja
a sobrevivéncia das criangas e o seu pleno desenvolvimento, a
forma como esse processo acontece vai depender do ambiente
fisico e social. Especificamente nesse ultimo caso, crengas,
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valores e idéias que as pessoas t€m sobre como devem ser as
criangas e como devem ser cuidadas, sdo decisivos para se
compreender o desenvolvimento infantil.

Heidi Keller, em parceria com pesquisadores de diferentes
institui¢cdes ao redor do mundo, escreve artigo sobre estilos
parentais (mais proximos — contato corporal e estimulagdo
corporal - ou mais distantes — contato face-a-face estimulagdo
por objetos), comparando nove culturas diferentes, umas mais
urbanas e industrializadas e outras localizadas em contextos
mais rurais (Keller et al., 2009). Especificamente no Brasil,
pesquisas realizadas em vdrias regides do pais e em distintos
contextos também tém mostrado diferenciagdes nas crengas,
valores e praticas de criagdo de filhos em fung¢do do contexto
onde as familias vivem e das condig¢des sociodemografica (Seidl-
de-Moura et al., 2008; Vieira et al., 2010).

Com base nas evidéncias apresentadas podemos constatar
especificidades nas estratégias utilizadas pelas familias e
que combinam estilos proximais e distais, além de serem
influenciadas por varidveis sociodemograficas. Nesse sentido,
conclui-se que existem tarefas de desenvolvimento comuns aos
seres humanos e que sdo solucionadas de diferentes maneiras,
dependo do contexto sociocultural, conforme proposta
apresentada e defendida pelos autores no presente artigo.
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1. Fenotipos sdo as caracteristicas visiveis de um individuo, que sdo definidas pela expressdo do seu genotipo (patrimoénio

hereditario), somada a influéncia exercida pelo ambiente.
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