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RESUMO

Objetivou-se com esta pesquisa testar o efeito da poda de topo no rebaixamento da copa e poda da parte baixa da planta
(saia) narecuperacdo datangerineira ‘Ponkan’ com 12 anos de idade, altura de 5 metros, espacadas de 6 x 4 m e enxertadas sobre
limoeiro ‘Cravo’. O experimento foi conduzido na Fazenda Vito Crincoli, localizada no municipio de Perdbes, MG. O deli-
neamento experimental utilizado foi em blocos ao acaso, em esquema fatorial 4 x 2, sendo poda do topo (sem poda, poda a
3,0; 2,5 e 2,0m) e poda da saia (sem e com a poda) com quatro repeti¢cdes. A parcela foi constituida de trés plantas. A pro-
duc&o datangerineira, apds o primeiro ano da poda, reduziu-se em funcgdo sua intensidade. Os diferentes tipos de poda n&o
alteraram a qualidade dos frutos.

Termos paraindexagdo: Citrus reticulata Blanco, qualidade, producéo.

ABSTRACT

The aim of this work was to verify the effect of top pruning for the top reduction and the skirt pruning for the
recuperation of tangerine Ponkan trees 12 years old, 5 meters of height, plants with 6x4 meters of distance and grafted over
'‘Cravo’ lemon tree. The experiment was conducted at Vito Crincoli Farm, located at county of Perdfes-MG Brazil. The
experimental design was in randomized blocks, in two factors arrangement (4x2) composed by: top pruning (without pruning and
pruning at levels 3,0; 2,5; 2,0 meters of height) and skirt pruning (with and without pruning), with fours replicates. Each plot was
composed by three plants. The production of the tangerine trees after the first year of pruning decreased because of the pruning

intensity. The different types of pruning did not change the fruits quality.

Index terms: Citrus reticulata Blanco, quality, production.

(Recebido para publicacdo em 26 de maio de 2003 e aprovado em 3 de setembro de 2003)

A tangerineira ‘Ponkan’, entre os citricos, é a
principal cultivar utilizada nessa regido, corresponden-
do a 86,9% da érea plantada, e o municipio de Perddes
destaca-se pela producdo diferenciada e qualidade de
seus frutos, Rossi Janior (1999).

A utilizagdo de tecnologias modernas em nossa
regido ainda é pouco utilizada pelos citricultores, as-
sim, a maioria prefere cultivar a tangerineira de ma-
neira tradicional, propiciando o aumento do volume das
Copas, Sem Se preocupar com o crescimento desordenado
da planta, o que dificulta e encarece os tratos culturais,
principalmente a colheita.

A prética da poda ja vem sendo utilizada em al-
guns paises com sucesso, favorecendo a maior luminosi-
dade, com reducdo do porte das plantas melhorando a
qualidade dos frutos. Os métodos mais utilizados para
controle do tamanho e estrutura da copa sdo a poda sele-
tivade ramos, poda de topo (flat-topped e gable-topped)
e poda lateral (Hedging) (PETTO NETO, 1991).

Em plantas citricas, a reducdo na produtividade
€ tanto maior quanto mais severas e freqlentes fo-
rem as podas, com grande reducdo na produtividade
imediatamente nas safras subsequentes (STUCHI,
1994; FALLAHI eKILBY, 1997).
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Em poda de topo, quanto mais se rebaixa a al-
tura, menores sdo as produgdes acumuladas, e quan-
do feita anualmente, promove uma baixa producéo
acumulada, quando comparada as freqiiéncias bienal,
trienal e sem poda (STUCHI, 1994). Em tangor Mur-
cote, a remocgdo de 50% de sua copa causou reducéo
significativa da produtividade nos trés primeiros a
nos, mas se recuperou apés o 4° ano (CASTLE,
1983).

Fallahi e Kilby (1997) também alertam para
o efeito das podas drasticas, que podem compro-
meter severamente a produtividade nas safras sub-
seqlientes. Porém, Petto Neto (1991) observa que
as plantas podadas podem comprometer a produ-
¢80 ou ndo produzir fruto algum na safra seguinte,
mas se bem tratadas, a partir do segundo ano da
poda, a producdo poderd ser boa e com frutos de
melhor qualidade.

Conduziu-se esta pesquisa com o0 objetivo de
testar o efeito da poda de topo no rebaixamento da co-
pa e poda da parte baixa da planta (saia) em tan-
gerineira ‘Ponkan’, visando a recuperagao da planta.

O experimento foi conduzido na Fazenda Vito
Crincoli, localizada no municipio de Perddes, MG,
em plantas de tangerineira (Citrus reticulata Blanco
cv. Ponkan) com 12 anos de idade, altura médiade 5
metros, espacadas de 6 x 4 m e enxertadas sobre li-
moeiro ‘Cravo’.

O delineamento experimental utilizado foi
em blocos ao acaso, em esquema fatorial 4 x
2, sendo o fator principal poda do topo (sem poda,
poda a 3,0; 2,5 e 2,0 m de altura, medidos a
partir do solo) e o fator secundério poda da parte
baixa da planta (saia) (sem e com a poda). Os dois
tipos de podas foram feitas na data 12/11/01. A
parcela experimental foi constituida de cinco plan-
tas, das quais apenas as trés plantas centrais cons-
tituiram a parcela util. Cada tratamento foi repeti-
do quatro vezes.

Foram avaliados: diferenca na altura da planta
e diferenca em relacéo ao diémetro da copa. Para es-
sas caracteristicas, foram feitas duas medi¢bes. uma
da altura (medida a partir do solo) e outra do diame-
tro da copa das plantas, medido a partir da formagéo
da copa até 0 topo da planta, seis meses apos a
poda, comparando com as medic¢Oes realizadas no

primeiro dia da poda. Na colheita da safra seguinte
(04/06/02), cerca de sete meses apds a poda, os frutos
de cada tratamento foram separados, contados e pesa-
dos para avaliagéo do peso médio do fruto (g), nime-
ro de fruto por planta e estimativa de produtividade
(t’/ha). A qualidade do fruto foi avaliada em uma
amostragem de cinco frutos por planta, mediante ca-
racteristicas de sblidos solUveis totais - SST (%), aci-
dez total titulavel -ATT (%), ratio (SST/AAT) e di&
metro do fruto (cm).

O efeito da interagdo entre a poda do topo e da
saia foi significativo para as caracteristicas, nimero
de frutos/planta, producdo/planta, produtividade e re-
dugdo no diametro da copa. Para o crescimento da
planta, apenas o efeito da poda do topo foi significa-
tivo e as demais caracteristicas avaliadas ndo foram
influenciadas pelas diferentes intensidades da poda
(Tabelal).

A producéo por planta e produtividade foi redu-
zida em funcdo da intensidade da poda do topo, porém,
amaior producdo e produtividade foram alcangadas sem
a poda de topo, associada com a poda da saia, com uma
produtividade de 39,9 t/ha, mostrando o efeito benéfico
quando se utiliza somente esse tipo de poda na planta,
fato observado em todos os tratamentos, com excegdo
apenas da poda de topo a 2 m associada a esse mesmo
tipo, que reduziu a produgdo para apenas 4,4 t/ha. A re-
ducdo na producdo apresentada nos tratamentos com
podas drasticas em parte pode ser explicada pela época
das podas, ja que foram realizadas no més de
novembro, quando a planta ja apresentava frutos
em desenvolvimento, eliminando, assim, grande
parte da producdo. Em poda de topo, quanto
mais se rebaixa a altura, menores sdo as produ-
¢bes acumuladas e, quando feita anualmente,
promove uma baixa producdo acumulada
quando comparada as frequéncias bienal, trienal
e sem poda (STUCH, 1994). Porém, o rebaixa-
mento severo da copa propicia o aumento do ta-
manho do fruto (FALLAHI e KILBY, 1997).
Petto Neto (1991) afirma que em plantas bem
tratadas, apds dois anos, a producdo se estabili-
za, com melhorias na qualidade dos frutos. Outro
resultado que se destacou na producgédo foi da
poda de topo a 3,0 m associada a poda da saia,
obtendo-se 64,57 kg de frutos por planta.
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TABELA 1 - Producdo, nimero de frutos por planta,
peso médio do fruto, produtividade, peso médio do fru-
to, didmetro do fruto, SST, Ratio, ATT ediferenca
em didmetro da copa (DDC) de plantas de tangeri-
neira ‘Ponkan’ ap6s poda do topo e poda da parte baixa
daplanta(saia). Lavras-MG, 2003.

Producdo’ (kg/planta)

Tabela 1 - Continuacéo...

Diédmetro do fruto (cm)

Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 8,86 aA 9,10aA
Podaa3,0m 8,95aA 9,07 aA
Poda a2,5m 9,01aA 8,95aA
Podaa2,0m 8,90aA 9,02aA
C.V (%) 5,36
SST (%)
Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 9,65aA 9,25aA
Podaa3,0m 948aA 955aA
Poda a2,5m 9,58aA 9,83aA
Podaa2,0m 9,63aA 9,58 aA
C.V (%) 4,80
Ratio
Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 20,3aA 18,7aA
Podaa3,0m 19,2aA 18,7aA
Poda a2,5m 185aA 18,1aA
Podaa2,0m 19,7aA 184aA
C.V (%) 8,60
ATT (%)
Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 0,480 aA 0,490 a A
Podaa3,0m 0,500 aA 0,510 aA
Poda a2,5m 0,520aA 0,550 aA
Podaa2,0m 0,490aA 0,520aA
CV (%) 8,33
Diferenca em Didmetro da copa (m)
Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 0,119aA 0,146 aA
Podaa3,0m 0,238aA 0,217 aA
Poda a2,5m 0,317 aA 0,173 aA
Podaa2,0m 0,223aA 0412 aA
C.V (%) 47,85

Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 63,90 aB 96,13 aA
Podaa3,0m 43,00 ab A 64,57 b A
Poda a2,5m 28,00b A 28,23cA
Podaa2,0m 23,73bA 10,53cA
C.V (%) 3341
Numero defrutos planta
Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 302,8aA 330,5aA
Podaa3,0m 176,8b B 270,3aA
Poda a2,5m 1325b A 141,3b A
Podaa2,0m 118,0b A 440bA
C.V (%) 28,78
Produtividade (t/ha)
Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 26,6 aB 39,9aA
Podaa3,0m 179aA 256bA
Poda a2,5m 116bA 11,7cA
Podaa2,0m 99 bA 44cA
C.V (%) 33,41
Peso médio do fruto (g)
Poda Topo Poda Saia
Sem poda Com poda
Sem poda 21325aA 250,25 aA
Podaa3,0m 250,75aA 226,75aA
Poda a2,5m 208,75aA 200,00 aA
Podaa2,0m 217,00 aA 234,75aA
C.V (%) 18,92
Continua...

*M édias seguidas de mesma letras mindscula na co-
luna e mailscula na linha n&o diferem entre se pelo

testede Tukey a 5% de probabilidade.
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FIGURA 1 - Diferenca na atura de plantas de Tangerineira 'Ponkan’ ap6s poda de topo. Lavras-MG, 2003.

Era de se esperar que o peso e o didmetro dos
frutos fossem apresentar variagdes em fungdo das po-
das e que o tratamento com podas mais drésticas a
presentassem frutos com maior peso e didmetro, con-
forme relatam Fallahi e Kilby (1997), porém, estatis-
ticamente, ndo foram observadas variagfes nessas ca
racteristicas.

Com relagdo a qualidade interna dos frutos, os
dois tipos de podas ndo provocaram alteracfes, com
0s SST, o Ratio e a ATT apresentando valores, em
média, 9,55% 18,93 e 0,508% respectivamente, man-
tendo, assim, a qualidade interna dos frutos, o que foi
também observado por Morales e Davis (2000) em
Tangelo ‘Orlando’.

Para a caracteristica diferenca no didmetro da
copa, a poda a 2,0 m, associada a poda da saia, foi a
combinacéo que mais influenciou, apresentando uma
diferenca de 412 cm no didmetro em relagéo ao di&
metro no dia da poda. Ja para a diferenga no cresci-
mento da planta, seis meses apds a poda, apenas a
poda do topo (Figura 1) apresentou diferenca signifi-
cativa, sendo a poda a 2,0 m a que proporcionou mai-
or crescimento da planta em torno de 0,8 m apds seis
meses da poda.
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