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RESUMO

Estudou-se a rentabilidade da atividade leiteira naregido de LavrassM G, analisando ainfluéncia do nivel tecnoldgico sobre o
custo de producdo do leite. Foram identificados os componentes com maior influéncia sobre os custos finais da atividade e calculado
0 ponto de equilibrio. Os dados, provenientes de 17 sistemas de produgdo, representando os niveis tecnol 6gicos baixo, médio e alto,
foram coletados mensalmente, entre janeiro de 2004 e dezembro de 2005. Considerou-se a margem bruta, a margem liquida e o
resultado (lucro ou prejuizo) como indicadores de eficiéncia econdmica. O nivel tecnolégico influenciou os itens componentes do
custo operaciona efetivo da atividade leiteira, bem como o custo total de producdo do leite - a lucratividade e rentabilidade. Os
sistemas de producdo com nivel tecnol 6gico médio apresentaram o menor custo total unitario. A margem liquida positiva nos trés
nivei's tecnol 6gicos indica que os pecuaristas conseguem produzir amédio prazo; e por apresentar resultado negativo, os pecuaristas
que adotaram médio nivel tecnoldgico, alongo prazo, estéo se descapitalizando.

Termos para indexacao: Andlise de rentabilidade, bovinocultura de leite, custo de producao, nivel tecnoldgico, ponto de equilibrio.

ABSTRACT

The profitability of dairy farming was studied in the region of Lavras, MG by analyzing the influence of technologica level
on the milk production cost. The components with major influence on the final activity cost were identified, and the break-even was
calculated. Monthly data from 17 production systems representing the low, medium and high technological levels were taken from
January 2004 to December 2005. Gross margin and net margin (profit or 1oss) were considered as indicators of economical efficiency.
The technological level had impact on the effective operational cost of dairy farming as well as on the total costs of milk production
—rentability and profitability. Production systems with medium technological level had the lowest total unitary cost. Positive net
margin in the three technological levels shows that the farmers can produce at medium term. Due to the negative results, the farmers
who used the medium technological level arelosing money at long term.

Index terms: Break-even, cost production, milk production, profitability analysis, technological level.

(Recebido em 17 de maio de 2006 e aprovado em 28 de setembr o de 2007)

INTRODUCAO de grande importancia, conhecer o mundo onde esta

inserido o seu sistema de producdo (da porteira para fora)

Diversas transformagdes tém contribuido paraque e também, conhecer bem o seu sistema de producéo (da

os produtores de leite reflitam sobre a necessidade de  porteira para dentro). Para conhecer o sistema de produgao,

administrarem bem a atividade, tornando-se mais eficientes  ponto de grande importancia é saber quanto custa o litro
e, conseqiientemente, competitivos; assumindo posicd0  do |eite produzido.

de empresario, independente do tamanho do seu sistema Os dados obtidos da apuragéo dos custos de

de produgéo de leite. Um produtor empresario precisa, entre  produc&o tém sido utilizados para diferentes finalidades,

outras coisas, considerar ainformagdo como uminsumo  tais como: estudo da rentabilidade da atividade leiteira;
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reducdo dos custos controlave's; plangjamento e controle
das operagBes do sistema de producdo do leite; identificacdo
e determinacéo da rentabilidade do produto; identificacdo
do ponto de equilibrio e instrumento de apoio ao produtor
no processo de tomada de decisdes seguras e corretas
(LOPES & CARVALHO, 2000). Dados de custo de producdo
tém sido utilizados também para célculo dos valores
econdmicos (a quantidade esperada de aumento no lucro
por cada unidade de melhoramento em uma determinada
caracteristica) para caracteristicas de gado de leite (BUENO
et al., 2004; MADALENA, 2000; MARTINS et a., 2003),
bem como para quantificar ineficiéncias econdmicas
(BRAVO-URETA & RIEGER, 1991; GOMES, 1997;
KUMBHAKAR et d., 1989; TUPY & YAMAGUCHI, 2002).
De acordo com Tupy et a. (2003), uma vez quantificada a
ineficiéncia, seus fatores determinantes poderdo ser
identificados e muitos prejuizos evitados.

Por ndo conseguir controlar o preco do produto
gue vende, o produtor necessita administrar as variavels
gue estdo sob o seu controle. Trata-se de uma estratégia
para tornar seu produto competitivo, atingindo menores
custos de producéo. O resultado econémico em um
mercado caracterizado pela concorréncia depende do
gerenciamento dos custos de producéo do leite e dos
ganhos de escala (REIS et al., 2001).

Varios pesquisadores tém-se se preocupado em
estimar o custo de producéo e estudar a viabilidade
econdmica da produgdo de leite. Entretanto, muitos ndo
mostraram quais componentes exerceram maior influéncia,
ndo identificaram o ponto de equilibrio dos sistemas de
produg&o do leite e nem mesmo verificaram ainfluénciade
alguns fatores sobre o custo de producéo do leite.

Dentre os fatores que podem influenciar a viabilidade
da atividade esté o nivel tecnoldgico do sistema de producdo
de leite. De acordo com Schiffler (1999), a produgZo leiteira
no mundo tem se elevado via inovagdo tecnoldgica.
Madalena (2001) salientou que a pecuérialeiteira rentavel
deve-se basear em diversos componentes, dentre os quais
citao uso de instal agBes, mégquinas e equipamentos simples,
quando justificados economicamente. Holanda Junior &
Madalena (1998) concluiram que propriedades menos
tecnificadas, embora tenham apresentado menor
produtividade, apresentaram custos mais baixos e foram mais
rentéveis. Vale ressatar que, nesta ocasido, as condi¢des
de competitividade ndo sio as mesmas da atuais.

Objetivou-se com este trabalho estudar a
rentabilidade da atividade | eiteira de sistemas de produgéo
de leite naregido de LavrassMG nos anos 2004 e 2005,
segundo o nivel tecnolgico. Pretendeu-se, ainda, identificar
0s componentes que exerceram maior influéncia sobre os
custos finais da atividade e identificar o ponto de equilibrio.

MATERIAL E METODOS

Os dados foram provenientes de 17 sistemas de
produgdo de |eite localizados na regi&o de Lavras, sul do
Estado de Minas Gerais, coletados entre janeiro de 2004 e
dezembro de 2005. Eles foram cadastrados no software
Custo Bovino Leite® (LOPES et al., 2002), que contempla
as duas estruturas de custo de producdo: custos totais de
producéo que envolvem os custos fixos e varidveis, utilizada
por Reis (1999), e custo operacional, proposto por
Matsunaga et al. (1976). A lucratividade foi calculada pela
férmula (lucro x 100) / receita; e arentabilidade, pelaformula
(lucro x 100) / investimento total (SEBRAE, 1998).

Os itens que compdem o custo operaciona efetivo
de producZo do leite foram divididos em: m&o-de-obra,
aimentagdo, sanidade, reproducéo, ordenha, impostos,
energia e despesas diversas (LOPES et al., 2004a).

A pesquisa considerou duas etapas diferentes no
levantamento das informagdes. Em uma etapa, utilizando-
se um questionario e caderneta de campo, foi realizado o
inventario completo dos bens das propriedades estudadas,
apurando valor e vida util de cada ativo, sendo,
posteriormente, alocados em um dos seguintes grupos:
benfeitorias, maquinas, veiculos, equipamentos e
implementos, ferramentas e rebanho. Nas situagdes nas
quais o pecuarista ndo dispunha de informagdes referentes
ao valor e data de aquisi¢do, para a estimativa dos valores
atuais, bem como da vida Util restante, foi adotado o
seguinte critério: os bens foram analisados e, em funcéo
do estado de conservaco, foram enquadrados em um dos
seguintes escores: 6timo, bom, regular e ruim. Para os bens
em 6timo, bom, regular e ruim estado de conservagdo os
valores atuais foram estimados em 100, 75, 50 e 25%,
respectivamente, dos valores de mercados dos bens
novos. Para a estimativa de vida (til restante, considerou-
se os percentuais de 100, 75, 50 e 25, para 0s bens em
6timo, bom, regular e ruim estado de conservagéo (LOPES
et d., 2004a).

Quanto as benfeitorias, cada umafoi medida sendo
atribuido um estado de conservacdo e registrado um
resumo do memorial descritivo, objetivando auxiliar na
estimativa do valor atual. Em fun¢&o da &rea, do estado de
conservacao e do padréo de acabamento foi estimado um
valor por m? de construgdo. O valor atua utilizado foi
produto do valor do m? pela area da benfeitoria (L OPES et
a., 2004a).

Para estimar ainfluéncia do nivel tecnol 6gico sobre
0 custo de producdo do leite, 0s 17 sistemas de produgéo
foram enquadrados em niveis tecnol égicos: baixo, médio
ou alto, sendo os grupos compostos por 3, 12 e 2 sistemas
de producdo, respectivamente. O enquadramento baseou-
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se nas informagdes obtidas no inventério, na sofisticagdo
de equipamentos, como, por exemplo, modelo do tanque
de resfriamento de leite, e nas observacOes realizadas
durante as visitas mensais. No nivel tecnoldgico ato, foram
enquadrados os sistemas de producdo gue possuiam
ordenhadeira mecanica do tipo leite canalizado, altos
investimentos em méaquinas e implementos agricolas e
instal agbes sofisticadas. Nesse nivel o grupo genético dos
animais foi igual ou superior a 15/16 de frac8o da raca
Holandesa. No nivel tecnol6gico baixo, foram enquadrados
0s sistemas de producdo que ndo possuiam maguinas e
implementos agricolas e ordenhadeira mecanica, e com
pequeno investimento em instalagdes. O rebanho era
composto de animais mesticos ou de grupo genético ndo
definido. No nivel tecnol 6gico médio foram enquadrados
os sistemas de producdo intermediérios.

Os indices produtivos e econdmicos foram
comparados por meio de andlises descritivas, utilizando o
aplicativo MS Excel®, e agrupados em tabelas, objetivando
uma melhor comparacdo, discussdo e apresentacdo dos
resultados (LOPES et al., 2004b).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Pelatabela 1, verifica-se um resumo dos recursos
disponiveis nos 17 sistemas de producdo. Na Tabela 2 ha
um resumo da andlise de rentabilidade da atividade leiteira
nos sistemas de producdo estudados. O desvio-padréo
indica que as fazendas foram diferentes entre si.

A receitatotal no periodo de dois anos, em reais,
correspondeu a soma dos valores apurados com avenda
de leite (77,80%; 88,89% e 82,51%), de animais (21,21%;
9,61% €9,91%) e de subprodutos (0,99%; 1,44% e 7,59%),
nos niveis tecnologicos baixo, médio e alto,
respectivamente. Essas diferencas podem ser atribuidas
a quantidade de leite produzida, isto €, quanto maior o
nivel tecnolégico maior foi a produgéo deleite. A receita
subprodutos refere-se a venda de esterco e 33,3%, 16,7%
e 100% das propriedades, na ordem de citag&o acima, ndo

o comercializaram. Nestas, parte do esterco foi utilizado
como adubo orgénico em capineiras do sistema de
producdo. De acordo com Lopes et al. (2004a) o fato dele
ser utilizado no préprio sistema de producéo, embora, em
um primeiro momento signifique reducéo da receita,
representou também uma reducdo nas despesas com
manutencdo das capineiras.

A produtividade de leite por ha/ano (Tabela 3) é
menor do que as citadas por Gomes (1997), Lopeset al.
(2001) e Schiffler et al. (1999). Esses indices, aliados a0
ndmero de matrizes por hectare, indicam capacidade
ociosa de utilizagdo da area, principal mente nos sistemas
de producéo de nivel tecnolégico médio e a'to.

Em um sistema de produgéo com baixo nivel
tecnolégico, o custo variavel por litro de leite foi superior
a0 preco de venda ndo permitindo o calculo do ponto de
equilibrio, o que significa que a receita do leite ndo é
suficiente para cobrir os custos varidveis. Nestes, a
producdo média diaria foi de 149,72kg e o ponto de
equilibrio daqueles cujo custo variavel unitério foi superior
ao preco de venda foi de 178,69kg de leite por dia. Nos
doze sistemas de producdo com nivel tecnol 6gico médio,
o custo variavel do litro deleitefoi inferior ao preco de
venda. Mesmo assim, eles ndo atingiram o ponto de
equilibrio que foi de 752,02kg, sendo que amédia diéria
foi de 417,44kg. Em um sistema de producéo de alto nivel
tecnol6gico o custo variavel por litro de leite foi inferior
ao preco de venda, e o ponto de equilibrio foi de 899,50kg/
dia. Nele, a producdo médiadiariafoi de 1.487,15kg. Nos
trés grupos, os indices evidenciam que esforgos
gerenciais e tecnol dgi cos devem ser feitos com o objetivo
de aumentar a média diaria de producéo, sem, contudo,
aumentar o custo variavel por litro de leite. De acordo
com Lopes et al. (2004a) uma alternativa € aumentar a
eficiéncia produtiva, ou sgja, a produtividade por matriz,
otimizando as despesas com mao-de-obra, medicamentos,
inseminacdo artificial, impostos fixos, energia e despesas
diversas.

Tabela 1 — Recursos disponiveis em 17 sistemas de produgéo de leite, agrupados em funcéo do nivel tecnol 6gico.

- Baixo
Descricao

Médio Alto

Média

DP

Média DP Média DP

Valor do patrimbnio sem aterra (R$)
Valor do patrimoénio em terra (R$)

21.502,56 9.918,12 91.577,01 39.230,55 108.859,24 16.356,45
56.833,33 44.413,77 218.799,00 151.029,26 409.000,00 41.012,19

Area (ha) 18 15,18 85 50,81 120 36,06
NUmero de animais em lactacédo / dia 23 9,71 38 22,97 57 10,61
M ao-de-obra (servicos/ dia) 1,3 0,58 25 21 50 1,4

DP= Desvio-padréo.
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Tabela 2 — Resumo da andlise de rentabilidade da atividade leiteira de 17 sistemas de produgdo, agrupados em fungdo
do nivel tecnol6gico, nos anos de 2004 e 2005, em R$.

Descricao Baixo Médio Alto
Média DP Média DP Média DP
Receitas 7867398 4932085 177.520,37 146.914,95 488.750,65 338.477,07
Leite 6120622 34.237,28 157.801,72 141.930,70 403.260,17 317.077,79
Animais 16.68593 24.95888 17.064,66 2157246 48417,36 27.079,56
Subprodutos (esterco) 781,82 1.354,16 2.549,40 6.860,59  37.073,12 48.478,83
Custo operaciond total 60.780,06 27.20504 134.007,31 130.356,12 3690.914,18 148.697,29
Custo operaciondl efetivo  54.01006 27.71212 116.486,64 127.996,99 349.581,22 145.330,73
Custo com depreciacio 245000 72302 1374067 662312 20.332,96  3.366,56
Méo-de-obra familiar 4.320,00 - 3.780,00 3.741,23 - -
Custo total 70.14455 29.680,37 178.482,10 154.653,87 441.237,93 170.595,92
Custos fixas 10.882,24 568601 56.272,00 30.530,68 85.489,66 25.847,84
Remuneragio daterra  6.34698 502819 31.86671 20.967,17 5170259 24.147,82
ﬁf‘/“&zi”g;a‘?ao docapital 4 ga503 105915 1014899 493391 1264940 244602
Remuneracdo do i i ) i i )
empresario
Impostos 255,23 157,01 515,63 321,29 804,71 779,47
Depreciagio 245000 72302 1374067 662312 20.332,96  3.366,56
Custos variaveis 50.262,31 27.947,02 12221011 128.481,33 35574827 144.748,09
Custo operacional &feliVO 53 75/ a3 5764375 115971,01 128.100,67 348.77651 144.551,26
(s/impostos)
M é&o-de-obra familiar 4.320,00 3.741,23 3.780,00 4.332,26 - -
'jg'gitr‘gera‘?m docapitl 4 16747 83488 245909 201895 697176 19683
Margem bruta 2466392 3228281 6103373 2853579 13016044 193.146,34
Margem liquida 17.89392 3528558 4351306 2805325 118.83648 189.779,77
Resultado (lucro ou prejuizo) 852943  30.34246  -961,73  31.007,99 4751273 167.881,14
Margem brutalkg leite 0,15 0,19 0,25 0,12 0,13 0,17
Margem liquidalkg leite 0,07 0,26 0,17 0,12 0,09 0,20
Resultado (ucro ou 0,01 027 0,00 014 -0,03 0,25
prejuizo)/kg leite
L ucratividade (%) 10,84% 0,43 -0,54% 0,22 9,72% 0,36
Rentabilidade (%) 1,48% 0,11 2,06% 0,06 0,72% 0,15
Quantidade de leite (kg) 128.078,33 7115567 304.731,17 249.77837 716.507,50 522.003,90

DP= Desvio-padréo

O custo operacional total (COT) permitiu que se
fizessem reserva para reposi¢do dos bens (depreciagéo) e

remuneracdo da méo-de-obra familiar.

O maior percentual do indice de depreciacéo nos
sistemas de producdo de médio nivel tecnolégico em
relacdo ao baixo (Tabela 3) deve-se ao fato de que quanto
maior o investimento em maquinas, equipamentos e

benfeitorias, maior serd o “peso” do item depreciagéo.
Ainda, espera-se que a depreciacdo tenha maior “peso”

nos sistemas de producdo com maior nivel tecnolégico,

pois o valor do patriménio, sem considerar aterra, € bem
maior neles. Os produtores enquadrados no nivel
tecnol 6gico mais alto foram os que obtiveram as maiores
producdes e maiores custos médios. Nesses sistemas,
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Tabela 3 — indices técnicos e gerenciais em 17 sistemas de produczo de leite, agrupados em funco do nivel tecnol dgico.

indice Baixo Médio Alto
Média DP Média DP Média DP
Depreciacdo/COT (%) 4,67 0,02 13,52 0,06 578 0,01
COE/COT (%) 86,17 0,11 81,38 0,11 94,22 0,01
M&o-de-obra familiar/COT (%) 9,16 0,10 5,10 0,07 0,00 -
Custo fixo/custo total (%) 16,41 0,07 36,81 0,09 19,72 0,02
Custo variavel/custo total (%) 83,59 0,07 63,19 0,09 80,28 0,02
Depreciagéo/custo total (%) 3,99 0,02 9,51 0,04 4,82 0,01
Produtividade animal/dia (kg de leite) 7,53 391 10,09 3,25 16,20 9,45
Producgo diéria (kg de leite) 175,45 97,47 417,44 342,16 981,52 715,07
Producéo de leite por hectare/ano (kg) 4.120,29 1.569,86 1.904,17 1.019,80 2.773,14 1.336,07
'Z'r:gﬁrz"ege vacas em lactagao/ha 176 1,14 0,55 0,33 0,49 0,06
Produgao de efte/mao-de-obra 13763 8919 17267 8459 18341 9114
(kg/servico)
Relacdo vacalhomem 17,46 2,39 16,96 4,83 11,67 1,18
Ponto de equilibrio (kg de leite/dia) 178,69 9.320,96 752,02 642,58 899,50 946,93

DP = desvio-padrdo; COT= custo operacional total; COE=

observou-se amaior eficiéncia produtiva (16,20kg/vaca/
dia). Lopes et a. (2001), ao estudarem um sistema de
producdo de médio porte (240kg de leite/dia) com alto nivel
tecnoldgico e Lopes et al. (2004a), constataram que a
depreciacdo representou 17,3% e 14,73% do COT,
respectivamente. Embora na literatura ndo exista
informagBes sobre o valor ideal para esse indicador técnico,
pode-se dizer que a eficiéncia de utilizacdo dos bens
patrimoniais dos sistemas estudados foi superior a dos
citados por esses.

Os itens que compdem o custo operaciona efetivo
(COE) de producéo do leite (Tabela 2) foram responsaveis
pelos percentuais encontrados na Tabela 4.

Na m&o-de-obra, era de se esperar um menor
percentual no nivel alto, pois a adocdo de tecnologias
otimiza este fator de produc&o. No entanto, isso ndo foi
observado no presente estudo. Pela comparacdo da relagéo
vaca homem de 11,67:1 (nivel alto) e 16,96:1 (nivel médio),
pode—se constatar que a mao-de-obra naquel es esta ociosa.
O vdor de 17,16% (Tabela 4), obtido no sistema de producdo
com baixo nivel tecnolégico pode ser explicado pelo fato
de 67% dessas propriedades adotarem a mao-de-obra
familiar, e apenas 33% delas, eventualmente, contratarem
pessoal. Assim, diminuiu-se o desembolso com mao-de-
obra pela reducéo na contratacdo de pessoal.

A producédo diéria de leite por méo-de-obra
permanente para sistemas de produgdo com baixo e médio
nivel tecnoldgico (Tabela 3), quando comparados com o

custo operacional efetivo.

do sistema com alto nivel tecnol égico, foram 24,96 e 5,86%
menores, respectivamente, confirmando que “atecnologia
facilitaavida e aumenta a produtividade” (LOPES, 1997).
O menor percentual do item alimentagdo no grupo
com alto nivel tecnol6gico pode ser explicado pelos maiores
percentuals de m&o-de-obra, inseminagdo artificial, energia,
ordenha e despesas diversas reduzindo matematicamente
0 “peso” desteitem. Outra provavel explicago pode ser a
maior eficiéncia na producéo de silagens, que uma vez
atingidas maiores produtividades, terdo menores custos
unitarios. Todos os sistemas de producgdo utilizaram
suplementagdo com concentrado durante todo o ano e
suplementacdo com volumoso e concentrado na seca.
As despesas com medicamentos (sanidade) foram
mais altas nos sistemas de producdo com alto nivel
tecnol 6gico. As despesas com inseminacdo artificial foram
pequenas nos sistemas de nivel tecnoldgico médio, pois
apenas quatro das doze propriedades estudadas adotou
essa tecnologia, 0 que pode ser deduzido pelo alto desvio-
padr8o desse item. A inseminag8o artificial foi adotada
pelos dois sistemas de producdo com alto nivel tecnoldgico
e por um sistema de producdo com baixo nivel tecnol égico.
As despesas com ordenha foram maiores com o
aumento do nivel tecnolégico dos sistemas, representados
principalmente por gastos com a ordenha mecénica. A
diferenca se explica pelo fato de dois dos doze sistemas de
producéo do grupo de média tecnologia ndo usarem material
de limpeza, papel toaha, desinfetantes e solugdes pré e
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Tabela 4 — Componentes do custo operacional efetivo de 17 sistemas de producdo de leite, agrupados em fungdo do

nivel tecnolégico.

ltem Baixo Médio Alto
Média (%) DP Média (%) DP Média (%) DP
Maéo-de-obra 17,16 10,63 19,48 11,33 20,02 8,87
Alimentacéo 57,36 10,97 57,10 11,27 46,21 12,06
Sanidade 6,30 3,83 4,29 1,78 6,44 2,43
Inseminacao artificial 0,09 0,15 0,22 0,36 0,49 0,10
Ordenha 0,40 0,69 0,47 0,50 2,90 1,18
Impostos (ITR e IPVA) 0,57 0,40 0,87 0,81 0,20 0,14
Energia 3,01 0,97 7,96 3,87 8,10 6,02
Despesas diversas 15,13 1,68 9,60 4,05 15,65 6,48

pos-imersao. Os resultados evidenciam pouca
preocupacdo com a obteng&o higiénica do leite. Impostos
considerados fixos como o ITR e IPVA representaram muito
pouco no percentual de despesas operacionais efetivas.

O item energia incluiu as despesas com energia
elétrica e combustiveis. Em despesas diversas
consideraram-se as despesas com frete do leite, taxas e
impostos varidveis em fungéo da producdo e as despesas
com manutengdo de benfeitorias, maquinas e
equipamentos. Os valores estdo bem abaixo dos
mencionados por Almeida Janior et al. (2002) e Lopes et al.
(2001).

Pela Tabela 2, nos sistemas com nivel tecnol égico
meédio, observa-se que o valor das receitas menos os custos
varidveis foram positivos e que o valor das receitas menos
0 custo total indicaram que os custos variaveis foram
pagos, areservareferente a depreciagdo pode ser realizada,
mas o capital investido em bens e terrando foi totalmente
remunerado. Os resultados mostram que os sistemas de
producdo com nivel tecnoldgico médio, em média, estdo
se descapitalizando ao longo do tempo, enquanto que os
com menores e altos niveis tecnoldgicos estao se
capitalizando.

Os custos fixos ndo representaram desembolso,
com excegdo dos impostos, mas indicaram o que a aividade
deveriaremunerar para ser competitiva, ao ser comparada
com outras atividades econbmicas, e ndo descapitalizar o
pecuarista ao longo dos anos. Os custos fixos
representaram 16,41; 36,81 e 19,72% do custo total nos
sistemas de produgdo com baixo, médio e alto nivel
tecnol 6gico (Tabela 3). Com excegdo do nivel baixo, eles
sdo elevados quando comparados aos 16,1% encontrados
por Almeida Janior et al. (2002) e indicam que os
investimentos foram dimensionados para producdo de leite
acima da obtida.

Os indicadores de €ficiéncia econbmica, margens
bruta e liquida, foram positivos, evidenciando que a
atividade leiteiratem condicdes de sobreviver no curto e
médio prazos. Quando analisada pelo indicador de
eficiéncia econdmica “resultado” (receita bruta menos
custo total), a atividade leiteira ndo conseguiu remunerar
0 capital apenas no nivel tecnolégico médio.

Nos sistemas com nivel tecnolégico baixo ndo se
observou margem bruta negativa, pois o que foi apurado
com avendade leite, animais e esterco foi suficiente para
cobrir as despesas operacionais efetivas. Em dois sistemas,
amargem liquidafoi positiva, mas areceitafoi suficiente
apenas para cobrir as despesas operacionais e ndo para
fazer as reservas necessérias para substituicdo dos bens
a0 término de suavida Gtil. Nesse caso, indica-se que 0s
produtores podem estar descapitalizando a cada ciclo
produtivo. Em um sistema, o resultado foi positivo e cobriu
todas as despesas; assim, 0 empresario conseguiu
remunerar o capital em niveis acima da caderneta de
poupanca e ndo se descapitalizou.

Em nenhum sistema de produgdo com nivel
tecnol dgico médio a margem liquidafoi negativa, isto é, a
venda de leite, animais e esterco foi suficiente parafazer as
reservas necessérias para a substituicdo dos bens ao
término de sua vida til.

Em nenhum dos sistemas de produgédo com nivel
tecnol dgico alto a margem bruta foi negativa, evidenciando
gue o que foi apurado com a venda de leite, animais e
esterco foi suficiente para cobrir as despesas operacionais
efetivas. Em um, a margem liquida foi positiva, isto &, a
receita foi suficiente para cobrir as despesas e fazer a
reserva necessaria para substituicéo dos bens ao término
de sua vida til. Em outro, o resultado foi negativo,
indicando descapitalizacdo. A venda de animais
representou 27,09 e 4,02% da receita nas duas propriedades
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estudadas, o que explica a diferenca nos resultados.
Almeida Junior et a. (2002) constataram que a venda de
animais excedentes contribuiu decisivamente para o melhor
desempenho econbmico na atividade leiteira.

A lucratividade de 10,84; -0,54 e 9,72%, significou
gue, para cada R$100,00 investidos, houve ganho de
R$10,84; R$9,72 e perda de R$0,54, nos sistemas de
produgdo com baixo, ato e médio nivel tecnoldgico,
respectivamente. A rentabilidade foi de 1,48; 2,06 € 0,72%
nos sistemas de producdo com niveis tecnol 6gicos baixo,
médio e alto, respectivamente. Menor rentabilidade dos
sistemas de producdo mais tecnificados foi relatada por
Holanda Junior & Madalena (1998) e Madalena (2001),
engquanto que Konzel (1998) constatou gque 0s sistemas
mais tecnificados na producdo de leite sdo mais rentéveis
gue os de nivel tecnoldgico inferior.

Pela Tabela 5, verificam-se os custos médio de
producdo por quilograma de leite. O preco médio recebido
por kg leite foi de R$0,49, R$0,50 e R$0,55, para 0s sistemas
de producdo com baixo, médio e ato nivel tecnoldgico,
respectivamente. Os sistemas de producéo com ato nivel
tecnolégico foram os de maior producdo, evidenciando
melhor remuneracéo por maiores quantidades. Os valores

meédios de venda foram suficientes para cobrir as despesas
operacionais efetivas, exceto do nivel ato, mas ndo foram
suficientes para cobrir os custos totais em nenhum dos
nivels.

NaTabela 6, observam-se os custos médios de
producdo por quilograma de “leite virtual”. O termo
“leite virtual” (LOPES & LOPES, 1999) significa a
guantidade de leite, em kg, resultante da converséo dos
valores apurados com a venda de animais. Esse valor
pode ser tomado como referéncia para o produtor avaliar
seaatividade leiteira, principalmente acriaerecriade
animais, é viavel economicamente. Neste caso, 0s
valores médios de venda foram suficientes para cobrir
as despesas referentes ao custo total, exceto no nivel
alto, evidenciando que, neste, parte do custo fixo,
principal mente aremuneracdo do capital investido, ndo
foi coberto.

Dentro do preconizado por Lopes (2003),
considerando o custo total do leite de R$0,61 (Tabela5) e
o valor de venda de R$0,49 no grupo nivel tecnoldgico
baixo, a atividade leiteirando foi vidvel economicamente,
pois o produtor teve prejuizo de R$0,12 (R$0,49- R$0,61)
por kg de leite. Neste custo de R$0,61kg foram computadas

Tabela 5 — Custos médios de producdo, por quilograma de leite, de 17 sistemas de producdo de leite, agrupados em

func&o do nivel tecnolégico, em R$.

Item Baixo Médio Alto

Média DP Média DP Média DP
Custo operaciona total 0,53 0,16 0,42 0,08 0,60 0,23
Custo operacional efetivo 0,44 0,08 0,34 0,09 0,56 0,21
Custo tota 0,61 0,18 0,58 0,10 0,72 0,29
Custo fixo 0,10 0,05 0,21 0,07 0,14 0,07
Custo variavel 0,51 0,15 0,37 0,08 0,58 0,22
Preco médio de venda do leite 0,49 0,01 0,50 0,03 0,55 0,04

DP = Desvio-padréo.

Tabela 6 — Custos médios de producéo, por quilogramade*

funcg&o do nivel tecnol6gico, em R$

‘leite virtual”, de 17 sistemas de producgdo, agrupados em

Descrigio Baixo Médio Alto

Média DP Média DP Média DP
Custo operaciona total 0,40 0,14 0,35 0,08 0,49 0,09
Custo operacional efetivo 0,38 0,13 0,30 0,08 0,46 0,08
Custo total 0,46 0,16 0,49 0,09 0,58 0,13
Custo fixo 0,08 0,04 0,19 0,06 0,12 0,04
Custo variavel 0,38 0,13 0,30 0,08 0,47 0,09
Preco médio de venda do leite 0,49 0,01 0,50 0,03 0,55 0,04

DP = Desvio-padréo.
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todas as despesas, inclusive a criagdo de bezerras e demais
categorias animais. Contudo, nesse periodo os produtores
venderam alguns animais. O software CU$TO BOVINO
LEITE, utilizado no processamento eletrénico dos dados
desta pesquisa, realizou a conversdo dos val ores apurados
com avendade animais, em leite, e calculou o custo total
do “leite virtua”, que foi de R$0,46 (Tabela 6). Assim,
quando se considerou avenda de animais, a atividade foi
rentdvel em R$0,03 por kg de |eite (R$0,49 -R$ 0,46). O
resultado desta pesquisa mostra que, em algumas
situagBes, pode ser verdadeira a afirmagéo feita por muitos
produtores de leite: “produzir |eite € mau negdcio. O que é
bom negdcio sdo as crias. As criassim, valem apena’. Os
dados desta pesquisa, que apontam margem liquida
positiva (Tabela 2), mesmo sendo o custo total superior ao
preco de venda (Tabela 6), confirmam a importancia e
aplicabilidade da estimativa do “leite virtual”.

CONCLUSOES

O nivel tecnolégico influenciou o custo total de
producdo do leite e alucratividade e rentabilidade. O “peso”
dos itens componentes do custo operacional efetivo da
atividade leiteira sdo influenciados pelo nivel tecnoldgico
daexploracdo. A margem liquida positiva nos trés niveis
tecnoldgicos indica que os pecuaristas conseguem
produzir a médio prazo; e por apresentar resultado
negativo, os pecuaristas que adotaram meédio nivel
tecnolégico, alongo prazo, estéo se descapitalizando.
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