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RESUMO

Neste trabalho, objetivou-se estudar a adaptabilidade e estabilidade de gendtipos de girassol nos Estados do Rio Grande do Sul
e Parang, quanto a rendimento de gréos e de 6leo. Os dados analisados foram obtidos da Rede de Ensaios de Avaliacdo de Gendtipos de
Girassol, coordenada pela Embrapa Soja, entre 2003 e 2007. Os ensaios foram conduzidos em delineamento de blocos ao acaso, com
quatro repeticdes. Os métodos usados foram os de Eberhart & Russel, Lin & Binns e Annicchiarico. Correlagfes proximas da unidade,
em valores absolutos, foram obtidas entre amédia geral dos gendtipos e os parametros de adaptabilidade dos métodosde Lin & Binnse
Annicchiarico. Contudo, o método de Eberhart & Russel teve a vantagem de indicar gendtipos com adaptac&io a ambientes especificos.
Nesse método, os hibridos Agrobel 959 e Helio 360 e a variedade BRSGira 02 foram considerados ideais, por apresentar bons desempenhos
em rendimento de gréos, adaptabilidade geral e boa previsibilidade. Para rendimento de dleo, essas caracteristicas foram encontradas nos
hibridos Agrobel 959 e EXP 1441 e nas variedades BRSGira 01, BRSGira 02 e BRSGira 03.

Termos para indexagéo: Helianthus annuusL ., rendimento de gréos, rendimento de 6leo.

ABSTRACT

The objective of this paper was to study the adaptability and stability of sunflower genotypes from the states of Rio Grande
do Sul and Parand, according to their grain and oil yield. The analyzed data were obtained from the Official Sunflower Trials Network,
coordinated by Embrapa Soja, from the year 2003 to 2007. The experiment was carried out in randomized block design with four
replicates. The Eberhart & Russel, Lin & Binns, and Annicchiarico methods were used. Correlations close to the unit in absolute
values were obtained between the general average of genotypes and the adaptability parameters of Lin & Binsand Annicchiarico
methods. However, the method of Eberhart & Russel had the advantage of indicating genotypes with adaptation to specific
environments. According to this method, the hybrids Agrobel 959 and Helio 360, and the variety BRSGira 02 were considered ideal,
for showing good performance in yield grain, general adaptability and good previsibility. For oil yield, these characteristics were
found in the hybrids Agrobel 959 and EXP 1441 aswell asin the varieties BRSGira 01, BRSGira 02, and BRSGira 03.

Index terms: Helianthus annuusL ., grain yield, oil yield.

(Recebido em 22 de setembr o de 2008 e aprovado em 15 de abril de 2009)

INTRODUCAO

Diante da crescente busca de novas alternativas
a0 uso do petréleo, o estimulo a producéo de biodiesel
tem aumentado por se tratar de fonte renovavel de energia
€ por seu uso provocar menos dano ao ambiente (Knothe,
2005). Dentre as matérias-primas existentes para producéo
de biodiesel no Brasil, 0 Governo Federal tem indicado o
0leo de girassol (Helianthus annuus L.) (Machado, 2008).
Isso é em razdo de o girassol apresentar alto teor de éleo

semeadura e colheita; tratos culturais bem definidos em
tecnologias geradas e/ou adaptadas pela pesquisa; além
de boa alternativa aos sistemas de rotac&o ou sucessdo de
culturas, nas regides produtoras de gréos. Apesar de ser
recente, a producdo de biodiesel deverd ter, em breve,
grande influéncia na economia do Pais, pois, de acordo
com a legislacdo vigente, a partir de julho de 2008, ser4
obrigatério adicionar 3% de biodiesel no diesel de petroleo
(Agéncia Nacional do Petr6leo-ANP, 2008). Além do
mercado potencial de combustivel, o Brasil apresentou

em suas sementes; boa qualidade do co-produto (torta)
obtido pelo processo de extracéo; boa adaptacdo a
diferentes condi¢des edafo-climaticas; opcles préticas para

déficit nabalanca comercial de US$ 20,8 milhdes, em 2007,
em razéo daimportacao de dleo, sementes e torta de girassol
para alimentacdo humana (CONAB, 2007). Assim, o
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estimulo & produgdo de girassol é relevante, pois existe um
grande mercado interno.

Em 2007, o girassol foi a quinta oleaginosa em
producdo de gréos (27,53 milhGes de toneladas) e em area
cultivada (22,76 milhdes de hectare) no mundo, enquanto
que no Brasil foi cultivado numa &rea de quase 100 mil
hectares. Dentre os estados brasileiros produtores,
incluem-se o Rio Grande do Sul e o Parand, onde a
semeadura feita entre 0s meses de agosto e outubro, em
cultivo antecipado, minimiza os riscos de doengas
limitantes e favorece a colheita em épocas de altas
temperaturas.

O sucesso do estabelecimento da cultura do
girassol no sistema produtivo brasileiro depende, entre
outros fatores, ndo so da época de semeadura, mas também
da utilizag&o de genotipos adaptados as regides de cultivo.
No Brasil, desde 1989, a selecdo de gendtipos, vérias
empresas, tém sido realizada por meio da Rede de Ensaios
de Avaliacdo de Gendtipos de Girassol, coordenada pela
Embrapa Soja. O critério de indicacdo desses gendtipos
tem tido como base a produtividade média, obtida nos
ambientes testadores. Contudo, essa indicacdo pode
prejudicar os cultivares com adaptacdo a condigdes
especificas. Essa informacdo, além da identificacdo de
genotipos de comportamento previsivel, pode ser obtida
por meio do estudo de adaptabilidade e estabilidade dos
genotipos. Em girassol, poucos estudos com essa énfase
tém sido realizados (Porto etal., 2007, 2008). Neste trabalho,
objetivou-se estudar a adaptabilidade e a estabilidade de
genotipos de girassol, nos Estados do Rio Grande do Sul
e Parand, quanto ao rendimento de gréos e 6leo, avaliados
na Rede de Ensaios de Avaliacdo de Genotipos de Girassol,
entre 2003 e 2007.

MATERIAL E METODOS

Foram analisados os dados de rendimento de graos
e de 6leo (kg ha*) obtidos da Rede de Ensaios de Avalia¢do
de Gendtipos de Girassol, coordenada pela Embrapa Soja,
a qual conta com a participacdo de diversas instituicoes
publicas e privadas. Esses ensaios foram conduzidos entre
2003 e 2007, em diversos locais, dos Estados do Rio Grande
do Sul (RS) e do Parané (PR) (Tabela 1).

Os ensaios foram semeados no periodo de agosto
a outubro, utilizando-se o delineamento experimental de
blocos completos casualizados, com quatro repeticoes.
Cada parcela foi constituida por quatro linhas de 6,0 m,
espacadas de 0,7 a 0,9 m. As duas linhas externas de cada
parcela (bordaduras) foram descartadas, assim como 0,5 m
de cada extremidade das duas linhas centrais, o que
representou uma area Gtil de 7,02 9,0 m2.

Tabela 1 — Principais caracteristicas dos locais da Rede de Avalia¢do de Gendtipos de Girassol, coordenada pela Embrapa Soja, no periodo de 2003 a

2007, e as respectivas instituicbes de pesquisa responsaveis pelos ensaios.

Tipo de solo
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO

Altitude

Coordenadas Geogréficas
Longitude

Latitude
25°37'S

Instituicdo

Local

Estado

Distréfico
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico

910 m

49°17' W

24°02'38"S 52°22'40"W 620 m
23°47'38"S 50°5223"W 576 m

PUCPR
Coopermibra e Coamo

Curitiba
Campo Mourao

Parana

LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico

Embrapa Soja e IAPAR

Londrina

LATOSSOLO VERMELHO Distréfico

23°25'S 51°57W 500 m
28°27'39"S 53°0523"W 416 m

28/38'21"S 53°36'34"W 473 m
27°46'24"S  54°1424"W 343 m

UEM
Cotriba
UNICRUZ
COTRIMAIO

Maringa

LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico

Ibiruba
Cruz Alta
Trés de Maio

Rio Grande

LATOSSOLO VERMELHO Distréfico

do Sul

LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO

427 m

Encruzilhada

52°31'W

30°32'S

FEPAGRO
Universidade de Passo Fundo 28°15'46"S 52°24'24"W 709 m

Distrofico
LATOSSOLO BRUNO Distrofico
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico

do Sul
Passo Fundo
Santa Rosa

27°51°50”S  54°25’°59”W 360 m

COOPERMIL

LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico

356 m

53°51'W

28°22'S

COTRIUI

ljui
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Gendtipos de girassol hibridos (simples e duplos)
e variedades (popula¢bes de polinizacdo aberta)
pertencentes as empresas Advanta, CATI, Dow
AgroSciences, Embrapa Soja, LaTijeretae Helianthus
do Brasil, foram testados. Como testemunha de hibridos,
foram utilizados M 734 e Agrobel 960 e, como testemunha
de variedade, o cultivar Embrapa 122. O nimero total de
experimentos, gendtipos e as safras avaliadas foram,
respectivamente, oito e dez em 2004/2005, quatro e
doze em 2005/2006 e cinco e quinze em 2006/2007. Na
colheita, apopulagdo de plantasfoi superior ao minimo
de quatro de plantas por m? em todos 0s ensaios
estudados. Cada grupo de gendtipo foi avaliado durante
dois anos, nos Ensaios Finais de Primeiro e de Segundo
Ano.

Asandlises de varianciaforam realizadas para
os componentes de rendimento (kg ha?), aferidos em
cadalocal e ano. Como nem sempre os locais de testes
dos ensaios finais de primeiro ano foram os mesmos
dos de segundo ano, foi realizada uma analise
conjunta de ambientes (local e ano especificos) para
cada grupo de genétipos. Para isso, verificou-se a
existéncia de homogeneidade, das variancias
residuais obtidas nas andlises de ambientes, sempre
que arazao, entre 0 maior e o menor quadrado médio
residual, foi inferior a sete. Os ensaios que
apresentaram coeficientes de variagdo (C.V.)
superiores a 20% nédo foram considerados na andlise
conjunta (Pimentel Gomes, 1985).

Foi feito estudo de adaptabilidade e estabilidade
dos genétipos, quanto ao rendimento de gréos e de 6leo,
utilizando-se os métodos de Eberhart & Russell (1966), Lin
& Binns (1988) e Annicchiarico (1992). No método proposto
por Eberhart & Russel (1966), as andlises sdo baseadas em
analises de regressao linear simples, cujo modelo é dado
por: Y, =m+pl, +68,+&; ,emque Y} = observacio
do cultivar i no ambientej; m = média geral; [3 = coeficiente
de regressio; | ; = indice ambiental obtido pela diferenca
entre a média de cada ambiente e a média geral. Dessa
forma, E ;=0 ;6; =desvio daregresséo do cultivar i
no ambiefie J; &i = efeito do erro experimental médio.
Nesse método, o gendtipo ideal é aquele que apresenta
alto rendimento, adaptabilidade geral (B, = 1) e alta
previsibilidade ( o5 = 0). A superioridade dos gendtipos
em rendimento foi verificada por meio do teste de Scott-
Knott, a’5% de probabilidade, e por comparacdo da média
geral de cada gen6tipo com a média das médias gerais das
testemunhas. No método de Lin & Binns (1988), a

superioridade do desempenho de um gendtipo nos varios
locais de avaliaggo, indicada pelo valor de P, foi medida
pelo quadrado médio das distancias entre o desempenho
desse gendtipo e o desempenho do melhor genétipo em
cadaloca. O oarametro de estahilidade P é dado pela

expressdo: F; = E(Xu Mp*i2n | onde: P =indice de
superlorldaaeom esmo curuvar; X;; = produtividade do i-

ésimo cultivar no j-ésimo ambiente; M = resposta méxima obtida
entre todos os cultivares no j-6mo aﬂbiente n = nimero de
ambientes. Essa expressdo pode ser desdobrada em:

p, =|a(X, -8 + ¥ (¢, T, - M, +3) 20
i=1

3_{1 =i§(ijfn e M= ib#ljfn
=1 F1

X, = amedia das produtividades dos cultivares obtidas

onde: , em que

nos n ambientes; )y = amédiadas respostas méximas de
todos os cultivares em todos os ambientes. No método
proposto por Annicchiarico (1992), a selegéo dos gendtipos
foi realizada com base no indice de recomendacéo ( 1, ),
considerando um coeficiente de confianga de 75%.
Este indice é obtido pela seguinte expresséo:

i =#-2,.,0,, em que: |, = indice de recomendagéo do
desempenho de um determi nado cultivar com relagdo a média
do ambiente; ﬁi =médiageral do cultivar i em percentagem;
Zio: percentual (1-a) dafuncgo de distribuicéo normal
acumulada; o, : desvio-padréo dos valores percentuais; e
a : nivel de significancia pré-fixado (0,25). Os genétipos
selecionados por este método foram aqueles que
apresentaram indices de recomendagao (1) superiores (acima
de 97) ou proximos de 100. Foi feita, também, a comparacéo
dos indices desses genttipos com amédia dos indices das
testemunhas.

Todas as andlises estatisticas foram realizadas por
meio do programa computacional Genes (Cruz, 2001).

RESULTADOSE DISCUSSAO

As médias gerais de rendimento de gréos obtidas
nos ensaios variaram de 2.003 kg ha? (safra 2006/2007) a
2.328 kg ha?(safra 2005/2006) e pararendimento de 6leo, a
variagdo foi de 869 kg ha' (2004/2005) a 1.040 kg ha* (2005/
2006) (Tabela 2). Essas médias foram superiores a média
nacional (aproximadamente 1.500 kg ha?), para o periodo
correspondente (CONAB, 2007). Os coeficientes de variagio
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(C.V.), das andlises de variancia conjunta para o0s
componentes de rendimento, foram classificados como
médios (Tabela 2), de acordo com a classificagdo de Pimentel
Gomes (1985), indicando boa precisdo experimental. Nessas
andlises, diferencas significativas (P<0,01) entre os
gendtipos foram observadas, sendo necesséria a aplicacdo
de testes de média para a sua discriminacao.

Apesar dos valores médios de C.V ., o teste de Scott-
Knott a 5% de probabilidade apontou, geralmente, diferencas
significativas entre os gendtipos somente quando houve
grande distancia entre suas médias (Tabelas 3 e 4), como
observado por Porto et al. (2007, 2008). Nesse estudo, na
safra 2005/2006, por exemplo, para o rendimento de gréos,
esse teste de agrupamento (P < 0,05) diferenciou apenas a
Unica variedade testada (populagdo de polinizagdo aberta)
dos demais gendtipos (hibridos), sendo que os hibridos
classificados no mesmo grupo tiveram uma diferenca entre
eles de 601 kg ha (Tabela 3). Contudo, quando verificado o
ranqueamento dos gendtipos em cada ambiente testado, foi
possivel observar razoaveis diferencas entre eles, como na
safra 2004/2005, em que o hibrido M 734 ocupou os primeiros
postos e a variedade Embrapa 122 os Ultimos postos na
maioriados locais (Tabela ). Além disso, em todos 0s anos
avaliados, nenhum hibrido superou as testemunhas com
base no teste de média utilizado. Resultados similares foram
obtidos, também, por Porto et al. (2007, 2008).

Em virtude do teste de Scott-Knott apontar
diferencas significativas entre os genoétipos, apenas
guando houve grande distancia entre suas médias, a
selecdo de gendtipos de girassol foi feita por meio da
comparacao do desempenho de cada um com a média das
testemunhas dos ensaios. Assim, 0s materiais sel ecionados
foram aquel es que apresentaram média geral superior (em
valor numérico) & média das testemunhas. A utilizagdo
desse critério reduziu o nimero de gendtipos selecionados
em relacdo ao teste de Scott-Knott (Tabelas 3 e 4).

Na safra 2004/2005 (dados obtidos do Ensaio Final
de Primeiro Ano 2003/2004 e do Ensaio Final de Segundo
Ano 2004/2005), nenhum gendtipo superou a média das
testemunhas de hibridos, para os componentes de
rendimento avaliados (Tabelas 3 e 4). Nas demais safras,
para o rendimento de gréos, essa superioridade foi
mostrada pelos hibridos VDH 487 (2005/2006), Agrobel
959 (2005/2006), Helio 253 (2006/2007) e Helio 360 (2006/
2007) (Tabela 3). Para rendimento de 6leo, os hibridos
gue se destacaram foram VDH 487 (2005/2006), Agrobel
959 (2005/2006), V 03005 (2005/2006), MG 52 (2005/2006),
V 20038 (2005/2006), EXP 1441 (2006/2007), Helio 360
(2006/2007) e Helio 253 (2006/2007) (Tabela4). Assim,
somente os hibridos VDH 487, Agrobel 959, Helio 253 e
Helio 360 se destacaram para os dois componentes de
rendimento avaliados.
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Tabela 2 — Andlise conjunta para rendimento de gréos e de 6leo de cultivares de girassol, testados na Rede de Ensaios
de Avaliacdo de Gendtipos de Girassol, coordenada pela Embrapa Soja, no periodo de 2003 a 2007.

Fonte de Variacdo G.L. : — Q_liadrado Medlo. - ="
Rendimento de gréos (kg ha ™) Rendimento de 6leo (kg ha™)
Safra 2004/2005"
Blocos/Ambientes 24 240.928,12 53.822,86
Tratamentos (T) 9 2.160.963,13** 336.907,85**
Ambientes (A) 7 8.603.551,22** 2.115.528,44**
TxA 63 206.986,78** 48.094,78**
Residuo 216 98.001,94 20.768,65
Média 2.048 869
CV (%) 15,28 16,57
Safra 2005/2006
Blocos/Ambientes 12 314.040,33 86.259,99
Tratamentos (T) 11 1.382.788,07** 418.492,27**
Ambientes (A) 3 12.861.865,68** 4.073.172,22**
TxA 33 281.663,48** 90.933,65**
Residuo 132 115.328,92 25.934,81
Média 2.328 1.040
CV (%) 14,58 15,47
Safra 2006/2007
Blocos/Ambientes 15 265.783,43 47.543,98
Tratamentos (T) 14 2.855.708,33** 554.971,66**
Ambientes (A) 4 5.869.487,70** 1.482.272,42**
TxA 56 262.336,33** 60.302,97**
Residuo 210 109.833,65 24.107,8616
Média 2.003 912
CV (%) 16,54 17,02

** ggnificativo a 1% de probabilidade, pelo teste F.
¥ Avaliagoes realizadas na safra 2004/2005 incluiram os dados experimentais obtidos no Ensaio Final de Primeiro Ano 2003/2004
e Ensaio Final de Segundo Ano 2004/2005, com procedimento similar para os demais anos de avaliagdo.
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Tabela 3 — Pardmetros de estabilidade e adaptabilidade de hibridos (H) e variedades (V) de girassol, obtidos por meio dos métodos
de Eberhart & Russel (1966), Lin & Binns (1988) e Annicchiarico (1992), para o rendimento de gréos (kg ha?), avaliado entre os

anos de 2004 e 2007.

Rendimento de grios (kg ha™)
TFberhart e Russel (1966)

3 A 8/ 9f
Gendtipo Média Bli 7/ 017/ P Ii
Saftra 2004/2005"
M734 HY 2.542 a¥ 1,129 39417, 59%* 772.85 12066
Agrobel 960 (H)¥ 2239a 125% 15717.66™ 100.3%0,12 104,59
BRHS 04 (H) 2165a 1,110 27919 22%* 105.725 49 102,04
Helio 355 (H) 2093a 1,06%* -12426,56™ 133.030,69 10149
BRHS 01 () 2066 a 0,674 18798 49™ 188.526.75 9815
BRHS 03 (H) 2030a 102" 61880.77%* 205.54593 9528
BRIIS 02 (IT) 2023a 0,847 3955022 183.322.83 96,4
BRHS 05 (H) 2004 a 1,18™ 9795,07™ 181.500.63 9549
BRHS 06 () 1693 a 088" -6083.67" 379.007 47 8127
Embrapa 122 (V)Y 1621a 0,83 22325,09™ 476.026.99 7593
MGY 2.048 - - 1953819 -
MTH 2.390 - - 50.561.48 112,62
Safra 2005/2006
VDH 487 2.660 a” 1,23 80388 ,00** 44 466,13 110,82
M734 HY 2647 a 077™ 24231,14™ 5376842 1119
Agrobel 959 (H) 2.593a 101™ 23200,37™ 5728980 10944
BRHS 08 () 2416a 0,57% 2856,73"™ 139.487 34 10235
V03005 (H) 2416a 1,49% 12626,87" 148.707 88 9936
V20038 D 2393a 077™ 106734,83%* 152.681.92 9974
MG 52 (H) 2340 a 0.90™ 97422 23%* 173.987 87 97.17
MG 50 (H) 2326a 096" 98717.78%* 188.215,16 9643
V20044 (H) 2249a 1,40% 10646,02™ 226.153.75 9241
Agrobel 960 (DY 2243 a 126™ 7390,99™ 218.360.90 93.11
BRHS 09 (H) 2068 a 0.80™ 4597,62"™ 346.858 31 8726
Embrapa 122 (V)" 1.578 b 077" -22465,03"™ 858.035,12 6663
MG 2328 - - 217.335,13 -
MTH 2445 - - 136.060,16 1025
Safra 2006/2007
M734 HY 2.553 a" 0,777 3503763 3563295 1246
Helio 253 (H) 2498a 1,73% 5631505%* 6948487 119,19
Helio 360 (H) 2427a 0950 44361 22™ 73.10034 118,13
EXP 1441 (H) 2349a 0,62 -8193.4072" 9139926 11545
BRSGira 06 (H) 2323a 126" 29211,92™ 125.333.53 112,98
Agrobel 960 (H)¥ 2183a 1,10 33413,40" 177.668,02 10594
Tklio 362 (IT) 2183a 1,66%* 1705,95" 192.4%.05 10441
BRSGira 05 (H) 1.918 b 0,16%* -17593,45™ 371.018.88 9341
BRSGira 07 (H) 1.88 b 0,34 %% 88937 ™ 390.098.97 91,77
Catissol (V) 1.775 b 048%* -2010.73" 498.0% 65 86.77
BRSGira 04 (H) 1.747 b 0,51 33705,63" 543.42504 84 69
BRSGira 02 (V) 1.687 b 136 3471932 602.055 33 79.03
BRSGira 01 (V) 1.531b 1,55%* 248161 757.457.71 7098
Embrapa 122 (V)¥ 1.510 b 091 116165,02%%* 830.519.34 71,17
BRSGira 03 (V) 1.473 b 151" -11395,02" 826.414.96 6833
MG 2.003 - - 37R.271.52 -
MTH 2.368 - - 106.6048 11527
MTV 1.510 - - 830.519.34 71,17

VAvaliacBes realizadas na safra 2004/2005 incluiram os dados experimentais obtidos no Ensaio Final de Primeiro Ano 2003/2004 e
Ensaio Final de Segundo Ano 2004/2005, com procedimento similar para os demais anos de avaliag&o.

ZGenotipo testemunha do ensaio para comparacgdo de hibridos.

¥Gendtipo testemunha do ensaio para comparagdo de variedades.

YMG = Média geral; MTH = Média das testemunhas de hibridos; MTV = Média da testemunha de variedades.

SMédias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
¥Significativo a 5% de probabilidade, pelo teste T; ™Né&o-significativo. ** Significativo a 5% de probabilidade, pelo teste F.
"Adaptabilidade (R3,), estabilidade (s?).

8Pi = Parametro de adaptabilidade de Lin & Binns (1988).

91, = indice de recomendacéo do método do Annicchiarico (1992).
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Tabela 4 —Parémetros de estabilidade e adaptabilidade de hibridos (H) e variedades (V) de girassol, obtidos por meio
dos métodos de Eberhart & Russel (1966), Lin & Binns (1988) e Annicchiarico (1992), para o rendimento de dleo (kg ha?),
avaliado entre os anos de 2004 e 2007.

Rendimento de dleo (kg ha™)

Tberhart ¢ Russel (1966) p s o
Gendtipo . 2 . .
Mﬁdla Bli 77 fo] g 77 i i
Safra 2004/2005"
Agrobel 960 (H) 994 a¥ 1,38%%¢ 4096,26™ 10.760,11 1076
M 734 @Y 976a 0,89™ 6913,51%* 7.698,39 110,27
BRHS 04 (H) 943 a 1,08™ 5917,89%* 12.610,13 104,67
Helio 355 (H) 924a 1,21 % -2606,84 ™ 16.382,57 104,44
BRHS 05 (H) 888a 1,21% 1330,31™ 2246728 98.14
BRHS 01 (H) 858a 0,64 % 4055,55™ 3233433 99.36
BRHS 03 (1) 849a 1,02m 8683, (2 %* 3722042 93.82
BRHS 02 (H) 844 a 0,81™ 8875,10%* 41.907,99 92,19
BRHS 06 (H) 771a 095" -94791™ 49.409,02 8641
Embrapa 122 (V) 650a 0,78 % 4091,93™ 101.25245 70,71
MGY 869 - - 3320427 -
MTH 985 - - 9.229,25 108,93
Safra 2005/2006
VDH 487 () 1.308 a” 1,36%*% 2443814 %% 3.163,30 1207
Agrobel 959 (H) 1.177a 097" 126942 25.881.66 111,73
V03005 (D) 1.130 a 1,60%* 1737,78"™ 3267732 102,17
MG 52 (1D 1.093 a 096™ 33109,62%%* 4661163 100,56
M734 ®H” 1089 a 0,64%* 22861,83%* 6640581 102,25
V20038 (H) 1070 a 082" 23930,50%* 5225436 99,85
V20044 (H) 1059 a 1,41%: -299 60" 43.17825 97,08
MG 50 (H) y 1.039a 088" 20740,50%* 6793905 96,57
Agrobel 960 (H) 1033 a 1,33%* -153.87™ 52.236,73 95,08
BRHS 08 (IT) 979a 0,51 % -3216,62" 96.067.43 9326
BRHS 09 (H) 856 b 082" 6570,50™ 136.932,88 79,79
Embrapa 122 (V)" 656 b 0,64 %* -5868.33 "™ 256.981.68 6241
MG* 1.041 - - 73.360.86 -
MTH 1.061 - - 5932127 98 .66
Safra 2006/2007
LXP 1441 A1) 1.136 a* 0,69™ -1885.81™ 6.431,40 122,89
Helio 360 (H) 1129 a 1,17™ 16194 37%* 6.317,32 11999
Helio 253 (H) 1.127a 1,64%* 12047 ,08%** 9.650,7 117,99
Agrobel 960 (H)? 1.035a 1,15m™ 5112,68™ 18.675,10 11049
BRSGira 06 (H) 1027 a 124™ 7869,69™ 2747124 10921
M734 ¥ 1019a 0.46%* 7286,91™ 2743422 108.89
Helio 362 (H) 977a 1,62%* -2259.47"™ 3492230 1025
BRSGira 05 (H) 893 b 0,29 %% -3914,05™ 57.555,67 9592
BRSGira 04 (H) 864 b 0,78™ 13388,85%* 7163538 91,58
BRSGira 07 855b 0,44 % -3548.60™ 68.616,69 922,11
Catissol (V()H) 780 b 0.48%k -801.8™ 102.35,77 8381
BRSGira 01 (V) 771b 146™ 8679,64™ 108.092,16 78,84
BRSGira 02 (V) 751b 136™ 4624,53™ 113.075,58 76,65
BRSGira 03 (V) 665b 132™ 4644,28™ 157.578,12 6744
Embrapa 122 (V) 646 b 0,82 27898,72%* 180.345,33 6649
MG* 912 - - 66.010,55 -
MTH 1.027 - - 23.054,66 109,69
MTV 646 - - 180.345.33 66.49

YAvaliacGes realizadas na safra 2004/2005 incluiram os dados experimentais obtidos no Ensaio Final de Primeiro Ano 2003/2004 e
Ensaio Final de Segundo Ano 2004/2005, com procedimento similar para os demais anos de avaliacéo.

2Gendtipo testemunha do ensaio para comparagdo de hibridos.

¥Gendtipo testemunha do ensaio para comparagéo de variedades.

YMG = Média geral; MTH = Média das testemunhas de hibridos; MTV = Média da testemunha de variedades.

YMédias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
¥Significativo a 5% de probabilidade, pelo teste T; ™Néao-significativo. ** Significativo a 5%, pelo teste F.

"Adaptabilidade (3;), estabilidade (s?).

8Pi = Parametro de adaptabilidade de Lin & Binns (1988).

91, = indice de recomendagéo do método do Annicchiarico (1992).
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Nas safras 2004/2005 e 2005/2006, a Unica variedade
testada (Embrapa 122) teve média inferior a média dos
hibridos M 734 e Agrobel 960 de 34,01% e 38,17%,
respectivamente, para rendimento de graos (Tabela 3).
Nessas safras, a variedade Embrapa 122 foi comparada
com os demais hibridos, pois nesses anos ndo se tinha
testemunha para variedades nos ensaios. Apesar de ter
sido menos produtiva que os hibridos comerciais, o uso
desta ou de outras variedades pode ser interessante para
peguenos produtores menos tecnificados, umavez que o
custo da semente hibrida & maior. Na safra 2006/2007
(Ensaio Fina de Primeiro Ano 2005/2006 e do Ensaio Fina
de Segundo Ano 2006/2007), as variedades Catissol,
BRSGira 01 e BRSGira 02 tiveram médias superiores a
Embrapa 122 para rendimento de gréos e de dleo, enquanto
gque BRSGira 03 se destacou apenas para rendimento de
Oleo (Tabelas 3 e 4).

Nas andlises de variancia conjuntas para
rendimentos de gréos e de 6leo, diferencas significativas
(P<0,01) nainteracdo gendtipo x ambiente foram observadas
pelo teste F (Tabela 2), indicando que a diferenca no
comportamento entre genétipos variou em funcdo do
ambiente avaliado e, por consequéncia, revelando a
importéncia de estudos de adaptabilidade e estabilidade
dos gendtipos.

Dentre os gendtipos selecionados por meio da
comparagdo do desempenho de cada gendtipo com a média
das testemunhas, entre 2003 e 2007, para rendimento de
gréos, somente os hibridos Agrobel 959 (2005/2006) e Helio
360 (2006/2007) e a variedade BRSGira 02 (2006/2007) foram
considerados ideais pelo método de Eberhart & Russel
(1966), por apresentarem adaptabilidade geral (3,= 1) e
boa previsibilidade ( o nulo). Para rendimento de 6leo, os
gendtipos ideais foram os hibridos Agrobel 959 (2005/
2006), EXP 1441 (2006/2007) e BRSGira 06 (2006/2007) e as
variedades BRSGira 01, BRSGira 02 e BRSGira 03 (2006/
2007). Por meio do estudo de adaptabilidade, verificou-se
que alguns gendtipos que tiveram bom desempenho
apresentaram adaptabilidade a um ambiente especifico.
Para rendimento de gréos e de dleo, na safra 2006/2007 o
hibrido Helio 253 mostrou adaptabilidade a ambientes
favoraveis e a variedade Catissol, a ambientes
desfavoraveis. A variedade BRSGira 01 (2006/2007) em
rendimento de gréos e os hibridos VDH 487 (2005/2006) e
V 03005 (2005/2006) em rendimento de 6leo tiveram, também,
adaptabilidade a ambientes favoraveis.

Ao comparar a média geral dos componentes de
rendimento dos gendtipos com os respectivos valores de
P , estimados pelo método de Lin & Binns (1988),
verificou-se que as correlagdes foram negativas, variando

de-0,92 a-0,99. Porto et a. (2007) ao avaliar gendtipos de
girassol e Carvalho et a. (2002) ao analisar linhagens de
soja obtiveram, também, correlacdo negativa préxima a
unidade entre estes pardmetros. Assim, a selecdo dos
gendtipos com base na superioridade em relacdo a média
dos P, das testemunhas teve grande similaridade com a
selecdo com base na média geral das testemunhas. O
hibrido EXP 1441 em rendimento de gréos (safra 2006/2007)
e o hibrido VV 20044 em rendimento de 6leo (safra 2005/
2006) ndo foram selecionados com base na média das
testemunhas, porém foram indicados com base na média
dos Pq.

Assim como ho método de Lin & Binns (1988), o
parametro de adaptabilidade (1,) do método de
Annicchiarico (1992) apresentou, também, uma alta
correlacdo (acima 0,99) com amédiageral, para os dois
componentes de rendimento avaliados. Os gendtipos
que apresentaram média superior amédia geral tiveram

indice de recomendac@o |, superior (acimade 97) ou

préximo de 100 e, consequentemente, foram selecionados
(Tabelas 3 e 4). Além disso, como a maioria dos
genotipos avaliados foi hibrido, amédiageral tendeu a
superar as médias das variedades (populacdo de
polinizagcdo aberta), sendo que nenhuma delas se
destacou em nenhum componente de rendimento. Em
virtude desses resultados, a selecdo dos gendtipos
(hibrido ou variedade) foi feita, também, comparando o
indice de cada gendtipo com a média dos indices de
recomendacdo das testemunhas (hibrido ou variedade).
Nesse caso, a selegdo foi mais rigorosa por selecionar
um namero menor de genotipos, mas possibilitou
detectar variedades promissoras. Refletindo as
correlacdes obtidas entre amédia geral de cada genétipo

e o respectivo |, , aselegdo dos gendtipos, com base

na superioridade em relagdo a média dos |, das

testemunhas, teve grande similaridade com a selecéo
com base namédiageral das testemunhas, exceto parao
hibrido EXP 1441 e a variedade BRSGira 01 na safra 2006/
2007, que foram selecionados para rendimento de gréos
somente pelo primeiro e segundo método,
respectivamente. Nesse estudo, a pouca discordancia
encontrada entre a andlise damédia geral e os parémetros
deLin & Binns (1988) e Annicchiarico (1992) foi verificada
somente quando as médias dos gendtipos foram proximas
da média das testemunhas (ponto de referéncia). Em tais
situagBes, um nimero maior de ambientes avaliados pode
ser necessario para melhor definir a adaptabilidade dos
referidos genétipos. Apesar da pouca discordancia, o
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método de Eberhart & Russel (1966) teve a vantagem de
indicar gendtipos com adaptacéo a ambientes especificos.

CONCLUSOES

Para os Estados do Rio Grande de Sul e Parang, os
hibridos Agrobel 959 e Helio 360 e a variedade BRSGira 02 sdo
ideais, por apresentar bons desempenhos em rendimento de
gréos, adaptabilidade geral e boa previsibilidade. Para
rendimento de 6leo, essas caracteristicas sGo encontradas
nos hibridos Agrobel 959 e EXP 1441 e nas variedades BRSGira
01, BRSGira02 e BRSGira 03.
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