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RESUMO. O presente atigo apresenta apsicologia positiva mmo movimento de investigacé® de aspedos potencialmente
saudaveis dos eres humanaos, em opaosicéo a psicologia tradicional e sua éfase nos aspedos psicopatol gicos. Dentre os
fenbmenaos indicaivos de vida saudavel destacase aresiliéncia, por referir-se a process que explicam a superac® de
adversidades, cujo discurso hegemdnico focao individuo As pesquisas quantitativas colaboram para naturalizar a resili éncia
como cgpaddade humana, e os estudos em familias trazem contribuigbes de pesquisas qualitativas redizadas na visdo
sistémica, ewmldgica ede desenvolvimento. Consideradas as dificuldades metodddgicas e @& controvérsias ideologicas do
conceto, sugere-se uma caitelosainvestigacé® de sentido antes da aplicac® dotermo.
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POSITIVE PSYCHOLOGY AND RESILIENCE: FOCUS ON
THE INDIVIDUAL AND FAMILIES

ABSTRACT. The present work presents positive psychology as a movement that proposes the investigation o potentially
hedthy aspeds of human beings in oppgition to traditional psychology and its emphasis in psychopathology. Among the
phenomena that indicate hedthy life, resilienceis distinguished by its references to processes that explain bourting bad to
adversities whose hegemonic discourse is focused on the individua. The quantitative studies have wntributed to the
naturaizaion d resilience & a human capadty, and the family studies were identified as based on qulitative data within
systemic, exlogicd and developmental perspedives. Having considered the methoddogicd difficulties and the ideologicd
controversies of the @mncept it is suggested a caitious investigation d meaning before the gplicaion d the term.
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A PSICOLOGIA POSITIVA - ENFASE NOS
ASPECTOS“VIRTUOSOS

Psicologia Positiva vem afirmar-se na dlicéo
espedal de 2001 do jriodico American
Psychologist, e édefinido como uma “tentativa de
levar os psicélogos contemporéneos a alotarem
uma visao mais aberta e @redativa dos potenciais,
das motivagdes e das capaddades humanas’

Durante todo oano de 1998, Martin Seligman,
na ondcd de presidente da American
Psychologicd Association, escreveu artigos

mensais que focdizavam a necessdade de mudanca
no foco das contribuicbes da Psicologia, ainda
centrado numa prética historicamente orientada
para a ompreensao e tratamento de patologias.
Segundo ess importante pesquisador, a déncia
psicologica tem “esqueddo’ ou regligenciado a
sua mais importante missio: a de onstruir uma
visdo de ser humano com énfase an aspedos
“virtuosos’. Nesta 6tica, 0 movimento intitulado

(Sheldon & King, 2001, p. 216 Tendo em vista
esta perspediva, a déncia psicoldgica busca
transformar  velhas questbes em  novas
posdbilidades de wmpreensdo de fendmenos
psicol6gicos como felicidade, otimismo, altruismo,
esperanca, aegria, satisfagc® e outros temas
humanas, tédo importantes para a pesquisa quanto
depressio, ansiedade, anglstia e @ressvidade.
Trata-se, portanto, de uma psicologia que dmeja
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antes de tudo romper com o viés “negativo’ e
reducionista de dgumas tradi¢cbes epistemoldgicas
que tém adotado o ceticismo diante de expreshes
salutogénicas de individuos, grupcs ou
comunidades. Entretanto, pcstular uma déncia que
focdize potencialidades e qualidades humanas
exige tanto esforco, reflex@o e seriedade conceitual,
tedrica e metodddgica quanto o estudo e
disturbios e desordens humanas. Na esteira destas
iniciativas, alguns fendbmenos indicativos de “vida
saudavel” tém sido referidos como sistemas de
adaptacéd® ao longo do @senvolvimento (Masten,
2001), dentre os quais destaco aresili éncia.

O CONCEITO DE RESILIENCIA

Resliéncia é freqlentemente referida por
procesns que eplicam a “superac®” de aises e
adversidades em individucs, grupcs e organizages
(Yunes & Szymanski, 2001, Yunes, 2001, Tavares,
200). Por tratar-se de um conceto relativamente
novo nocampo da Psicologia, a resili éncia vem sendo
bastante discutida do porio de vista tedrico e
metoddogico pela ommunidade dentifica Algurs
estudiosos remnhecan a resliéncia @mo um
fendmeno comum e presente no desenvolvimento de
qualquer ser humano (Masten, 2003, e outros
enfatizan a necessdade de caitela no WO
“naturalizado” do termo (Martineau, 1999 Yunes,
2001).

Na lingua portuguesa, a palavra resiliéncia,
aplicada & ciéncias ciais e humanas, vem sendo
utili zada ha poucos anos. Neste sentido, seu uso no
Brasil ainda se restringe a um grupo lastante
limitado de pessoas de dguns circulos acalémicos.
Muitos profissonais da &ea da Psicologia, da
Sociologia ou da Educac@® nurca tiveram contato
com a palavra e desconhecan seu uso formal ou
informal, bem como sua glicac® em qualquer das
areas da déncia. Por outro lado, profissonais das
aress da Engenharia, Ecologia e Fisica, e &é
mesmo da Odontologia, revelam certa famili aridade
com a palavra, quando ela se refere aresisténcia de
materiais. Nos diferentes paises da Europa, ncs
Estados Unidos e no Canada, a palavra resili éncia
vem sendo uilizada cm freqiéncia, ndo s6 pa
profisdonais das ciéncias ciais e humanas, mas
também em referéncias da midia apessas, lugares,
agdes e wmisas em gera. Uma pesquisadora
canadense (Martineau, 1999 cita, em seu
importante trabalho de douorado sobre resili éncia,
agurs exemplos das contradicbes deste uso
cologual, quando pesas famosas S0
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consideradas “resilientes’ pela midia tanto pa
tolerarem como pa terminarem seus casamentos.
Pesmas ou coisas (desde pneus de caros até
cremes para a pele) que tanto resistem como
provocam mudancas também sdo descritas como
“resilientes” nos comerciais de jornais ou TV. Em
didlogos informais, as pesoas classficam-se como
“resilientes’ ou “ndo resili entes’, 0 e sugere uma
“objetificac®” ou “coisificac®” do conceto.

N&o obstante, no Brasil, a palavra resiliéncia e
seus sgnificados ainda permanecan como “ilustres
desconheddos’ para a grande maioria das pessoas,
enquanto ncs paises mencionados adma o termo €
inclusive muito uilizado para referendar e diredonar
programas pdliticos de ac® social e elucadonal, o
gue aui (talvezfelizmente...) ainda parece atar longe
de aontece.

Para melhor exemplificar a diferenca aitural nas
prioridades de significado da palavra resiliéncia nas
linguas portuguesa eingesa, remrreu-se adicionarios
atualizados. O diciondrio de lingua portuguesa de
autoria de Ferreira (1999, conheddo como Novo
Aurélio, dz que, na Fisica redliéncia “é a
propriedade pela qual a energia amazenada en um
corpo ceformado € devolvida quando cessa atensdo
causadora duma deformac@® elasticd’. No sentido
figurado, o mesmo dciond&rio aporta o termo como
“resisténcia @ choqwe”. O diciondrio de lingua
ingesa Longman Dictionary of Contemporary English
(1995 ofereceduas definigdes de resili éncia, sendo a
primeira: “habili dade de voltar rapidamente para o seu
usual estado ce salide ou ¢k espirito depois de passar
por doencas, dificuldades etc.: resili éncia de cadter”
A segunch eplicag® para 0 termo encontrada no
mesmo dciondrio afirma que resliéncia “é a
habilidade de uma substancia retornar a sua forma
origina quandoa pressio é removida: flexibili dade’.

Como se pock ver, os dois diciondrios aportam
para onceatuagdes emelhantes e a0 mesmo tempo
divergentes, pds no dcion&rio de portugués a
referéncia éfeita goenas a resili éncia de materiais, e
mesmo no sentido figurado, reda é epedficamente
claro para a ompreensdo do que sga aresiliéncia
quando se trata de pesas. Ja o dicionario de inglés
confirma a prioridade ou maior famili aridade para o
uso dotermo em fendmenos humanas, aportando em
primeiro plano a defini¢éo neste sentido.

1 Origina em inglés: “the aility to return quickly to your

usual hedth or state of mind after suffering an ill ness
difficulties etc.: resilience of charader”.

Origina em inglés: “the aility of a substance to return to
its former shape when presaureis removed: flexili bity”.
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Psicologia pasitiva e resili éncia
Origensdo conceito

A nogéo de resliéncia vem sendo dilizada ha
muito tempo pela Fisica e Engenharia, sendo un de
Seus preaursores o cientistainglés Thomas Young, qe,
em 1807, considerando tensdo e compressio, introdwz
pela primeira vez anogcd de méduo de dasticidade.
Young dbscrevia eperimentos ohre tensdo e
compressio ce barras, buscando a relacé® entre aforca
que ea glicada num corpo e adeformac® gLe esta
forcaprodwzia. Es® dentista foi também o pioneiro na
andlise dos estreses trazdos pelo impado, tendo
elaborado um méodo mra o cdculo dessas forgas
(Timosheibo, 1983. Silva Jr. (1972 denomina @mo
resliéncia de um materid, corresponcente a
determinada solicitac®, a eergia de deformac®
méxima que de é cpaz de amazear sem sofrer
deformagdes permanentes. Dita de uma outra maneira, a
resliéncia refereese a cpaddade de um meteria
absorver energia sem sofrer deformacé@ péstica ou
permanente. Nos materiais, patanto, o méduo de
resiliéncia poce ser ohbtido em laboratdrio através de
medi¢cdes sucessvas ou da utilizag®d de uma formula
matemdtica que reladona tensio e deformac®d e
fornece om predsio a resliéncia dos materiais. E
importante ressltar que diferentes materiais apresentam
diferentes moduos de resili éncia

A resili éncia como um constr uto psicol 6gico

Em Psicologa, o estudo do fenbmeno da
resiliéncia é relativamente recaite. Vem sendo
pesguisado M ceca de trinta anos, mas apenas nos
altimos cinco anos 0s encontros internadonais tém
tragzdo este @nstruto para discussio. Sua definicéo
ndo é dara, tampouco predsa quanto na Fisicaou ra
Engenharia, € nem poderia sélo, hgja vista a
complexidade e multiplicidade de fatores e varidveis
que devem ser levados em conta no estudo ds
fendmenos humanas.

Os preaursores do termo resiliéncia na
Psicologia sdo os termos invencibilidade ou
invulnerabilidade, ainda bastante referidos na
literatura. Vérios autores (Masten & Garmezy,
1985 Rutter, 1985 Werner & Smith, 1993 relatam
que “em 1974, o miquiatra infantil E. J. Anthony
introdwiu o termo invulnerabilidade na literatura
da psicopatologia do desenvolvimento para
descrever criangas que, apesar de prolongados
periodos de alversidades e estresse psicolégico,
apresentavam salde emocional e dta competéncia’
(Werner & Smith, 1992, p.4). Alguns anos depois,
ja& se discutia a licac®d do termo, gque pareda
sugerir que & criangas riam totalmente imunes a
qualquer tipo de desordem, independentemente das
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circunstancias. Como afirmaram Masten e Garmezy
(1985: “um termo menos olimpico como
resiliéncia ou resisténcia a estrese, se faza
necessrio” (p. 12. Segundo Rutter (1985, 1993,
um dos pioneiros no estudo da resili éncia no campo
da Psicologia, invulnerabili dade passa uma idéia de
resisténcia ésoluta & estrese, de uma
caaderistica imutavel, como se fossemos
intocéveis e sem limites para supaortar o sofrimento.
Rutter (1993 considera que invulnerabilidade
passa somente a idéia de uma caaderistica
intrinseca do individuo, e & pesquisas mais
receites tém indicado qgue a resliéncia ou
resisténcia a0 estresse érelativa, que suas bases o
tanto constitucionais como ambientais, e que 0 grau
de resisténcia ndo tem uma quantidade fixa, e sim,
varia de aordo com as circunstancias (Rutter,
1985. Resiliéncia e invulnerabilidade ndo sdo
termos equivalentes, afirmam Zimmerman e
Arunkumar (1994). Segundo estes autores,
resili éncia refere-se a uma “habili dade de superar
adversidades, o que ndo significa que o individuo
sdia da aise ileso, como implica o termo
invulnerabilidade” (p. 4. Apesar destas
consideragdes, é esta versdo inicial de resili éncia
como invulnerabilidade ou resisténcia &
adversidades que dnda vem orientando a produgéo
cientifica de muitos pesquisadores da &ea Tal
perspediva tem dado lugar a construcédo de um
conceito que define aresiliéncia cmo um conjunto
de tragps e condcgbes que podem ser replicados,
conforme dirma Martineau (1999 em sua andlise
critica sobre o discurso dos denominados por ela
experts no asaunto. A autora detedou trés
perspedivas distintas nos discursos vigentes bre
resiliéncia. Em primeiro lugar, cita o discurso
dominante e bem-documentado dcs espedalistas,
resultante de daborados estudos psicométricos e da
andlise estatistica dos dados obtidos por medidas e
em ambientes controlados através de escores de
testes, naas de escola eperfis de personalidade ou
temperamento. Estes o0 alguns exemplos de
instrumentos utilizados para se degar a um
conjunto de caaderisticas e tragos que identificam
a “criancapesa resiliente”. Martineau sumariza
gue os principais tragos vistos como caraderisticas
fixas da resiliéncia, que formam um consenso na
opinido de diversos autores <H0: sociabili dade,
criatividade na resolucdo de problemas e um senso
de atonamia e de proposta. Estas medidas do
observavel e de dguma maneira mensuravel
acdam por definir 0 que os autores (experts)
chamam de resili éncia. Em segundolugar, a autora
analisa o discurso experiencial, menos valorizado e
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subardinado ao discurso dos espedalistas, cuja
base s80 os estudos qualitativos, com dados obtidos
a partir de histérias de vida de alultos relatadas a
psicoterapeutas (e identificados por outras pesas
como “resilientes’), nas quais “estdo embutidas as
idiossncrasias de memdria, narrativa, identidade,

interpretacd® e subjetividade” (Martineau, 1999, p.

73). Sdo  histérias de vida @nstruidas e
reoconstruidas através das mdltiplas interpretagdes
do individuo. Em terceiro lugar, Martineau
apresenta o discurso de pesas que trabalham
diretamente com criangas e alolescentes (educa
dores, psicologes, assstentes ciais), uma pers-
pediva de resiliéncia dnda em construcéo, que
sintetiza aspedos dos dois discursos, dos experts e
do experiencial. Ao pcsicionar-se, Martineau
afirma que reificar/replicar as caraderisticas de
uma determinada aianca @mo “resili ente” (através
da mensurac@® de um conjunto de tragos) € negar
que resiliéncia é wontingente/provisbria, impre-
visivel e dindmica

Aspesquisas bre resiliéncia

O foco no individuo

V&ios autores estrangeiros, principdmente dos
Estados Unidos e do Reino Unido, tém desenvolvido
pesquisas Dhre resliéncia A maioria dos estudcs tem
por objetivo estudar a aianga ou 0 addescente numa
perspediva indvidudista, que foca trags e digposigies
pesais. llustrativa desta tendéncia é adefinicdo adatada
pelo Projeto Internadona de Resili éncia, coordenado po
Edith Grotberg e goado pda Benard van Lea
Foundtion: “Reslli éncia éuma cgaddade universal que
permite que uma pesa, grupo oucomunidade previna,
minimize ou supere os efeitos nocivos das adversidades’.
(Grotberg, 1995, p. 7). Muitos pesquisadares do
desenvolvimento  humano estudam os padres de
adaptac® indvidual da aianca @&ciados a0
gudamento apresentado ra idade aluita, ou sga
“procuram compreander como adaptagdes prévias deixam
a aianga protegida ou sem defesa quando exposta a
eventos edresres’ (Hawley e DeHann, 1996, e
estudam também como os “padrdes paticulares de
adaptac®, em diferentes fases de desenvolvimento,
interagem com mudangas ambientais externas’ (Sroufer
& Rutter, 1984, p. 2Y. Entre & pulica@es mais citadas
est8o as primeiras no asunto, intituladas Vulnerable but
Invincible (Vulneravels, paém invenciveis), Overcoming
the Odds (Superando as adversdades), ambos de Wener
e Smith (1982, 1992e The Invulnerable Child (A crianca
invulnerédvel) de Anthory e Cohler (198%. A impartancia
destes estudcs esta na caaderigtica long-term, ou sga,
0 edudoss longtudnais que aompanham o
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desenvolvimento do indviduo desde ainfancia aé a
addescéncia ou idade aluta. SegundoWerner e Smith

(1992, powos investigadores tém ammpanhado
popuagiesde“dtorisco” desde ainfancia e aldescéncia
até aidade aluta cmm o oljetivo de monitorar efeitos dos
fatores de risco e os fatores de protec® que operam

durante os ancs de desenvolvimento do indviduo. O

estudo longtudnd redizado pa Werner (1986, 1993

Werner e Smith (1982, 1989, 1992 e outros
colaboradares durou cerca de 40 anos, tendo se iniciado
em 1955.De aordo com Martineau (1999, es® estudo
ndo tinha mmo propcsta inicid estudar a questdo da
resliéncia, mas investigar os efeitos cumulativos da
polreza do estress perinatal e dos “cuidados famili ares
deficientes’®> no cesenvolvimento  fisico, socid e
emociondl das criangas. A pesquisa aompanhou 698
criangas nascidas em Kaual, uma ilha do Haval. As
criangas foram avali adas com um ano ¢k idade (incluindo
entrevistas com os pais) e aompanhadas até & idades de
2, 10, 18e 32 ancs. O foco da pesguisarelatada nolivro

Vulnerable but invincible foram 72 criancas (42 meninas
e 30 meninos) com uma histéria de quatro oumais fatores
de risco, a saber: polreza beixa escolaridade dos pais,

estress perinatal ou kEiXo peso nonascimento, ouainda
a preenca de deficiéncias fiscas. Uma propacéo

significdiva desses criangas era proveniente de familias
cujos pais eram acodatras ou apresentavam disturbios
mentais. Para surpresa dos pesquisadores, nenhuma
destas criancas desenvolveu problemas de gorendizegem
ou ¢k mmportamento (Werner & Smith, 1983, o qefoi

consderado entdo como “snal de alaptac®d ou
gusamento’. Diante desses indcaivos, as criancas
foram denominadas “reslientes’ pelas pesguisadoras,

pas nese periodo ja se discutia muito sobre o que
haveria de diferente nas criancas que @am criadas em
circungtancias adversas e ndo eram atingdas (embora néo
fique bem claro o que Sgnificaser ou réo atingido). Uma
oura anosra etudeda por Werner (1986 foi um
subgupo 49 jovens da mesmailha, cujos pais tiveram
s&rios problemas devido a0 abuso do dcod e sofreram
corflitos familiares desde celo, dém de viver em
cond¢Bes de polreza Por volta dos 18 ancs, 41% dess
grupo gpresentaram problemas de grendizagem, a0
contrério dos restantes 59%. Es®e Udltimo gupo foi

denominado gupo “resiliente’, e diferiado pimeiro pa

um ndmero de medidas ohtidas através de entrevistas com
pais e aetrevistas retrospedivas com 0s proprios jovens.

Os fatores que discriminaram o gupo “reslli ente”’, tanto
nas pesquisas de 1982 como na de 1986, incluiam:

temperamento  des criancag/jovens (percebidos como

% Poor parenting no aiginal em inglés (Martineau, 1999

p. 102

Psicologia em Estudo, Maringa,v.8 num. esp., p. 75-84, 2008



Psicologia pasitiva e resili éncia

afetivos e recetivos);, meho  desenvolvimento
intdledud; maior nive de ato-estima; maior grau de
autocontrole;  familias menos numerosas, menar
incidéncia de @rflitos nas familias. Como se poce ndtar,
as autoras dribuiram as diferences as caaderidticas
condtitucionais das crianges e @ ambiente aiado pelos
cuidadores da infancia. Na Ultima dapa dess anbiciosa
pesquisa, Werner e Smith (1992, p. 19pconcluiram que
“um terco dcs individucs considerados de dto risco
tornaram-se  alutos competentes cgpazes de anar,
trebahar, brinca/divertirse e ter expedatives'.
Conforme dirma Martineau (1999, a “resili éncid’ aque
as autoras ® referem foi identificada nas pesquisas
iniciais como “invulnerabilidade & adversdades’,
conceatuac® reformulada e mais tarde definida cmmo
“habili dade de superar as adversidades’. Werner (1993
natou qLe o comporente-chave do efetivo coping” desss
pesas € 0 sentimento de @nfianca que o indviduo
gpresenta de que os obstdaulos podem ser superados, 0
gue onfirma a énfase wlocada nos comporentes
psicologicosindviduas, deum “agointernd’, apesar das
inlmeras referéncias fetas peas autoras aos aspedos
protetores decrrentes de rlagdes parentais stisfatérias e
da disponibilidade de forntes de godo socid na
vizinhanca escola e omunidade.

Outro importante eja dtado pensador do assunto é o
psiquiatra britanico Michad Rutter, que, peo nimero de
pubica@es e pesquisas empiricas, tem orientado aé hge
0 curso dos projetos na @ea Seus trabdhos mais
conheddos datam do inicio dos ancs 1970, com a
investigacd® de diferences entre meninos e meninas
provenientes de lares desfeitos por corflitos (Rutter,
1970 e das relagies entre os efeitos destes corflitos
parentais no desenvolvimento des criangas (Rutter, 1971).
Seus resultados indicaam que 0s menincs €0 Mais
vulnerdveis que & meninas, Nfo somente a &tresores
fiscos, mas também aos psicosocias. Um de seus
marcantes trabahos nesta geafoi desenvolvido com uma
amogtra de sujeitos da llha de Wight e da ddade de
Londes (Rutter, 1979, 1981} o©s quais haviam
experienciado dscordias na familia dos pais, eram de
camadas cias de baixa renda, de familias numerosss,
com histéria de criminalidade de um dos pais, deenca
mental da m&e ou ingdituciondizados ©b custdéda do
governo. Seus resultados deram origem a sua dirmac®
bastante divulgada de que um Unico estressor ndo tem
impado significaivo, mas que a ombinac® de das ou
mais edresores pode diminur a posshilidade de

4 A palavra coping é geramente utilizada no aigina em

inglés para referirrse a a&forgos  cognitivos e
comportamentais para lidar com demandas espedficas de
situagdes adversas e avdiadas como sobrecaregando ou
excedendo @ reaursos pesais.
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conseqiéncias  padtivas  (positive  outcomes)  no
desenvolvimento, e que etressores adicionals aumentam
0 impado e outros estresores presentes. Em 1981,
Rutter pudica um livro qe trata da rdlac® entre a
auséncia da figura materna e o desenvolvimento de
psicopatologias na aianca (Rutter, 1981%), com um
capitulo gue versa sobre resiliéncia e 0 comportamento
parenta de alutos que na infancia tenham sofrido
abandono. Entre & principais questdes levantadas pelo
autor gparece amais freqliente formulacd inicid dos
estudos ®bre resliéncia: por que, apesar de passr par
terrivels experiéncias, dgursindviducs ndo sdo atingidos
e gresentam um desenvolvimento estével e saudavel?
Rutter (1987 define resliéncia cmo uma “variac®
indvidud em resposta @ risco”, e dirma “que os
Mesmos estressores podem ser experienciados de maneira
diferente por diferentes pesas’. De aordo com esse
autor, aresli éncia “ndo pock ser vista @wmo um atributo
fixo do indviduw”, e “se & circungténcias mudam, a
resliéncia se dtera’ (p. 3179. Mais recantemente, Rutter
(1999 define aresili éncia de uma forma mais ampla: “o
termo refere-se @ fendmeno e superac® e etrese e
adversdades’ (p. 119, e cdegaicamente dirma que
“resliéncia ndo conditui uma caaderistica ou tra
indvidud” (p. 135. Entre outros portos, nesss mesma
pudicac®, Rutter (1999 chama a #enc¢éo para a
extensdo e vaiedade das respostas psicologicas
implicadas na questéo, gLe evolvem processos a serem
cuidadosamente  examinados. Mas o foco de suas
condderagdes mantém-se no individuo, em espeda na
criangca Muito recettemente, importantes pesquisadores
do asanto (Luthar, Cicchetti & Beder, 2000
manifestaram-se a e respeito, defendendo uma posicéo
mediadora no sentido ce enfatizar o cardter procesaia da
gquestéo da resliéncia. Segundo @ autores mencionadas,
ha uma “confusdo” entre Proces e Tra@ nas estudcs,
em deorréncia do aasiond uso do termo “crianca
resiliente’ por pesquisadores que, naverdade, 5o adeptos
de umavisdo dndmicadaresli éncia, ousga, processal.
Luthar e ols. (2000 retteram que o termo “crianca
resli ente”, empregado pa muitos autores, ndo serefere a
atributos pesais, mas $m a presupasicéo de ondcdes
dereslli éncia, a saber: a) apresencade fatores de risco a0
bem-estar da aianca, e b) a aaptac® pastivada aianca
apesar das adversidades.

A maioria destas consderagies, em espeda as mas
atuais (Luthar e @ls,, 2000 Rutter, 1993, 1999 procuram
dar a0 concdto um toque de rddividade, nem sempre
presente nos estudos quantitativos que usam nedidas e
critérios edatidticos (talvez sga o que Luthar e @ls,, 2000
chamam de “rigor cientifico”, p. 556 basealos em
comportamentos  observavels para identificar  criangas
“reglli entes’ num determinado porto davida
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O estudo desenvolvido pa Martineau (1999 deixa
cdaro que “resliéncia tem diferentes formas entre
diferentes individucs em diferentes cortextos, assm
como acntece ©m o conceto derisco” (p. 103.

A perspediva no individuo é notéria também na
introduigdo de diversos estudcs que investigam
resiliéncia. As questbes relativas a “habili dades
individuais’ sdo em gera ilustradas com pequenas
histérias de peswas dentre & quais agumas
conseguem superar 0s momentos de aise e outras
sucumbem, apesar de todas terem trgjetdrias
semelhantes. Desta forma, o foco noindividuo busca
identificar resiliéncia a partir de caaderisticas
peswals, como sexo, temperamento e badkground
genético, apesar de todcs 0s autores aceituarem em
algum momento o aspedo relevante da interacé entre
bases constitucionais e anbientais da questdo da
resili éncia.

Muitos degtes trabdhos Stuam-se na d@ea da
psicopetologia do desenvolvimento, a qual tem sdo
descrita como a déncia que etuda & “origens e 0 curso
dos padrBes indviduais de @mportamentos de
desadaptac®” (Sroufer & Rutter, 1984, p. 18 cuja
énfase etd no desenvolvimento dos comportamentos
patolégicos a0 longo dotempo (Hawley & DeHann,
1996. Em nuitos casos, 0 patolégco estudado ns
trabdhos obre redliéncia referese tdo-somente a
popuagies em desvantagem socia ou aminorias &nicas.
Martineau (1999, a0 comentar 0 estudo poneiro e
Werner e Smith (1982, 1992 redizado reilha de Kaua,
refere que uma onsiderac® e merece ser feita diz
respeito & onstrugdo inicid do ge & autoras chamaram
de “polrezd, numa sociedade rural, ndo indwstrializada,
cuja popuac® era predominantemente crgtituida por
havaiancs ou asidticos. A des foi atribuida polreza
porque, pa volta de 1950,a eonaniadolocd girava en
torno da pesca eda cana-de-agica. SegundoMartineau,
as pesquisadoras do cohort® em Kaua fizeam uma
descricéo dos pais das criangas (classficados como “ndo
habilidosos e grosseiros’) com indicages de que des
estavam sendo comparados com popuagdes urbanas de
&ess indwdridizadas que tinham aces a servicos
médicos e educadonais e aoutras fadli dades. Ilugtrativo
desta visSo que permeia diversas pesguises bre
resliéncia é um dos artigos de Garmezy (1991 sohre
“Redli éncia evulnerabili dade associados a polrezd em
que o autor relata que, desde o inicio da décala de 1970,
seu gupo tem feito esforcos no sentido de compilar os
atributos de @iangas negras que vivemn em circunstancias
desfavoravels, ou ck baixa renda, mas que denotam

®  Grupo ¢k pesas que nasceram e viveram durante 0 mesmo

periodo hstérico (Garbarino & Abramovitz, 1992).

Yunes

competéncia. Esta dencdb dos pesguisadores da
resili éncia dirigida espedadmente a atas popuagdes de
imigrantes, polres ou que vivem em circunstancias de
“desvantagem”, parecerefletir uma preocupacd® dagquelas
sociedades com a“ameacd que estes grupcs podam (ou
pocem) representar para & camadas das classes
dominantes. Penso e € com eda @ndac® ge &
poplagdes tém sSdo denominadas “popuagdes em
Stuacd de risco”, ou e “ato risco’. Risco para quem?
Dependendo ch maneira mmo tratarmos os estudcs obre
resliéncia en noso pais, podremos car neste mesmo
viés. Por is®, eta é uma questdo que merece s&r
andisada cm muita caitela. Foi apartir das pesguisas de
Michad Rutter, Emily Werner, Ruth Smith e de outros
importantes nomes, como Norman Garmezy, Ann S.
Magten, Suniya Luthar, que se delineou a questdo da
resliéncia e energiram com es|a @nstrucéd Vvarias
constelagdes temdticas e mncdtuais que passram afaze
parte dos relatos empiricos e @é os dias de hge exercem
uma forte influéncia no dscurso cientifico, como risco,
vulnerabili dade, estress, coping, competéncia eprotec®
(uma revisBo destes concetos pode ser encontrada e@n
Yunes& Szymanski, 200).

O foco na familia

Resliéncia em familias € um condruto relativamente
novo (Hawley & DeHann, 199¢. Dos edudcs ®lre a
resliéncia no indviduo, pogos tém consderado
explicitamente & contribuigdes da familia (Rutter, 1985
Werner & Smith, 1983. No gerd, os estudcs ©bre familia
enfdizan os agpedos deficitaios e negdivos da
corvivéncia familiar. Uma aianga “sntométicd’ ou um
addescente “com problemas na escold’ logo drigem o
pensamento dbs pesoas para os posdves desgjustes de
suas familias. O interess pela resili éncia em familias vem
cortribur paa rediredonar ese dclo de radocinio,
trazendo @ra o mundofamiliar uma éfase “ sdutogénicd’
(Antonovsky & Sourani, 1988, ou sga, sgnificafocar e
pesguisar os agpedos sdios e de suces do gupofamiliar
a0 invés de destaca seus desgjustes efdhas.

A redizac®d de minha pesquisa bibliogréfica
sobre o tema indicater sido nofinal dos anos 1980
que & questdes Dbre wping, competéncia, desafios
e aaptacd® do gupo familiar comecaam a ser
divulgadas. Um dos primeiros trabalhos espedficos
desta &eafoi pubicado pa McCubhkin e McCubhin
(1988 sobre a “tipologia de familias resili entes’,
partindo c definicdb segundo a qual familias
“resili entes’” sdo aguelas que resistem aos problemas
decorrentes de mudancas e “adaptam-se’ as
situagdes de aise. Os autores estavam interessados
em investigar caaderisticas, dimensdes e
propriedades de familias que & gjudariam a lidar
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com situagdes de aise, como tragédias ou simples
transi¢Bes no ciclo de vida eos efeitos na dindmica
familiar, como o rescimento do pimeiro filho, sua
adolescéncia ou a saida do filho de caa para a
universidade. Para tal estudo, s autores usaram o
modelo das teorias de estrese para guiar as
investigagdes e eplicar o comportamento das
familias em situagdes que des chamaram de
“normativas’ (as transi¢des esperadas decorrentes do
proprio  desenvolvimento) e “ndo namativas’
(catastrofes e outras crises ndo esperadas no
desenvolvimento). Os autores chegaram a quatro
tipos de familias: vulnerdveis, seguras, duaveis e
regenerativas, dependendo da forma cmo a unidade
familiar lidava com as stuagdes e en funcéo do
reladonamento entre os membros. Ess trabalho é
importante por ter langado um desafio aos
pesquisadores do tema, chamando a aencdo para a
necesddade ndo sO de estudar a resiliéncia em
familias, mas também de eitendé-la an diferentes
clases wciais e énicas. Além dis®, os autores
delineaam a importéancia de se olhar para o grupo
famili ar, sem esquece a suainsercéo e relacéd com a
comunidade, e aimporténcia de se incrementarem
paliticas de programas de goio as familias. Por
outro lado, o autores ac@aram contribuindo com
outros “rétulos” (como pa exemplo, os tipos
mencionados adma) ou caegorias extras e
derivativas do conceito de resili éncia.

O potencia de pesquisas nesta @eapasou a ser
explorado e dgurs autores (Walsh, 1996 Hawley &
DeHann, 199§ passram a preocupar-se @m
esclarece, concetuar, definir e propa novas
perspedivas tedricas de resili éncia en familias.

Froma Wdsh apresenta uma longa trajetéria no
estudo ce familias na ddade de Chicago e varias
pubicages ©bre o tema (Walsh, 1993, 1996,
1998, 1999%. Seus achados resultam dos anos de
docéncia, da experiéncia no atendimento clinico e
orientacé de familias e da prética de supervisdo de
casos acompanhados por outros profissonais de
diferentes areas. SegundoWalsh (1996), “o foco da
resiliéncia an familia deve procurar identificar e
implementar os processos-chave que possbilitam
gue familias ndo so lidem mais eficientemente com
situagdes de aise ou estrese permanente, mas
saiam delas fortaleddas, ndo importando se afonte
de estrese € interna ou externa afamilia. Desta
forma, a unidade funcional da familia estara
fortaledda e posdbilitada aresiliéncia em todos os
membros’ (p. 263 . Ess mesma autora, numa
publicac@® mais recente, sintetiza dirmando que “o
termo resiliéncia an familia refere-se a processos
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de aaptac® e mping m familia enquanto uma
unidade funcional”. (Walsh, 1998, p. 14 Na
tentativa de integrar as contribui¢cfes das pesquisas
e da literatura sobre aresili éncia no individuo e na
familia, Hawley e DeHann (1996 propéem a
seguinte definicdo: “Resiliéncia en familia
descreve atrajetoria da familia no sentido de sua
adaptacd® e prosperidade diante de situagdes de
estresse, tanto no pesente como ao longo do
tempo. Familias resili entes responcem
positivamente a etas cond¢bes de uma maneira
singuar, dependendo do contexto, do rivel de
desenvolvimento, da interac@® resultante da
combinac entre fatores de risco, de protecé e de
esguemas compartilhados” (p. 293.

Pode-se notar que, nas concepgdes destes dois
Ulti mos autores citados, resiliéncia en familia garece
definida de forma similar a excontrada naliteratura em
que o foco é o indviduo. Is© ndo poderia ser
diferente, j4 que se trata de cncepgdes aceca do
mesmo fendmeno. Entretanto, o rivel de andlise éque
deve ser diferente, pas, quando se trata de resili éncia
em familia, o fendmeno ckixa de ser considerado
como uma caaderistica individua que sofre a
influéncia da familia, e passa a ser concatuado como
uma qualidade sistémica de familias (Hawley &
DeHann, 1996.

Como ja @eontado anteriormente neste
trabalho, vérios autores indicaram nos sus estudos
sobre resiliéncia no individuo a influéncia de
relagdes com pesas dgnificativas e proximas
CoOmo apoio para superacd® das adversidades da
vida (Rutter, 1987 Werner e Smith, 1992 Werner,
1993. De amrdo com Walsh (1998, a maioria das
pesquisas e teorias bre resili éncia tem abordado o
contexto reladonal de maneira limitada, em termos
da influéncia de uma Unica pessa significativa
numa relacd® didadica A autora dirma “A
compreensdo global de resiliéncia requer um
complexo modelo interadonal. A teoria sistémica
expande nossa visdo de adaptacé individual para a
mutualidade de influéncias através dos procesos
transadonais” (p. 123. Walsh propGe que sgjam
estudados processos-chave da resiliéncia en
familias, os quais fundamentam a sua propcsta de
abordagem denominada “funcionamento familiar
efetivo”. A autora organizou seus conhedmentos
nesta &ea epropde um panorama wnceitual dentro
de trés dominios. sistema de aencas da familia,
padrbes de organizac®d e process de
comunicac®. O quadro abaixo apresenta um
sumério dos processos-chave da resiliéncia en
familia segundoWalsh (1998:
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Quadro 1. Resumo dcs procesos-chave da resliéncia em
familias, traduzido pela autora deste trabalho, extraido dolivro
Strengthening family resilience (Walsh , 1998.

PROCESS0S-CHAVE DA RESILIENCIA

SISTEMA DE CRENCAS (o coragdo e a dma daresili éncia)
1. Atribuir sentido a adversidade:

« Vaorizac® das relagdes interpeswai s (senso de pertencimento)

« Contextualizag® dos estressores como parte do ciclo de vida da
familia

« Sentido de coeréncia das crises: como desafios administraveis

* Percepcédp da situag® de crise crencas fadlitadoras ou
constrangedoras

2.0lhar positivo

« Iniciativa (a¢é) e perseveranca

« Coragem e encorgjamento (foco no potencial)

« Esperancae otimismo: confiangana superacé das adversidades

« Confrontar o que éposdvel: acsitar o que ndo pode ser mudado
3.Transcendéncia e espiritualidade

« Valores, propostas e objetivos de vida

« Espiritualidade: fé, comunhéo erituais

* Inspirac: criatividade evisualiza¢® de novas posshbilidades

« Transformag&: aprender e crescer através das adversidades

PADROES DE ORGANIZACAO

4.Flexibilidade
« Capaddade para mudangas: reformulagé®, reorganizacé® e
adaptacé
« Estabilidade: sentido de continuidade eratinas
5.Coesdo

« Apoio mutuo, colaboragé e compromisso

» Respeito as diferencas, necessdades e limitesindividuais

« Forte lideranga prover, proteger e guiar criangas e membros
vulneraveis

« Buscade reconciliag® e reunido em casos de relad onamentos
probleméticos

6.Reaursos ociaise eondmicos
* Mobilizagé da familia extensa e da rede de apoio social
« Construgdo de umarede de trabalho comunitario: familia
trabalhando junto
« Construgéo de segurancafinanceira: equilibrio entre trabalho e
exigéncias familiares
PROCESSOS DE COMUNICAGAO

7.Clareza

* Mensagens claras e consistentes (palavras e agdes)
« Esclarecimentos de informagdes ambiguas
8.Expresges emocionais “ abertas’
« Sentimentos variados sio compartilhados (felicidade edor;
esperancae medo)
« Empatia nas relagbes: tolerancia das diferencas
» Responsabilidade pelos préprios sntimentos e comportamentos,
sem buscado “culpado”
* Interaqdes prazerosas e bem-humoradas
9. Colabor agao na solugao de problemas
« |dentificaca de problemas, estresores, opcoes
* “Explosdo deidéias’ com criatividade
« Tomada de decisdes compartilhada: negociagéo, reciprocidade e
justica
» Foco nos objetivos: dar passos concretos; aprender através dos
erros
« Postura proativa: preveng&o de problemas, resolugéo de crises,
preparagd® para futuros desafios.

Yunes

Estes process podem estar organizedos e
expressar-se de diferentes formas e niveis, hgja vista
que servem a diferentes constel agdes, valores, reaursos
e desafios das familias (Walsh, 199§.

Apesar de os pesquisadores da resiliéncia em
familia defenderem teorias que amplian a
compreensdo anteriormente limitada pelo espedro no
individuo, surgem outras questes smelhantes as
anteriores. Serdo os critérios apresentados por Walsh
(1998 suficientes para definir resili éncia en familia?
Como evitar que o conceto de resili éncia sgja usado
no Brasil por pdliticas puHicas que gpdiam e mantém
as desigualdades ciais, baseadas no “suces” ou
“insuces®” de individucs e das familias? Sera
posdvel escgpar da @ncepcdo  de  resiliéncia
dominante no dscurso dcs espedalistas e gortada
por Martineau (1999, p. 1) “a resiliéncia @wmo um
codigo ideolégico de nformidade @ suces
prescrito pa normas ciais vigentes’ . Um exemplo
desta tendéncia é afreqiiéncia da dirmacé@ do ppel
critico da polreza nos estudos bre resiliéncia e
desenvolvimento humano. Embora a situac® de
polreza ndo sga gonada como a caisa direta de
deficiéncias, sugerese que @& circunstancias
asociadas a da gresentam ata wrrelag®d com
respostas adversas (Garmezy, 1991 Thompson,
1991). Até mesmo s principais mentores do conceito
da resiliéncia, que en alguns momentos apresentam
afirmagdes contrérias a estas concepgdes, acdam de
aguma forma cando no viés daguees que
patologizan a polreza e & veze indiretamente
acdam por “culpar a vitima’ (Rutter, 19969. Uma
pesguisa redizada recentemente por mim sobre a
questdo da resiliéncia en familias de baixa renda
(Yunes, 200) evidenciou das portos importantes. a)
a0 faze referéncias a familias de baixa renda,
trabalhadores ociais de diferentes areass denctam uma
tendéncia a lhes atribuir a ndcéd de “ndo-
resiliéncia® a priori. Is® sugere a inspiracé®
ideol6gica do conceito de resili éncia quando aplicado
a pesvas ou familias em situac@® de polrezag b) os
potenciais critérios ou indicadores de resiliéncia em
familia mostraram-se probleméticos para representar
0s modos de efrentamento de dificuldades das
familias na cndc¢é de polreza Na redidade, as
familias estudadas mostraram que “enfrentaram e
enfrentam as adversidades da polrezd a sua maneira
e noseu estilo de “ser familia’. Portanto, o dnamismo
e a omplexidade de fatores reladonais, sociais e
histéricos que permeiam os process familiares
blogueiam o enfeixamento de toda esta diversidade
dentro de um mesmo quedro de universalidade
concetual para ser caegorizado sob o none de
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“resiliéncia em familias polres’. De qualquer forma,
guardadas as consideragdes que desenvolvi até o
momento, é imposdvel negar que a resiliéncia en
familias € um campo fértil para futuras pesquisas,
explorado pa poucos, até o0 momento.

REFLEXOESFINAIS

Na primeira parte deste atigo apresentel a
questdo da resiliéncia inserida no movimento da
Psicologia Positiva, redirmando a sua importancia
para a determinac® de novos horizontes para
pesquisas nas areas das ciéncias humanas e sociais.
Num segundo momento, busquel revisar a nocéo de
resiliéncia sob dferentes perspedivas, demonstrando
que, no enfoque da Psicologia, se tem procurado
compreender 0s process e @ndgdes que
posshilitam a “superac®” de situagdes de aises e
adversidades. Foram apresentadas as idéias de
Martineau (1999, com destaque para os discursos
sobre resiliéncia identificados pela aitora, como: o
discurso dos experts que fala sobre trags e
caraderisticas individuais; o dscurso experiencial,
baseado em dados qualitativos das histérias de vida,
relatos e narrativas construidas e reconstruidas pelas
interpretagdes de cala individug e o dscurso dos
educadores, psicologes e asstentes ciais, que
dencota aresiliéncia na perspediva da “sintese” entre
os dois discursos mencionados, 0 dos experts e o
experencial. Na cdegoria dos experts, temos ainda um
dos estudos mais recentes de Rutter (1999, que,
apesar de manter suas consideragdes no individuo,
pondra dirmagdes de que resiliéncia ndo é uma
caaderistica ou trago individual, mas que procesos
psicoldgicos devem ser cuidadosamente examinados,
0 gue, de ceta forma, coincide mwm a posicdo de
Martineau (1999 sobre o asaunto. Conforme
demonstrado, ouros importantes pesquisadores
contemporaneos, como Luthar, Cicchetti e Bedker
(2000) e Masten (2001, também defendem
claramente o cadter processial da questdo da
resili éncia.

Quanto aos pesquisadores da resiliéncia an
familias, pode-se verificar que os debates neste canpo
ainda estd0 em fases iniciais de investigac®. As
discuses tém contribuido para reverter o panorama
“negativo” no qual o mundofamiliar tem como figura
principal os desgjustes e orflitos. Focar, pesquisar,
compreender e fortalece os aspedos sdios e de
suces dogrupofamiliar significa estudar processos e
percepcbes de dementos das experiéncias de vida,
compreendidos na dtica sSistémica  emldgica
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(Bronfenbrenner, 1996,1998 e de desenvolvimento,
conforme mostra a ®ordagem de Wdsh (1996, 1998

Poder-se-ia dizer que ete @rpo & mnhedamentos
forma um “discurso subardinada’, ndo pa “curvar-se’

ou submeter-se & regras do dscurso daminante
(muito ao contr&io), mas por estar ainda en
construcdo (Yunes, 200). Asdm, destam a
importancia de pensar a questdo daresili éncia, seja en
criangas, adolescentes, adultos, idosos ou gupos
familiares, tendose en mente & controvérsias
aportadas neste trabalho, cujo oljetivo foi insinuar um
“discurso critico”. Este discurso sugere uma caitelosa
investigac® de sentido qe posshilite o uso criterioso
do termo. O conceto € interessante para ser
pesquisado, pincipamente por traze o desafio para a
construcdo de linhas de pesguisa centradas num
conheamento que justifique os aspedos de salide da
condc¢é humana sem que seincorra am classficages
ou rotulagdes ideol ogicamente determinadas.
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