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REsSUMO

Este artigo analisa o comportamento fiscal dos municipios paulistas perante dois fatores de ordem politica:
o calenddrio eleitoral e os diferentes partidos politicos dos prefeitos municipais, entre os anos de 1989 ¢ 2001.
Sao analisados componentes especificos do orcamento ptblico por meio de Econometria de dados em painel,
sendo encontradas evidéncias de impulsos positivos na despesa municipal nos anos eleitorais de 1992 e 1996,
a0 passo que, no tocante as agremiagdes partiddrias, observa-se que: (i) PFL € o partido que mais investe;
(i1) PTB, PPB/PDS e PMDB sao os partidos que mais despendem recursos em transferéncias correntes. Adi-
cionalmente, a Lei de Responsabilidade Fiscal parece exercer influéncia significativa sobre o comportamento
das despesas municipais.
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ABSTRACT

This paper analyses the fiscal performance of the Sdo Paulo state municipalities during the 1989-2001 pe-
riod, considering the influence of two political factors: the electoral agenda and the different political party
ideologies. By considering specific components of the public municipal budget and panel data Econometrics,
evidences of positive impulses in municipal expenditures were found in the election years of 1992 and 1996
and, for the political parties, it is found evidences that: (i) higher publlc investments are undertaken by PFL;
(i1) PTB PPB/PDS and PMDB spend more financial resources in personal current transfers than the other
political parties. Additionally, the Brazilian Fiscal Responsibility Law seems to exert an effective control on
the public budget performance.
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28 Political business cycles

1 INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

Poucos individuos assumiriam posigao contraria a idéia de que fatores (e resultados) de or-
dem politica e fatores (e resultados) de ordem econémica caminharam, e provavelmente sempre
o fardo, de maneira conjunta, sendo praticamente indistinguivel a relag¢do de causalidade entre si.
Consente-se que a permanéncia no poder de determinado governante estd condicionada aos resul-
tados advindos de suas préprias agdes e, levando em consideracio a existéncia dos eleitores e dos
politicos, é razoével considerar que a divergéncia de interesses tanto entre grupos como intragrupos
pode alterar o processo de decisdo politica e, por conseqiiéncia, a alocagio dos recursos puiblicos
(ineficiéncia ou distorg¢ao alocativa).

Pode-se definir, de maneira simplificada, os ciclos politicos como sendo a sensibilidade das
varidveis econdmicas perante fatores de ordem politica, ou seja, fatores associados ao ambiente po-
litico influenciando o comportamento da economia. Em relagao aos politicos, pode-se considerar a
hipétese da existéncia de um incentivo ao governante para que este promova alteragdes de politica
econdmica, visando elevar sua probabilidade de permanéncia no poder, ou entio, se a probabilida-
de de reelei¢io do policymaker (ou de outro candidato de seu partido) é reduzida, pode existir um
incentivo para que este distor¢a sua politica econémica em seu dltimo periodo de governo, visan-
do prejudicar o governo do préximo administrador. Tais fatores poderiam gerar os denominados
“ciclos eleitorais”, ou seja, a sensibilidade das varidveis econdmicas ante a vigéncia do calendario
eleitoral. Ja em relagdo aos partidos politicos, pode-se considerar a hipétese de que, caso exista um
minimo de consisténcia ideolégica por parte destes e caso haja uma constante alternincia no poder
entre os mesmos, entdo a implementag¢io de politicas de gestao puiblica estaria suscetivel aos deno-
minados “ciclos partidarios”, ou seja, flutuagdes econdmicas associadas as diferencas de postura dos
partidos politicos. Como conseqiiéncia, politicas de carater de longo prazo (e provavelmente as de
curto prazo também) poderiam apresentar aplicabilidade e retornos limitados.

Neste contexto, a anélise do comportamento fiscal' dos municipios brasileiros torna-se rele-
vante, tanto pela importincia que estas instincias do poder politico desempenham no bem-estar
dos individuos como pela auséncia, na literatura brasileira, de estudos que promovam a anélise da
interacio entre elementos de ordem econémica e elementos de ordem politica em tais localidades.
Deve-se considerar também a relevincia dos municipios brasileiros pelo fato de que, em regimes
descentralizados do poder politico (que vem a ser o caso brasileiro), a maior parte dos bens puabli-
cos € ofertada justamente pelos Estados ¢ municipios. J4 em particular, no caso dos policymakers, é
razodvel considerar também que seu sucesso e ascensido no cendrio politico nacional muitas vezes
estdo condicionados ao sucesso que estes obtém na administragdo de instincias menos agregadas
do poder politico, o que refor¢a ainda mais a importincia da andlise do comportamento fiscal dos
municipios brasileiros e sua relagdo com fatores de ordem politica. Assim, se tais hipéteses sdo ver-
dadeiras, pode ser maior a probabilidade de que o comportamento destes niveis do poder politico
esteja sujeito a alguma ciclicidade politica, seja ela de natureza oportunista ou partidaria. Por fim,
um dltimo fator relevante a ser considerado no caso brasileiro é o caréter exégeno do calendario
eleitoral, o que pode permitir a classe politica ajustar o #iming das politicas implementadas, de
modo que os resultados obtidos possam ser posteriormente vinculados a uma maior popularidade
do mesmo e, conseqiientemente, a uma maior probabilidade de permanéncia no poder.

Tendo tais elementos em mente, o objetivo deste trabalho ¢ avaliar se o comportamento das
despesas dos municipios paulistas estd sujeito a fatores de ordem politica, levando em consideragio
a vigéncia do calendério das elei¢des municipais e a postura dos partidos politicos que governaram

1 Como bem aponta Drazen (2002), politicas fiscais sdo relevantes neste contexto politico dado que as mesmas sempre geram
resultados econdmicos de ordem real, ao contrério de politicas monetarias.
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tais instincias administrativas, entre os anos de 1989 e 2001. O presente trabalho estd dividido em
quatro segdes, além desta breve introdugdo ao tema. Na segunda seg¢io, serd apresentada uma breve
revisdo da literatura internacional e nacional. Na terceira secdo, sdo apresentadas as hipdteses que
norteiam este estudo, bem como o modelo econométrico a ser estimado. Na quarta secdo, constam
a apresentacio ¢ a andlise dos resultados obtidos nas estimagoes e, por fim, na quinta se¢do, sio
apresentados os resultados gerais e as consideracoes finais.

2 EXISTENCIA DOS CICLOS POLITICOS: REFERENCIAS BASICAS

A linha de pesquisa intitulada por Romer (2001) New political economy considera como
elemento importante na andlise econémica a interac¢do entre a teoria econdmica e elementos da
teoria politica. Entre estes fatores fundamentais para a existéncia dos ciclos politicos, as andlises
sdo embasadas na existéncia de alguma forma de incentivo, sejam eles incentivos oportunistas ou
incentivos partidarios.

De acordo com a escola de anilise relacionada a existéncia de incentivos oportunistas, os ciclos
politicos podem ser vistos como sendo resultados de agdes promovidas pelo governante para obter
uma maior probabilidade de reelei¢io, independente de ideologia partiddria. Entre os trabalhos
considerados fundamentais, pode-se citar Nordhaus (1975), em que € considerado o pressuposto
de que os cleitores, apesar de racionais em suas preferéncias acerca da condu¢io da economia,
desenvolvem suas expectativas de forma adaptativa. Por sua vez, pode-se considerar os trabalhos
de Rogoft e Sibert (1988) e Rogoft (1990) como principais marcos na andlise dos ciclos eleitorais
considerando individuos racionais, mas atuando em um ambiente de informagdo imperfeita. Por
outro lado, no que diz respeito a corrente literdria dos incentivos (ciclos) partidarios, que pode
ser vista como uma espécie de contraponto a teoria dos ciclos eleitorais, pode-se considerar como
principais trabalhos os realizados por Hibbs (1977), nos quais também ¢ considerado o pressuposto
de expectativas adaptativas, ¢ o trabalho realizado por Alesina (1987), no qual também passa a
ser incorporado o pressuposto de individuos racionais atuando em um ambiente de informacao
imperfeita. De acordo com ambas as teorias, associam-se as flutuagdes econémicas as diferentes
ideologias politicas dos partidos dos governantes.

Conforme sugere Rogoff (1990), alguns autores analisam a presenga de ciclos politicos em ni-
veis menos concentrados de governo. Um estudo que pode ser considerado relevante neste contexto
¢ o trabalho de Petterson—Lidbom (2001), cujo objetivo se assemelha a nossa proposta, primeiro
por considerar o comportamento fiscal das mesmas entidades da Federa¢io (no caso, os municipios
suecos); segundo por utilizar uma alternativa de tratamento bastante semelhante (por meio tam-
bém de uma abordagem econométrica do tipo dados em painel); terceiro pela semelhanca do ca-
lendario das eleigbes municipais suecas, sendo as mesmas realizadas periodicamente a cada quatro
anos, da mesma forma que no caso brasileiro.

O autor estima uma forma funcional em que € relacionado o volume de despesas em fung¢io
de uma dummy indicando ano eleitoral, em fung¢io da propor¢io de jovens e de idosos na popula-
¢do, tamanho da populagio, renda per capita, densidade populacional, crescimento do PIB e receita
de transferéncias governamentais. Sao obtidos resultados estatisticamente significantes para a
dummy de ano eleitoral, sugerindo um maior volume de recursos gastos nestes anos. Sdo observados
também coeficientes significativos para todos os regressores (a exce¢do das transferéncias), sendo
que uma maior proporcio de idosos e jovens, bem como uma maior renda per capita implicam um
maior volume de gastos por parte dos municipios considerados. Por outro lado, e de forma relati-
vamente contra-intuitiva, uma maior populacio municipal, uma maior densidade populacional e
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um maior crescimento do PIB estariam relacionados com menores gastos municipais. Os resultados
permitem concluir também a presenga de ciclos eleitorais racionais — @ /a Rogoft (1990), e Rogoft e
Sibert (1998) — nas variaveis selecionadas.

No caso da anilise das entidades da Federagao brasileira, um trabalho importante a ser consi-
derado € o realizado por Cossio (1998), no qual é estimado um painel para varidveis fiscais dos Es-
tados brasileiros para o perfodo que compreende os anos de 1985 a 1997: de acordo com os resulta-
dos obtidos pelo autor, sdo encontradas evidéncias estatisticamente significantes no caso da dumimy
de ano cleitoral, sugerindo a existéncia de impulsos positivos de despesa em anos eleitorais; no caso
do grau de participagio do eleitorado, indicando que um maior grau de participacdo da sociedade
no processo politico (elei¢des) levaria 3 uma maior disciplina fiscal do governante e, no caso do
grau de fragmentacgio partidaria, sugerindo que uma maior dificuldade em formar maiorias de
governo estaria relacionada de forma positiva com um maior volume de gastos — maior dificuldade
em realizar ajuste fiscal. No caso das dummies de ideologia partidaria (partido do governador es-
tadual ser de esquerda, centro ou direita) e no caso da competitividade (nimero de candidatos por
cadeira nas assembléias estaduais) ndo sio encontradas evidéncias estatisticamente significantes, ao
passo que no caso da dummy de coincidéncia do partido do governador e do partido do presidente
da Repiblica, o resultado obtido é negativo e significativo, sugerindo um maior ajuste fiscal por
parte dos partidos aliados do governo federal durante o periodo analisado.

E importante ressaltar a existéncia de trabalhos relevantes que analisam a influéncia de fatores
econdmicos sobre a probabilidade de reelei¢do do governante, ou seja, é estabelecida uma relagao
causal (fatores econdmicos determinando um evento politico) inversa a proposta no trabalho aqui
realizado (fatores politicos determinando um evento econdmico). Sobre tal questdo, uma primeira
referéncia relevante € o trabalho de Libanio (2003), em que ¢ avaliada a probabilidade de reelei¢ao
dos governadores estaduais entre 1982 ¢ 1998: os resultados obtidos permitem observar que o au-
mento da pobreza nos Estados brasileiros influencia negativamente a permanéncia no poder, embo-
ra nenhuma influéncia seja exercida pela desigualdade de renda. Adicionalmente, maiores chances
de reeleigdo seriam observadas nos Estados com uma maior proporgio de individuos trabalhando
no setor agricola, sugerindo que, nestes casos, haveria uma maior dificuldade em conhecer novos
postulantes ao cargo (opositores ao incumbente), bem como nos Estados em que exista uma maior
quantidade de ativos domésticos possuidos pelas familias. De qualquer forma, os resultados suge-
rem uma percep¢ao generalizada de que a melhora dos indicadores sociais seria sinalizadora da
qualidade da administragdo publica e que, conseqiientemente, seria recompensada pelos eleitores
com uma maior probabilidade de manter um candidato/partido no poder.

Ainda no que diz respeito 2 reelei¢io, um segundo trabalho relevante é o de Mendes e Rocha
(2003), cujo objetivo ¢ analisar a probabilidade de reeleicio dos prefeitos brasileiros na elei¢do de
2000: os resultados indicam que municipios criados entre 1993 ¢ 1996 apresentam maiores proba-
bilidades de tentativa e de obtengao efetiva da reelei¢io, sinalizando que municipios mais novos
praticamente nio possuem endividamento e, portanto, possuem um or¢amento com Mmenos res-
trigdes a execugdo orcamentdria. Adicionalmente, o alinhamento partiddrio com o presidente da
Republica e o desempenho na eleigido de 1996 também tendem a afetar positivamente as chances de
um prefeito manter-se no poder. Por fim, h4 evidéncias de que denidncias de crimes graves parecem
afetar (negativamente) somente os candidatos da regido Sul e Sudeste do pafs, enquanto parecem
nio ter influéncia sobre o desempenho politico dos candidatos do Norte e Nordeste, sendo assim
uma alusao indireta as diferengas educacionais e institucionais entre tais regioes.
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3 METODOLOGIA, MODELO SUGERIDO E HIPOTESES

O escopo desta andlise envolve os municipios do Estado de Sio Paulo (572 municipios),
ao longo de 13 anos (1989-2001).> A hipétese levantada neste estudo é que o comportamento da
despesa municipal e seus componentes, além de estarem relacionados ao volume de recursos dispo-
niveis pela localidade (receitas, ou seja, fator econdmico), estariam relacionados também a fatores
de ordem politica: a vigéncia do calendério eleitoral (anos de elei¢io municipal) e as diferengas de
postura ideolégica entre os partidos politicos. Os dados orgamentarios e as caracteristicas demogra-
ficas foram obtidos por intermédio da Fundacio SEADE.’ J4 as variaveis politicas foram obtidas
por intermédio do TRE-SP (dados sobre candidatos/partidos eleitos nas elei¢des municipais de
1988, 1992, 1996 e 2000). Ressalta-se que as despesas aqui consideradas sio aquelas efetivamente
executadas pelas prefeituras paulistas, e ndo somente as or¢adas pelas mesmas.

Para as estimagdes realizadas neste trabalho, foram selecionados cinco componentes da despe-
sa orgamentaria municipal que, a principio, poderiam estar mais sujeitos a fatores de ordem politica
e, como procedimento tradicional em situagdes desta natureza, tais varidveis foram transformadas
em valores per capita (as varidveis ja estdo em reais de 2002)." Os componentes de despesa munici-
pal selecionados foram: (i) despesa orcamentdria (componente agregado da despesa); (i) despesa
corrente; (iii) despesa de pessoal; (iv) despesas com transferéncias correntes; (v) despesa de investi-
mentos e, finalmente, (vi) receitas.

A escolha destas varidveis justifica-se pelo fato de que a varidvel despesa corrente seria uma
medida de consumo do governo (cujo componente de maior peso financeiro sdo as despesas de
pessoal), existindo, por outro lado, as despesas com investimento da administragio pdblica muni-
cipal. A varidvel despesa com transferéncias correntes’ pode ser considerada importante, pois é um
dos mecanismos mais rdpidos de transmissao dos recursos publicos aos eleitores e, portanto, seria
um instrumento relevante de agio para o governante. A varidvel receita foi selecionada por ser uma
variavel relevante na determinacio do comportamento das despesas, uma vez que o volume de re-
cursos empenhados estd certamente condicionado ao volume de recursos disponiveis.

Tendo em mente as consideracoes anteriores, a forma funcional implementada tem como
referéncia as formas propostas por Meneguin e Bugarin (2001), Cossio (1998) e Petterson-Lidbom
(2001), para dados em painel, sendo cada componente de despesa regredido em funcio de dummies
de ano’ e em fungio de dummies de partido,7 sendo criadas varidveis dicotdmicas para cada um dos
seis partidos mais freqiientes dentro da amostra — os demais foram incluidos numa categoria geral
denominada “outros partidos”.

As varidveis de controle consideradas sdo: (i) a receita municipal, a proporcio de (i) idosos
(individuos com idade superior a 65 anos) e (iii) criangas e jovens (individuos com idade entre 0 ¢
15 anos) residindo em um municipio;8 (iv) grau de urbanizagio; (v) populagao total (em logaritmo
natural) e, finalmente, (vi) uma dummy que assume o valor 1, caso o partido do prefeito e do gover-
nador do Estado sejam os mesmos (0 caso contririo).

Esta foi a maior dimensio temporal obtida para a anilise dos dados

“Informagoes dos municipios paulistas”

Por meio da utilizacdo do IGP-DI-FGV.

Dotagoes destinadas a terceiros sem a correspondente prestagio/contrapartida de servigos ou bens, incluindo subvengdes sociais,
juros da divida e contribuic¢do de previdéncia social, entre outros.

Por exemplo, a dummy do ano de 1989 assume o valor 1 caso a observagao seja associada a tal ano e 0 caso contrdrio, e assim para
cada um dos anos considerados na amostra.

7 Por exemplo, a dummy associada ao PMDB assume 1 quando o prefeito é deste partido e 0 caso contrério, ¢ assim para cada um
dos partidos considerados.

8  Ainclusio de tais varidveis demogréficas segue alguns trabalhos j4 conhecidos na literatura como, por exemplo, Shi e SVENS-
SON (2002), e Persson e Tabellini (2002).
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32 Political business cycles

Tendo em mente os conceitos estabelecidos pela teoria dos ciclos politicos, seria razodvel espe-
rar que, em anos cleitorais, procurando obter uma maior probabilidade de reelei¢do, o governante
promoveria “impulsos” de despesa (na agregada ou somente em alguns de seus componentes) para
promover uma maior oferta de recursos publicos e, em conseqiiéncia, obter um maior grau de po-
pularidade em relagio aos eleitores: as dummies de ano proporcionariam a anilise deste fato poten-
cial. Por sua vez, no tocante aos partidos politicos, caso haja algum grau de consisténcia ideolégica
por parte dos mesmos, seria razoavel esperar também que o comportamento dos componentes de
despesa estaria sujeito a estas diferengas de postura partiddria, fato este que seria captado pelas
dummies de partido.

Ressalta-se que as receitas aqui consideradas excluem aquelas oriundas de tributos municipais
(IPTU e ISS, entre outros), dado que, em anos eleitorais, pode existir um incentivo ao prefeito
municipal para realizar um menor esforgo arrecadatério (custo politico). A existéncia desta possibi-
lidade poderia gerar estimagdes viesadas, dada a endogeneidade existente entre receitas tributdrias
e as dummies de ano (E[receitas tributdrias | ano eleitoral] # 0). A receita municipal oriunda de
transferéncias (que representa boa parte dos recursos disponiveis aos municipios) estaria menos
sujeita a este problema, pois o repasse por parte do governo estadual e federal é definido por lei.

A medida adotada com rela¢io aos municipios que foram criados ao longo do periodo em
anélise foi a exclusio dos mesmos da amostra,” pois, caso a criacio destes esteja sujeita A fatores
de ordem politica (o que nao é uma hipétese de toda descartdvel), entdo existe a possibilidade de
alguma endogenecidade entre a criagdo destes municipios e as varidveis explicativas do modelo, o
que poderia ocasionar problemas nas estimagdes realizadas. Os demais municipios pertencentes ao
escopo desta andlise (0 Estado de Sdo Paulo, inclusive a capital) estdo incluidos nas estimagdes.

4 RESULTADOS"

A partir desta parte do trabalho, sdo apresentados os resultados obtidos para cada uma das cin-
co varidveis orcamentdarias aqui consideradas. Para todas as regressdes, a forma funcional estimada
¢ a mesma, sendo que os valores entre parénteses nas tabelas, com os resultados das estimagoes,
representam o erro padrdo para cada coeficiente. Ressalta-se que o PT (Partido dos Trabalhadores)
foi retirado da estimagdo para evitar o problema de multicolinearidade perfeita, sendo, portanto,
o partido de referéncia na andlise do comportamento dos partidos politicos. O mesmo raciocinio é
valido para justificar a auséncia da dummy de 1989 nas estimacgdes.

Considerando que f seja o efeito fixo de cada municipio, X o conjunto de regressores ¢ U o
residuo da regressdo, foram implementados trés métodos de estimagio existentes, dada a estrutura
dos dados disponiveis: efeitos aleatérios [hipétese de E[F|x=0] para ser nio viesado], efeitos fixos
(hipétese de E[U, |X.] = 0, V i, s para ser ndo viesado) e finalmente, Minimos Quadrados Ordi-

Foram excluidos setenta e trés municipios dos seiscentos ¢ quarenta e cinco atualmente existentes.
10 Considere, para as estimagoes:

**%*: coeficiente estatisticamente significante a 1%;
**: coeficiente estatisticamente significante a 5%;

*: coeficiente estatisticamente significante a 10%;
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ndrios. Todos os resultados reportados e analisados sdo os obtidos por meio do método de efeitos
T . 12,13
fixos, conforme sugerido pelo teste de Hausman.

No sentido de verificar se, nos anos eleitorais, sio observadas, de fato, altera¢des estatisti-
camente significantes nas despesas municipais (relativamente ao ano anterior e posterior), sdo
apresentados os seguintes testes de hipétese: dummy 1991 = dummy 1992; dummy 1992 = dummy
1993; dummy 1995 = dummy 1996 e dummy 1996 = dummy 1997. Também foram realizados os
testes de hipétese de similaridade dos partidos politicos, para cada uma das varidveis orgamenté-
rias analisadas, com base nos coeficientes das dummies de partido. No Apéndice deste trabalho sao
apresentadas as estatisticas obtidas para cada um dos testes acima (Tabela 3), bem como os grificos
das dummies de ano e de partido, conforme obtidas por meio das estimagdes (ressalta-se que tais
ilustragoes reportam os coeficientes das dummies efetivamente obtidas nas estimacoes, ou seja, ten-
do o0 ano de 1989 como referéncia para as dummies de ano e o PT como referéncia para as dummies
de partido).

Destaca-se que, no sentido de testar a robustez dos resultados obtidos, duas formas alternati-
vas para a receita sao consideradas: a primeira delas consiste em controlar as estimagdes pela receita
or¢amentdria (receita total) do municipio, enquanto a segunda consiste em considerar somente a
receita de transferéncias governamentais. Os resultados obtidos a partir destes dois procedimentos
sdo apresentados no Apéndice deste trabalho e demonstram que os resultados nao sofrem alteragoes
significativas, sendo observadas apenas alteragdes em termos de significiAncia de alguns coeficien-
tes, mas preservando em boa parte os sinais.

A titulo de ilustragio, a Tabela 1 apresenta os resultados de um modelo em que se pressupde
a inexisténcia de influéncia das varidveis politicas sobre as varidveis dependentes, ou seja, apenas as
varidveis de controle sdo consideradas — permanecem as dummies de tempo apenas como forma de
controlar as estimacdes por eventuais efeitos especificos a cada ano, mas sem nenhuma apreciagio
especifica a respeito dos anos eleitorais.

Observa-se a influéncia positiva e estatisticamente significante (a 1% nos cinco casos) da recei-
ta disponivel sobre as cinco categorias de despesa analisadas, o que é um resultado esperado, pois,
como justificado anteriormente, o montante de despesas certamente estd condicionado ao montante
de recursos disponiveis pela prefeitura municipal. Entretanto, ressalta-se que estes resultados nao
podem ser levados a uma anélise mais profunda, dado que as receitas aqui consideradas excluem os
tributos municipais, como ja observado anteriormente. Quanto as varidveis demograficas (conside-
rando como nivel estatistico limite 10%), uma maior propor¢ao de idosos residindo nos municipios
paulistas afeta negativamente tanto a despesa or¢amentdria como a despesa corrente, embora afete
positivamente as transferéncias correntes. Em particular, este Gltimo resultado pode ser considerado
esperado, uma vez que uma elevada propor¢io de individuos nesta faixa etdria pode, muitas vezes,
significar uma maior necessidade de atuagio do setor puiblico de forma direta, por meio da con-
cessao de recursos publicos a pessoas (de direito ptblico ou privado), para financiar suas despesas
correntes.

11 Os resultados obtidos para os demais métodos estdo disponiveis sob solicitacao.
12 Teste de Hausman:
, = os estimadores do modelo de efeitos fixos e do modelo de efeitos aleatérios sdo ambos consistentes, mas o de efeitos alea-
térios € eficiente;
H, = 56 os estimadores de efeitos fixos sio consistentes.
O teste ¢ distribuido por meio de uma ¥ com 7 (ndmero de coeficientes estimados) graus de liberdade.
13 Em todas as estimagoes, o teste de Hausman nio aceita a hipétese nula, ou seja, o método consistente vem a ser o método de
efeitos fixos.

Econ. Aplic., 11(1): 27-54, jan-mar 2007



34

Political business cycles

Tabela 1 — Resultados das regressdes — modelo sem varidveis politicas — método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa de Transferéncias | )
" nvestimentos
orgamentaria corrente pessoal correntes
Receita 0.927** 0.508*** 0.221*** 0.068*** 0.395***
(0.007) (0.006) (0.004) (0.003) (0.006)
Dummy 1990 84.879** 55.837** 21.657*** -0.594 27.465**
y (5.963) (4.863) (3.278) (2.139) (5.281)
Dummv 1991 92.580*** 74.136** 28.496*** 3.605 19.311***
y (6.440) (5.251) (3.540) (2.309) (5.703)
Dummy 1992 127.839*** 109.716** 38.402** 7.273"* 20.751%**
y (7.200) (5.875) (3.968) (2.583) (6.384)
Dummy 1993 26.274** 61.526%** 29.506%** 8.337%* -34.253**
y (8.060) (6.573) (4.440) (2.890) (7.139)
Dummy 1994 90.264*** 83.384*** 19.952*** 91477 6.695
y (9.114) (7.433) (5.011) (3.268) (8.074)
Dummy 1995 153.933*** 173.656*** 69.668"** 20.243** -21.584**
y (10.129) (8.260) (5.569) (3.631) (8.973)
Dummy 1996 168.255*** 216.638*** 102.352*** 25.749** -51.009***
y (11.258) (9.181) (6.191) (4.037) (9.974)
Dummy 1997 98.423** 196.488*** 122.588*** 27.626%** -99.431***
y (12.205) (9.953) (6.712) (4.376) (10.812)
Dummy 1998 107.101*** 211.004*** 109.428*** 89.239*** -104.380***
y (13.208) (10.770) (7.266) (4.735) (11.702)
Dummy 1999 80.475* 218.789* 104.708*** 93.328"** -139.967**
y (14.176) (11.560) (7.795) (5.082) (12.558)
Dummy 2000 67.173** 212.812%** 120.971*** 77.154% -142.129***
y (15.194) (12.390) (8.355) (5.446) (13.461)
Dummy 2001 50.407** 216.595*** 118.456*** 83.981*** -163.453***
y (16.274) (13.271) (8.949) (5.835) (14.421)
ldosos -5.603* -4.507* 1.911 3.667* -0.402
(3.090) (2.520) (1.699) (1.109) (2.743)
Urbanizaco -0.364 0.136 0.687* 0.965*** -0.575*
¢ (0.391) (0.319) (0.215) (0.140) (0.347)
Jovens 0.651 6.035"** 3.842%** 2.446"+* -4.104*
(1.974) (1.610) (1.086) (0.707) (1.749)
Pooulacio 74.230** 15.967 -11.820 -38.213* 73.300%*
pulag (15.731) (12.828) (8.651) (5.660) (13.941)
Constante -628.046*** -189.740 -0.696 183.884*** -617.088**
(165.531) (134.985) (91.031) (59.505) (146.731)
R 0.8769 0.8072 0.7064 0.1818 0.4746
Observagdes 7267 7265 7244 7256 7256
2 2 2 2 2
X=739.08 X=1030,85 X°=400.93 X'=178.46 X'=127.06
Teste de Hausman 50000 Prob = 0,00 Prob = 0,00 Prob = 0,00 Prob = 0,00
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Quanto a urbanizacio, observa-se uma relagao positiva com o montante financeiro executado
na despesa de pessoal e nas transferéncias correntes ¢ uma relagdo negativa com os investimentos.
Tais resultados podem ser explicados pelo fato de que municipios mais urbanizados possuem maior
capacidade (ou necessidade) de provisdo de servicos pablicos, com a conseqiiente necessidade de um
quadro de funciondrios mais significativo. Por sua vez, pode ser valida também a percepgio de que
municipios mais urbanizados possuem condicoes de infra-estrutura mais concretas, minimizando
a demanda por investimentos comparativamente a municipios em que o grau de urbanizagio ainda
seja reduzido.

Para o caso da propor¢io de criangas e jovens, observa-se uma relagio positiva com as des-
pesas correntes, despesa de pessoal e transferéncias correntes e uma relagdo negativa no caso dos
investimentos. Uma possivel justificativa para este caso seria proxima ao exposto anteriormente, ou
seja, em municipios com uma maior propor¢io de individuos nesta faixa etdria, maiores seriam as
demandas por satde e educagio basica, por exemplo; necessitando, conseqiientemente, uma maior
alocacdo de recursos para a manutengio de tais setores.

Finalmente, os municipios mais populosos tendem a executar mais recursos no agregado do
or¢amento municipal e nos investimentos, sugerindo, portanto, que municipios de maior porte po-
pulacional eventualmente possuam uma maior necessidade ou mesmo possibilidade de intervengao
estatal por meio de maiores investimentos publicos, entre outros fatores. Adicionalmente, quanto
mais populosos os municipios, menos recursos sio executados nas transferéncias correntes.

Partindo para a anilise do modelo geral, em que todos os regressores sao inseridos nas estima-
¢oes, os resultados da Tabela 2 demonstram que, em todas as regressdes, a receita apresenta relagio
positiva com o volume de recursos despendidos, com coeficientes estatisticamente significantes (a
no méiximo 10%), como observado na Tabela 1 — ressalta-se inclusive a pequena variagio no valor
dos coeficientes entre as duas andlises.

No que diz respeito as dummies de similaridade entre partido do prefeito municipal e partido
do governador estadual, nenhum dos coeficientes apresenta significincia estatistica, ao contrario do
resultado obtido por Cossio (1998), no qual, como ja visto anteriormente, é obtido um coeficiente
estatisticamente significativo e negativo no caso do alinhamento partidario entre governadores
estaduais e presidente da Republica. Uma possivel justificativa para este contraste pode residir na
prépria diferenga das amostras (Estados brasileiros entre 1985 e 1997 e municipios paulistas entre
1989 e 2001), bem como na prépria diferenga entre os partidos que estiveram na presidéncia da
Repiblica e os partidos que estiveram no governo paulista. Destaca-se inclusive que, entre 1989
e 2001, o Estado de Sdo Paulo esteve sob comando de apenas dois partidos: PMDB e PSDB. As-
sim, os resultados apresentados na Tabela 2 sugerem que, em relagdo a estes dois partidos, ndo
hd indicios de que o alinhamento partiddrio com as prefeituras represente alguma diferenga no
comportamento das cinco varidveis aqui abordadas. J4 para o caso das varidveis demogrificas, os
resultados sdo praticamente os mesmos dos apresentados na Tabela 1, uma vez que seus sinais e
suas significAncias estatisticas permanecem os mesmos, ocorrendo apenas alteragdes marginais nos
valores assumidos.
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Tabela 2 — Resultados das regressdes — modelo com varidveis politicas — método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Investimentos
orgamentaria corrente pessoal correntes
- 0925 0508 02217 0.068™ 0393
(0.007) (0.006) (0.004) (0.003) (0.006)
84.908" 55781 21633 0611 27558
Dummy 1990 (5.950) (4.863) (3.276) (2.138) (5.279)
92,497 74047 28 482" 3504 19.355***
Dummy 1991 (6.436) (5.253) (3.5539) (2.309) (5.702)
Dummy 150 127,637 100,596 38410 72747 20723
y (7.198) (5.878) (3.968) (2.584) (6.385)
Dummy 1583 28.038" 62307 29,607 8,524 33,626
y (8.096) (6.607) (4.461) (2.904) (7.473)
91.081% 84,112 20010 9,353 7337
Dummy 1994 (9.145) (7.463) (5.029) (3.280) (8.103)
157 884" 174445 69.863* 20170 18916™
Durmmy 1995 (10.334) (8.434) (5.684) (3.707) (9.157)
Dummy 1506 172,240 217302 102,535 25,663 48,269
y (11.443) (9.339) (6.294) (4.105) (10.141)
Dummy 1667 98530 196,369 121,631+ 28233 99,027
y (12.376) (10.101) (6.808) (4.439) (10.967)
107179 210.774% 108,429 89.796" 103,880
Dummy 1998 (13372) (10913) (7.359) (4.796) (11.851)
80,355 218,519 103,741 93.891% 139,584
Dummy 1999 (14.336) (11.700) (7.885) (5.142) (12.704)
66.993" 212,464 119.981* 77 604" 141,698
Durmmy 2000 (15.347) (12.525) (8.442) (5.503) (13.602)
Dummy 2001 50,483 216171 17342 84 670" 162.720"
y (16.390) (13.376) (9.015) (5.880) (14.528)
oFL 20,824 0339 6.472 6.030 17.237"
(10.269) (8.381) (5.647) (3.678) (9.098)
15.071 6.943 252 9.365™ 5.804
PPB/PDS (10.835) (8.843) (5.960) (3.881) (9.600)
oMDB 7.058 10956 4,948 8.052" 6530
(10417) (8.502) (5.728) (3.731) (9.231)
o503 14.298 1422 10,853 6.098 9,661
(11.266) (9.195) (6.198) (4.035) (0.984)
oTE 28 564 8300 2025 9,446 14.250
(10.639) (8.683) (5.851) (3.811) (9.426)
19.020* 1723 2,901 5505 18.455"
OUTROS (10.305) (8.410) (5.667) (3.692) (9.130)
Prefeito e 5.808 0310 0.446 0506 5.100
Governador @.777) (3.899) (2.632) (1.712) (4.235)
doss 6.105™ 4.702* 1.890 3.638™ 0617
(3.094) (2.525) (1702) (1.111) (2.748)
Urbanisacio 0342 0.162 0,608 0981 0.582*
¢ (0.392) (0.320) (0.216) (0.141) (0.347)
Jovens 0.498 5,950 3,851 2 454 4135
(1.979) (1.615) (1.088) (0.709) (1.754)

) 74045 15.816 1,228 37973 73257
Populagdo (15.740) (12.846) (8.658) (5.666) (13.953)
Constane 637310 188.262 4533 173.036" 626700

(166.198) (135.639) (91422) (59.776) (147.382)

R? 08768 08074 0.7087 0.1831 04756

Observagdes 7267 7265 7244 7256 7256
2 2 2 2 2

= 818,61 ¥=1022,25 ¥'= 376,80 = 204,43 = 156,31

Teste de Hausman 5~ .0 Prob = 0.00 Prob = 0,00 Prob = 0,00 Prob = 0,00
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Partindo para a andlise das varidveis politicas, apresenta-se uma andlise especifica para cada
caso, considerando inclusive os resultados dos testes de hipétese apresentados na Tabela 4 do Apén-
dice, conforme segue.

Despesa orcamentaria

No caso das despesas orcamentdrias, os resultados obtidos pelos testes apresentam evidéncias
estatisticamente significantes (a 5%) de impulsos positivos ocorridos nos anos eleitorais de 1992 e
1996, tendo como referéncia os anos imediatamente anteriores (1991 e 1995) e os imediatamente
posteriores (1993 e 1997), sugerindo assim um maior volume de recursos despendidos pelas prefei-
turas paulistas em tais anos. J4 no que diz respeito as posturas partiddrias, os resultados apresentam
evidéncias estatisticamente significantes (a 5%) para os partidos PFL, PTB (este notadamente) e
para o conjunto “outros partidos”, cujos gastos sio, em média, superiores aos gastos efetuados pelos
demais partidos considerados, inclusive em relagio ao partido de referéncia PT.

Despesa corrente

Resultado semelhante ao obtido no caso das despesas orgamentarias também é observado no
caso das despesas correntes, uma vez que os impulsos positivos de gastos nos anos eleitorais de 1992 e
1996 sdo novamente observados. Assim sendo, os impulsos positivos observados no agregado das des-
pesas municipais podem ter como origem alteragdes promovidas na categoria das despesas correntes.
Em termos do horizonte temporal analisado, observa-se também uma tendéncia positiva das dummies
de ano, sugerindo assim um maior volume de recursos empenhados nesta categoria de despesa ao
longo do periodo analisado, mesmo controlando por todas as varidveis consideradas. Ja no que diz
respeito aos partidos politicos, os resultados demonstram que PTB'™ ¢ PPB/PDS" sdo partidos que se
destacam por alocarem relativamente mais recursos nesta categoria de despesa municipal.

Despesa de pessoal

No tocante as despesas de pessoal, o impulso positivo em ano eleitoral é observado somente
para 1992. No caso do ano de 1996, embora o impulso seja maior que em 1995, é menor que o valor
observado em 1997, nio configurando assim um tipico comportamento eleitoral como observado
no pleito anterior. Assim sendo, os resultados sugerem que, a principio, esta ¢ uma varidvel pouco
suscetivel a influéncia do calendério eleitoral.

Em relagido ao comportamento dos partidos politicos, as evidéncias sugerem que aos partidos
PPB/PDS e PTB estdo associados maiores volumes de recursos despendidos nesta categoria de
despesa do orgamento municipal, principalmente em relacio ao PFL ¢ ao PMDB.

Transferéncias correntes

Os resultados referentes as transferéncias correntes compdem um caso emblemadtico na and-
lise dos ciclos eleitorais, uma vez que nio sio observadas evidéncias contundentes de impulsos de
gastos nos anos cleitorais: os testes realizados ndo permitem rejeitar a hipétese de que a dummy de
1992 seja igual a dummy de 1993, ao passo que a dummy de 1996, embora estatisticamente diferente

14 Em relagdo ao PFL, PMDB ¢ ao grupo “outros partidos”.
15 Em relagdo ao grupo “outros partidos”.
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da dummy de 1995 (a 1%), pode ser considerada estatisticamente igual a dummy de 1997. Assim
sendo, nao sio observadas evidéncias de impulsos oportunistas nesta varidvel, nos moldes aqui con-
siderados. No que tange a postura dos partidos politicos, o caso das transferéncias correntes sugere
que PDS/PPB, PTB e PMDB sio os partidos politicos que mais alocam recursos nesta categoria
do orcamento publico, notadamente em relagio ao PT."

Despesa de investimento

Os resultados referentes as dummies de ano para o caso das despesas de investimento nio apresen-
tam evidéncias contundentes de ciclos eleitorais nos moldes aqui considerados: embora a dummy de 1992
seja estatisticamente diferente da dummy de 1993 (a 1%), ¢é estatisticamente igual a dummy de 1991. Para
o ano de 1996, o resultado pode ser considerado distinto dos demais, dado o impulso negativo estatis-
ticamente diferente dos anos de 1995 e 1997. Logo, como no caso das transferéncias correntes, nio sio
observadas evidéncias de distor¢bes oportunistas nos investimentos dos municipios paulistas. Em termos
gerais, € interessante notar a dindmica das dummies de ano, uma vez que se observa uma trajetéria de-
clinante das mesmas ao longo do periodo analisado (controlando pela receita).

No que diz respeito aos partidos politicos, os resultados apresentam evidéncias de que PFL e
o grupo “outros partidos” apresentam as diferencas mais contundentes, empenhando um volume
maior de recursos financeiros em investimentos publicos, notadamente em rela¢io ao PT, PPB/

PDS ¢ PMDB.

Neste ponto do trabalho, uma questdo relevante diz respeito a interpretagdo do coeficiente as-
sociado a dumimy do ano de 2000. Este ¢ um ano relevante no cendrio politico brasileiro nio sé por
ser um ano de elei¢gdes municipais (inclusive é o primeiro ano em que a possibilidade de reeleigio dos
prefeitos é permitida apés a Constitui¢ao de 1988), mas principalmente por ser o ano em que entra
em vigor a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), fato que tem alterado de forma significativa o com-
portamento fiscal dos entes da Federag¢ao ja no préprio ano de sua aprovagéo.17 Pelo fato de a dummy
ndo conseguir captar de forma separada estes dois efeitos, os resultados referentes a este coeficiente
foram apresentados na Tabela 2, embora nenhuma anélise mais profunda sobre o mesmo ¢ realizada,
procurando evitar assim a obtengio de conclusdes ou percepgdes equivocadas a seu respeito.

A titulo de ilustragio, a Tabela 3 apresenta os resultados da estimag¢io de uma forma funcional
idéntica a apresentada na Tabela 2, mas com a retirada das dummies de ano e a inclusdo de uma
dummy que assume o valor 1 em 2000 e 2001, anos em que LRF ji tende a apresentar alguma in-
fluéncia sobre a gestdo fiscal (0 caso contririo). Conforme exposto, é possivel observar que, nestes
dois anos, hd de fato uma significativa contragao fiscal da despesa orgamentiria (coeficiente igual a
-60.55, estatisticamente significante a 1%) em relagio a média do periodo, originada ndo s6 a partir
de uma reducido nos gastos correntes como também a partir de uma queda nos investimentos. A
despesa de pessoal aparentemente nio sofre influéncia da LRF (uma vez que seu coeficiente € esta-
tisticamente igual a zero), algo razoavelmente esperado dada a dificuldade em realizar contengdes
fiscais nesta categoria da despesa puablica — resultado semelhante é obtido por Menezes (2005). Por
sua vez, oltf);serva-se também que a LRF parece nio influenciar o comportamento das transferéncias
correntes.

16 Para os dois primeiros, hd maiores transferéncias também em relagdo ao grupo “outros partidos”, conforme os testes de hipétese.

17 Conforme Nunes ¢ Nunes (2003), a LRF entrou em vigor em maio de 2000. Ainda que se considere que, no primeiro ano, o
ajuste fiscal foi parcial porque as administragdes ja trabalhavam com or¢amentos aprovados no ano anterior, muitos ajustes
que nio dependiam dos orgamentos foram efetivamente realizados. Logo, sdo observadas agoes de conservadorismo fiscal ja no
préprio ano de aprovagio da lei.

18 Ressalta-se que tais resultados sdo relativamente robustos quando comparados as formas funcionais em que a receita total ¢ a
receita de transferéncias correntes sdo utilizadas como controle das regressdes, conforme as Tabelas 7 e 10 do Apéndice deste

trabalho.
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Tabela 3 — Resultados das regressoes - teste da LRF — método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Investimentos
orcamentaria corrente pessoal correntes
Receita 0.929** 0526+ 0233 0084 0379
(0.008) (0.006) (0.004) (0.003) (0.006)
Dumm LRE 60,553 28.338** 3314 1442 -27.289"
y (4592) (3.728) (2.484) (1.710) (3.964)
oFL 22,041 2100 5426 8.200** 16.899*
(11.042) (8.966) (5.971) (4.109) (@.511)
18.353 8.396 2622 9.095* 7614
PPB/PDS (11.647) (0.457) (6.300) (4.334) (10.033)
I 32,631 14308 0.934 1.260 15,877
(11.104) (2.017) (6.005) (4.132) (9.565)
BSDR 31,704 34,298 20.339" 11461 6.898
(11.943) (9.697) (6.461) (4.445) (10.289)
oTE 31,056 8912 1.981 11,086 16477
(11.450) (9.296) (6.193) (4.261) (9.862)
20.918* 3236 4608 3202 21.840%
OUTROS (11.081) (8.997) (5.993) (4.124) (9.544)
Prefeito & 23,959+ 29,857+ 14,484+ 1272 6.737*
Governador (4.776) (3.878) (2.587) (1.778) (4117)
dosos 13,649 4639° 5307 £312% 9,584+
(3.129) (2.541) (1692) (1.167) (2.701)
o 0.243 2089 17317 1,697 1,939
Urbanizagao (0.400) (0.324) (0.216) (0.149) (0.344)
Jovens 4506+ 19387+ 9,844 9794+ 16,352
(1.044) (0.848) (0.566) (0.389) (0.900)
S 126,683 126.698*** 46.446" 9.976* 14.060
pulag (15.208) (12.348) (8.227) (5.684) (13.110)
Constante -1066.740"* 578,620 -194.379" 294,821+ 658,510
(176.282) (143.128) (95.372) (65.849) (151.957)
R? 0.7767 0.3460 0.3565 0.3412 0.3941
Observades 7267 7265 7244 7256 7256
2 2 2 2 2
= 351,13 = 136451 Y= 688,27 Y= 399,44 = 150,28
Teste de Hausman b '~'0'00 Prob = 0,00 Prob = 0,00 Prob = 0,00 Prob = 0,00
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo os resultados analisados em mente, é possivel detectar a presenga (estatisticamente
significante) da sensibilidade de algumas das varidveis consideradas perante o calendério eleitoral,
notadamente no ano eleitoral de 1992. Assim sendo, os resultados permitem observar que, mesmo
controlando pelos efeitos fixos intrinsecos a cada municipio e mesmo realizando um teste relati-
vamente rigoroso (comparando a dummy do ano eleitoral somente em relagio ao ano anterior ¢ ao
posterior), ainda é possivel observar a influéncia estatisticamente significativa do fator “ano eleito-
ral” sobre o comportamento da despesa dos municipios considerados. Adicionalmente, os grificos
das dummies de ano sugerem a presenga de ciclos econdmicos determinando os gastos que nio
estdo sob controle dos prefeitos, como no caso da despesa orgamentéria, por exemplo. Contudo, o
periodo disponivel para tal andlise ¢ bastante limitado, impossibilitando uma avaliagdo mais pro-
funda deste problema.

No que diz respeito ao teste para os partidos politicos, observa-se que boa parte dos resulta-
dos nio apresenta significAncia estatistica, o que pode corroborar uma das hipéteses presentes na
literatura nacional da Ciéncia Politica:"” a existéncia de uma baixa consisténcia ideolégica por parte
dos partidos politicos brasileiros, notadamente em esferas menos agregadas do poder politico. De
qualquer forma, os resultados obtidos demonstram que aos partidos PFL, PTB e ao grupo “outros
partidos” estariam associadas as maiores diferengas de conduta na administracdo das despesas
municipais, sugerindo assim um determinado grau de diferenciagio entre os partidos politicos
paulistas. Em termos mais especificos, observa-se que: (i) os maiores gastos agregados do PFL e
do grupo “outros partidos” tém como origem seus maiores gastos em investimentos publicos e (ii)
os maiores gastos agregados observados para o PTB tém como possivel origem seus maiores gastos
em transferéncias correntes — maiores transferéncias também sao observadas nas gestdes do PDS /
PPB e do PMDB.

Como ji citado anteriormente, é bastante curioso o comportamento das dummies de ano no
caso das despesas de investimento e no caso das despesas correntes: observam-se evidéncias de um
maior volume de recursos despendidos em gastos de consumo pelas prefeituras paulistas em de-
trimento de uma queda nos investimentos realizados, fato que pode prejudicar a obtengdo de um
crescimento sustentado por parte dos mesmos e ampliar (ainda mais) sua dependéncia em relacao
aos recursos oriundos de transferéncias do Estado e da Unido.

Os estudos realizados e analisados na revisio da literatura apresentam importantes elementos
no que se refere a andlise do comportamento da economia e sua relagio com elementos de caréter
(predominantemente) pertencente ao campo da teoria politica. A inclusdo destes novos elementos
pode ser considerada de grande importincia, pois a teoria econdmica muitas vezes, por si s6, nao
consegue justificar alguma forma de padrio ciclico no comportamento da economia. Aliada a estes
novos conceitos, é possivel desenvolver meios de se explicar a existéncia de resultados economica-
mente considerados subétimos e, principalmente, a persisténcia destes resultados ao longo do tem-
po, o que, somente a luz da teoria econémica, poderia ser considerado uma contradicao.

Nesta situagio, tornam-se relevantes, entre outras, as consideragdes existentes no trabalho de
Nordhaus (1975): a primeira diz respeito ao fato de existir uma potencial relagdo positiva entre a
necessidade de investimentos governamentais e a existéncia de interesses oportunistas da classe
politica, ou seja, pode-se considerar a hipétese de que a classe dos governantes pode extrair algum
beneficio politico particular em funcio do atendimento das necessidades coletivas, influenciando
assim, de maneira positiva, a probabilidade e a permanéncia dos ciclos eleitorais. Por sua vez, a
segunda contribui¢io de Nordhaus (1975) diz respeito a necessidade de se minimizar potenciais

19 Ver, por exemplo, Mainwaring (1991), Avelino Filho (1994) e Samuels (1997).
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distor¢des econdmicas associadas a um comportamento oportunista da classe politica, com o de-
senvolvimento de mecanismos que transmitam as informagoes relevantes a classe dos eleitores. Esta
questio também estd de acordo com as consideracdes existentes em Rogoff (1990), e Rogoft e Sibert
(1988), ao corroborar que um dos mecanismos fundamentais para minimizar os efeitos negativos
dos ciclos eleitorais € justamente minimizar o problema de assimetria de informagoes entre a classe
politica e a classe dos eleitores: em um ambiente em que o problema de informagio tende a ser nao
significante, maior tende a ser a capacidade dos eleitores para distinguir governantes competentes
de governantes ndo competentes ou, entdo, distinguir propostas de governo concretas de propostas
de gestdo publica com viabilidade restrita.
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APENDICES

Tabela 4 — Testes de hipétese das dummies de tempo e de partido— baseados nos resultados da

Tabela 2
Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Investimentos
orgamentaria corrente pessoal correntes
dummy 1991 = F(1,6671)=3452 F(1,6669)=52.95 F(1,6648)=9.05 F(1,6660)=2.95 F(1,6660)=0.07
dummy 1992 Prob = 0.0000 Prob = 0.0000 Prob = 0.0026 Prob = 0.0861 Prob = 0.7966
dummy 1992 = F(1,6671)=273.99 F(1,6669)=92.54 F(1,6648)=6.98 F(1,6660)=0.34 F(1,6660)=103.66
dummy 1993 Prob =0.0000 Prob =0.0000 Prob = 0.0083 Prob = 0.5624 Prob =0.0000
dummy 1995 = F(1,6671)=5.86  F(1,6669)=78.69 F(1,6648)=100.35 F(1,6660)=6.68 F(1,6660)=31.20
dummy 1996 Prob = 0.0156 Prob = 0.0000 Prob = 0.0000 Prob =0.0098 Prob = 0.0000
dummy 1996 = F(1,6671)=142.30 F(1,6669)=17.38 F(1,6648)=31.58 F(1,6660)=1.35 F(1,6660) = 85.98
dummy 1997 Prob = 0.0000 Prob = 0.0000 Prob = 0.0000 Prob = 0.2454 Prob = 0.0000
dummy 1999 = F(1,6671) =5.03 F(1,6669)=1.55 F(1,6648)=24.51 F(1,6660)=57.52 F(1,6660)=0.16
dummy 2000 Prob = 0.0250 Prob =0.2133 Prob = 0.0000 Prob = 0.0000 Prob = 0.6894
dummy 2000 = F(1,6671)=7.36 F(1,6669)=0.56  F(1,6648)=0.62 F(1,6660)=10.19 F(1,6660)=15.10
dummy 2001 Prob =0.0067 Prob = 0.4555 Prob = 0.4303 Prob =0.0014 Prob =0.0001
PFL = F(1,6671)=0.90 F(1,6669)=1.79  F(1,6648)=7.28 F(1,6660)=2.37  F(1,6660)=4.55
PPB / PDS Prob = 0.3418 Prob =0.1811 Prob = 0.0070 Prob = 0.1240 Prob = 0.0330
PFL = F(1,6671)=7.12 F(1,6669)=0.09  F(1,6648)=0.29 F(1,6660)=1.20 F(1,6660)=5.48
PMDB Prob =0.0076 Prob =0.7585 Prob = 0.5915 Prob =0.2741 Prob =0.0192
PFL = F(1,6671) = 0.87 F(1,6669)=0.04  F(1,6648)=2.14  F(1,6660)=0.00 F(1,6660)=1.50
PSDB Prob =0.3498 Prob = 0.8492 Prob = 0.1440 Prob =0.9782 Prob = 0.2208
PFL = PTB F(1,6671)=1.76 F(1,6669)=2.80  F(1,6648)=6.99 F(1,6660)=2.67 F(1,6660)=0.33
Prob = 0.1846 Prob = 0.0942 Prob = 0.0082 Prob = 0.1022 Prob = 0.5635
PFL = F(1,6671)=0.13 F(1,6669)=0.27  F(1,6648)=1.74 F(1,6660)=0.06  F(1,6660)=0.08
OUTROS PARTIDOS Prob = 0.7145 Prob = 0.6066 Prob = 0.1868 Prob = 0.8049 Prob = 0.7794
_ F(1,6671)=1.68 F(1,6669)=245  F(1,6648)=4.82 F(1,6660)=0.35 F(1,6660)=0.02
PPBIPDS=PMDB o = 0.1946 Prob=01172  Prob=0.0282  Prob=05531  Prob=0.8946
PPB/PDS = F(1,6671) =0.01 F(1,6669)=0.74  F(1,6648)=0.60 F(1,6660)=1.34  F(1,6660)=0.30
PSDB Prob =0.9219 Prob =0.3909 Prob = 0.4376 Prob = 0.2477 Prob =0.5813
PPB / PDS = PTB F(1,6671) = 3.64 F(1,6669)=0.06  F(1,6648)=0.02 F(1,6660)=0.00 F(1,6660)=1.82
Prob = 0.0564 Prob = 0.8129 Prob = 0.8985 Prob = 0.9742 Prob =0.1778
PPB/PDS = F(1,6671) = 0.42 F(1,6669)=3.05  F(1,6648)=2.62 F(1,6660)=2.99  F(1,6660)=5.51
OUTROS PARTIDOS Prob = 0.5152 Prob = 0.0808 Prob = 0.1057 Prob = 0.0837 Prob = 0.0190
PMDB = PSDB F(1,6671) = 1.94 F(1, 6669) = 0.31 F(1,6648)=2.04 F(1,6660)=1.10  F(1,6660) = 0.46
Prob = 0.1638 Prob = 0.5754 Prob = 0.1531 Prob = 0.2946 Prob = 0.4972
PMDB = PTB F(1,6671)=11.64  F(1,6669)=3.24  F(1,6648)=4.04 F(1,6660)=0.38  F(1,6660)=1.91
- Prob = 0.0006 Prob =0.0718 Prob = 0.0446 Prob =0.5373 Prob =0.1672
PMDB = OUTROS F(1,6671) =5.45 F(1,6669)=0.03  F(1,6648)=0.53 F(1,6660)=1.79  F(1, 6660)=6.88
PARTIDOS Prob =0.0196 Prob = 0.8545 Prob = 0.4687 Prob =0.1815 Prob = 0.0088
PSDB = PTB F(1,6671) = 3.24 F(1,6669)=1.13  F(1,6648)=0.43 F(1,6660)=1.39  F(1,6660)=0.43
Prob = 0.0720 Prob = 0.2871 Prob = 0.5098 Prob = 0.2387 Prob = 0.5139
PSDB = OUTROS F(1,6671) = 0.47 F(1, 6669) = 0.31 F(1,6648)=0.29  F(1,6660)=0.04 F(1,6660)=2.07
PARTIDOS Prob = 0.4924 Prob = 0.5760 Prob = 0.5897 Prob = 0.8388 Prob = 0.1501
PTB = OUTROS F(1,6671) =2.52 F(1,6669)=4.18  F(1,6648)=221 F(1,6660)=3.19  F(1,6660)=0.62
PARTIDOS Prob = 0.1127 Prob = 0.0409 Prob = 0.1368 Prob = 0.0739 Prob = 0.4300
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Grificos das dummies de ano e de partido — conforme Tabela 2

Dummies de ano - despesa or¢camentéria
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Dummies de ano - despesa de pessoal
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Dummies de ano - investimentos
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Dummies de partido - despesas correntes
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Dummies de partido - transferéncias correntes
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Tabela 5 — Resultados das regressdes — receita orcamentéaria — modelo sem varidveis politicas
— método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Investimentos
or¢amentaria corrente pessoal correntes
Receita 0.942* 0.517* 0.216™* 0.063*** 0.403*
orgamentaria (0.006) (0.005) (0.004) (0.003) (0.006)
Dummy 1990 69.011*** 47.120%** 18.438*** -1.376 20.635"**
y (5.325) (4.635) (3.283) (2.153) (5.151)
Dummy 1991 60.792*** 56.702*** 21.128*** 1.407 5.741
y (5.745) (5.000) (3.542) (2.322) (5.558)
Dummy 1992 110.033*** 99.970*** 33.704** 5.646** 13.211*
y (6.414) (5.585) (3.965) (2.593) (6.212)
Dummy 1993 18.296** 57.163*** 27.214*** 7.518** -37.618**
y (7.186) (6.254) (4.440) (2.904) (6.953)
Dummy 1994 74.607** 74797 16.325%** 8.081** 0.006
y (8.129) (7.075) (5.013) (3.285) (7.866)
Dummy 1995 108.449*** 148.691*** 59.745* 17.520%** -41.081%*
y (9.049) (7.876) (5.581) (3.657) (8.757)
Dummy 1996 121.566*** 191.008*** 92.270*** 23.023*** -71.036***
y (10.058) (8.754) (6.204) (4.065) (9.734)
Dummy 1997 57.585*** 174.074*** 113.636*** 25.148*** -116.934***
y (10.895) (9.482) (6.721) (4.403) (10.543)
Dummy 1998 59.892*** 185.067*** 99.847*** 86.922*** -124.686***
y (11.804) (10.274) (7.285) (4.769) (11.425)
Dummy 1999 44.806*** 199.188*** 97.612"** 91.662*** -155.343***
y (12.658) (11.017) (7.807) (5.114) (12.249)
Dummy 2000 35.460** 195.369*** 115.124*** 75.982*** -155.853***
y (13.565) (11.806) (8.367) (5.480) (13.128)
Dummy 2001 21.338 200.607*** 113.045%** 82.869*** -176.064***
y (14.525) (12.642) (8.959) (5.871) (14.060)
ldosos -4.008 -3.638 2.449 3.897+** 0.266
(2.756) (2.398) (1.699) (1.114) (2.672)
Urbanizacio 0.775* 0.760* 0.974* 1.059** -0.092
¢ (0.349) (0.304) (0.215) (0.141) (0.338)
3.784* 7.755%** 4525+ 2.629*** -2.763
Jovens
(1.761) (1.533) (1.086) (0.711) (1.705)
Populacio 23.437* -11.918 -22.807** -41.158** 51.485***
pulag (14.045) (12.224) (8.663) (5.696) (13.597)
Constante -371.281** -48.763 54.684 198.646™** -506.590***
(147.675) (128.528) (91.086) (59.838) (142.994)
R 0.9375 0.8666 0.7329 0.1806 0.5183
Observagdes 7267 7265 7244 7256 7256
2 2 2 2 2
¥’= 203.85 ¥’= 868.23 ¥=727.03 ¥’=191.08 ¥=271.29
Teste de Hausman 5,1~ 0,00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00
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Tabela 6 — Resultados das regressoes — receita orcamentdria — modelo com variéveis politicas
— método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa Transferéncias Investimentos
orcamentaria corrente de pessoal correntes
Receita 0.941** 0.517** 0.216*** 0.063** 0.401**
orgamentaria (0.006) (0.005) (0.004) (0.003) (0.008)
Dummy 1990 69.019** 47.031%* 18.396*** -1.397 20.735**
(5.323) (4.634) (3.281) (2.152) (5.150)
Dummy 1991 60.685*** 56.566*** 21.079** 1.379 5.803
(5.744) (5.001) (3.541) (2.322) (5.558)
Dummy 1992 109.764*** 99.801** 33.676** 5.624* 13.172%
(6.414) (5.587) (3.964) (2.594) (6.214)
Dummy 1993 19.218*** 57 474 27.118*** 7.639** -37.346*
(7.221) (6.287) (4.461) (2.919) (6.988)
Dummy 1994 75.492%** 75.050** 16.178*** 8.191* 0.306
(8.159) (7.104) (5.031) (3.298) (7.897)
Dummy 1995 110.836*** 148.562*** 59.646*** 17.389*** -39.044*
(9.238) (8.043) (5.697) (3.734) (8.941)
Dummy 1996 123.952+** 190.822*** 92147 22875+ -68.940**
(10.229) (8.906) (6.308) (4.134) (9.901)
Dummy 1997 56.062*** 173.005*** 112.248** 25.606*** -117.189%**
(11.052) (9.622) (6.816) (4.467) (10.697)
Dummy 1998 58.344* 183.882*** 98.410*** 87.335"** -124.828***
(11.956) (10.409) (7.377) (4.832) (11.573)
Dummy 1999 43.081*** 197.988*** 96.213** 92.080** -155.606**
(12.806) (11.149) (7.897) (5.175) (12.394)
Dummy 2000 33.668* 194.090*** 113.703*** 76.379*** -156.074**
(13.708) (11.934) (8.453) (5.539) (13.269)
Dummy 2001 19.619 199.155** 111.481%* 83.416*** -176.063**
(14.635) (12.741) (9.024) (5.916) (14.169)
= 6.337 -7.635 -9.410* 5.328 11.005
(9.166) (7.980) (5.650) (3.699) (8.870)
2.741 0.170 -0.304 8.539* 0.548
PPB/PDS (9.668) (8.417) (5.962) (3.902) (9.356)
PMDB -2.579 -6.251 -7.079 7.459** 2.398
(9.295) (8.093) (5.731) (3.752) (8.997)
PSDB 6.935 -2.629 -2.329 5.778 6.487
(10.053) (8.752) (6.200) (4.058) (9.730)
PTB 13.947 0.264 -1.026 8.650* 7973
(9.495) (8.267) (5.854) (3.833) (9.189)
4582 -9.669 -6.042 4.780 12.267
OUTROS (9.197) (8.007) (5.670) (3.713) (8.900)
Prefeito e 3.895 -0.751 0.281 -0.554 4.269
Governador (4.263) (3.711) (2.633) (1.721) (4.128)
ldosos -4.324 -3.731 2468 3.879** 0.128
(2.760) (2.403) (1.702) (1.116) (2.677)
Urbanizagdo 0.777* 0.776** 0.981*** 1.074** -0.109
(0.349) (0.304) (0.215) (0.141) (0.338)
Jovens 3.595** 7.662+** 4.520** 2.630** -2.812*
(1.766) (1.538) (1.089) (0.713) (1.710)
Populagéio 23.396* -12.050 -22.243** -40.933** 51.549**
(14.058) (12.239) (8.669) (5.703) (13.612)
Constante -367.405* -39.762 54.283 188.911*** -510.802**
(148.328) (129.136) (91.470) (60.117) (143.667)
R? 0.9373 0.8672 0.7359 0.1817 0.518
Observagdes 7267 7265 7244 7256 7256
X'=225.15 X’= 1250.91 X’= 641.26 X’= 24552 X’= 361.04
Teste de Hausman b0 = 0,00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00
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Tabela 7 — Resultados das regressoes — receita orcamentdria — teste da LRF — método de efeitos

fixos
Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Investimentos
orgamentéria corrente pessoal correntes
Receita 0.945** 0.537*** 0.229*** 0.078*** 0.384**
orgamentaria (0.006) (0.006) (0.004) (0.003) (0.006)
Dummy LRF -43.840%** -18.925%** 1.029 3N -20.493***
y (4.051) (3.499) (2.461) (1.718) (3.864)
PFL 6.962 -6.571 -8.737 7.316* 10.794
(9.760) (8.430) (5.927) (4.136) (9.288)
5.546 1.115 -0.466 8.056* 2413
PPB/PDS (10.291) (8.889) (6.252) (4.361) (9.794)
PMDB 17.340* 5.667 -4.492 0.151 9.656
(9.813) (8.476) (5.960) (4.159) (9.339)
PSDB 14117 24152+ 16.545*** 10.554* -13.997
(10.557) (9.118) (6.414) (4.474) (10.048)
PTB 16.063 0.323 -1.396 10.081** 10.384
(10.119) (8.739) (6.146) (4.288) (9.629)
6.550 -11.454 -7.970 2222 16.016*
OUTROS (9.793) (8.458) (5.948) (4.150) (9.319)
Prefeito & -15.899*** -25.270%** 12,517+ 1.916 10.030*
Governador (4.221) (3.646) (2.568) (1.789) (4.019)
ldosos 12.153*** 3.764 5.108** -6.356*** 8.983**
(2.765) (2.388) (1.679) (1.174) (2.636)
Urbanizacio 1.012** 2.518*** 1.946*** 1.790** -1.624**
¢ (0.353) (0.305) (0.214) (0.150) (0.336)
Jovens 2,992+ -15.079*** -8.175*** -9.334*** 19.383**
(0.931) (0.804) (0.566) (0.395) (0.886)
Pooulacio 53.463*** 84.813** 29.571** -15.134*** -15.686
puiag (13.474) (11.637) (8.185) (5.734) (12.832)
-694.150** -366.018*** -106.929 323.033** -506.578***
Constante
(155.813) (134.571) (94.668) (66.279) (148.392)
R’ 0.9100 0.5218 0.4666 0.3320 0.3750
Observages 7267 7265 7244 7256 7256
2 2, 2 2, 2
X=193.78 X=542.00 X=504.94 X=371.57 X=392.62
Teste de Hausman b0 = 0,00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00
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Tabela 8 — Resultados das regressoes — receita de transferéncias governamentais — modelo sem
variaveis politicas — método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Investimentos
orgamentéria corrente pessoal correntes
Receita de 1.030*** 0.598*** 0.264** 0.080*** 0.407*
transferéncias (0.009) (0.006) (0.004) (0.003) (0.008)
Dummv 1990 37.078*** 26.671%* 8.651** -4.451* 9.897*
y (6.343) (4.699) (3.234) (2.145) (5.580)
Dummy 1991 42.538*** 45.404** 15.840** -0.222 -0.791
y (6.818) (5.051) (3.476) (2.305) (5.999)
Dummy 1992 71.041* 78.860%** 24973 3.133 -3.728
y (7.595) (5.630) (3.882) (2.569) (6.691)
Dummy 1993 10.850 53.977** 26.390*** 7.311% -41.704***
y (8.519) (6.311) (4.352) (2.880) (7.496)
Dummv 1994 59.919*** 65.993*** 12.259* 6.856* -5.548
y (9.641) (7.142) (4.915) (3.259) (8.483)
Dummy 1995 75.448** 126.481%** 48.655*** 13.984** -51.133**
y (10.758) (7.970) (5.486) (3.637) (9.467)
Dummv 1996 108.456*** 179.935** 85.911*** 20.889*** -72.820**
y (11.939) (8.845) (6.089) (4.036) (10.507)
Dummy 1997 25.480** 152.866*** 103.174*** 21.831** 127 1147
y (12.937) (9.584) (6.599) (4.373) (11.385)
Dummy 1998 65.032*** 182.393*** 95.925*** 85.489** -117.098**
y (14.001) (10.373) (7.145) (4.733) (12.323)
Dummv 1999 7.397 172,779 83.954** 87.250** -165.527***
y (15.044) (11.145) (7.673) (5.085) (13.238)
Dummv 2000 15.293 177.985*** 105.033*** 72.585%** -158.229***
y (16.109) (11.934) (8.216) (5.444) (14.177)
Dummy 2001 -30.020* 165.750%** 95.499*** 77.245%** -191.402**
y (17.267) (12.792) (8.807) (5.838) (15.200)
Idosos -6.686* -5.759* 1.295 3.510%* -0.234
(3.269) (2.422) (1.667) (1.106) (2.883)
Urbanizacio -1.640"* -0.693* 0.316 0.857** -0.992**
¢ (0.415) (0.307) (0.211) (0.140) (0.365)
Jovens -3.673* 3.661* 2.809** 2,127+ -5.945**
(2.088) (1.547) (1.065) (0.705) (1.837)
Ponulacio 37.530** -7.639 -21.565* -41.321%** 60.938***
puiag (16.650) (12.335) (8.490) (5.649) (14.658)
Constante 45.453 213.614* 169.663* 237.351%* -362.374*
(175.249) (129.831) (89.358) (59.406) (154.315)
R? 0.8455 0.7912 0.6516 0.1604 0.4511
Observagtes 7267 7265 7244 7256 7256
2 2, 2 2 2
X=230.68 X =487.44 X=353.06 X=172.92 X=280.03
Teste de Hausman 5~ 0,00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00
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Tabela 9 — Resultados das regressoes — receita de transferéncias governamentais — modelo com
variaveis politicas — método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa Transferéncias Investimentos
orcamentaria corrente de pessoal correntes

Receita de 1.027** 0.597** 0.264*** 0.080*** 0.405***
transferéncias (0.009) (0.006) (0.004) (0.003) (0.008)
Dummy 1990 37.282** 26.695** 8.658*** -4.461* 10.062*
(6.330) (4.700) (3.233) (2.145) (5.573)
Dummy 1991 42.606*** 45.381** 15.845*** -0.234 -0.675
(6.805) (5.053) (3.475) (2.305) (5.991)
Dummy 1992 70.959*** 78.790*** 24.991** 3.125 -3.681
(7.583) (5.634) (3.882) (2.570) (6.684)
Dummy 1993 11.493 54.092** 26.186*** 7.401%* -41.507**
(8.547) (6.346) (4.373) (2.895) (7.525)
Dummy 1994 60.502** 66.057** 12.027* 6.937** -5.357
(9.661) (7.173) (4.934) (3.272) (8.506)
Dummy 1995 82.707*** 128.866*** 49 567+ 14.121%** -46.873**
(10.962) (8.139) (5.600) (3.712) (9.653)
Dummy 1996 115.741*+ 182.304** 86.822*** 21.018*** -68.509***
(12.120) (8.999) (6.191) (4.105) (10.672)
Dummy 1997 26.903* 153.591*** 102.567** 22.543+* -126.295**
(13.100) (9.727) (6.692) (4.436) (11.535)
Dummy 1998 66.551*** 183.149** 95.351*** 86.181** -116.184***
(14.155) (10.510) (7.236) (4.793) (12.465)
Dummy 1999 8.808 173532+ 83.419** 87.947** -164.692***
(15.191) (11.279) (7.761) (5.144) (13.376)
Dummy 2000 16.726 178.744* 104.517*** 73.276*** -157.337***
(16.248) (12.064) (8.301) (5.501) (14.309)
Dummy 2001 -27.720 166.688*** 94.966*** 78.116** -189.890***
(17.365) (12.894) (8.871) (5.882) (15.295)
= 28.142%+ 3.279 -5.273 6.443* 21.368*
(10.845) (8.053) (5.538) (3.668) (9.548)
9.332 3.583 1.180 8.913* 3.545
PPB/PDS (11.444) (8.498) (5.846) (3.871) (10.076)
PMDB 10.614 0.848 -4.346 8.299* 8.181
(11.003) (8.170) (5.619) (3.721) (9.688)
PSDB 14.370 0.642 -1.301 6.001 10.469
(11.899) (8.836) (6.079) (4.025) (10.478)
PTB 29.257*+* 7.797 1.744 9.389* 15.375
(11.238) (8.344) (5.739) (3.801) (9.893)
30.434** 4.145 -0.381 6.389* 23.718*
OUTROS (10.883) (8.081) (5.558) (3.681) (9.581)
Prefeito e 17.408*** 6.230* 3.096 0.211 10.463**
Governador (5.043) (3.744) (2.580) (1.706) (4.443)
ldosos -6.794* -5.704* 1.381 3516 -0.316
(3.269) (2.427) (1.669) (1.108) (2.885)
Urbanizagdo -1.625"** -0.671* 0.326 0.872*** -1.004**
(0.415) (0.308) (0.212) (0.140) (0.365)
Jovens -3.716* 3.668** 2.853*** 2,144 -5.952+*
(2.090) (1.552) (1.067) (0.707) (1.840)
Populagéio 38.072** -7.314 -20.773* -41.012** 61.105***
(16.639) (12.354) (8.499) (5.656) (14.657)
Constante 16.127 203.187 160.834* 224.930%** -379.362*
(175.724) (130.475) (89.754) (59.680) (154.843)
R? 0.8458 0.7916 0.6554 0.1616 0.4529
Observagdes 7267 7256 7244 7256 7256
X’= 244 57 X’= 479.64 X’= 372.56 X’= 198.76 x°=100.11
Teste de Hausman Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00 Prob = 0.00
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Tabela 10 — Resultados das regressdes — receita de transferéncias governamentais — teste da LRF
- método de efeitos fixos

Despesa Despesa Despesa de Transferéncias Investimentos
or¢amentéria corrente pessoal correntes
Receita de 1.037** 0.622*** 0.278*** 0.095*** 0.389***
transferéncias (0.009) (0.006) (0.005) (0.003) (0.008)
Dummy LRF -54.663*** -26.022** -2.271 1.962 -23.933***
y (4.691) (3.511) (2.416) (1.711) (4.128)
PEL 31.115"** 6.027 -3.761 9.011** 21.772*
(11.286) (8.447) (5.809) 4.112) (9.908)
16.225 7.039 2.163 8.903** 6.896
PPB/PDS (11.907) (8.911) (6.130) (4.338) (10.453)
PMDB 35191 15.297* -0.713 1.495 17.480*
(11.352) (8.496) (5.843) (4.136) (9.966)
PSDB 28.189* 29.920 18.154™* 11.109* -6.062
(12.211) (9.138) (6.288) (4.449) (10.721)
PTB 31.623* 8.246 1.637 11.126* 17.635"
(11.705) (8.759) (6.026) (4.265) (10.275)
36.431*** 5.257 -0.856 4.631 28.468**
OUTROS (11.326) (8.476) (5.831) 4.127) (9.943)
Prefeito & -3.471 -17.464** -8.815%* 3.147* 14.338***
Governador (4.886) (3.657) (2.520) (1.781) (4.293)
ldos0s 11.358** 2.916 4.630** -6.525** 9.039**
(3.199) (2.394) (1.647) (1.168) (2.814)
Urbanizaco -1.459™* 0.943"* 12117 1542+ -2.456"
¢ (0.410) (0.307) (0.211) (0.150) (0.360)
Jovens -3.456*** -18.080** -9.172% -9.691** 16.110***
(1.069) (0.800) (0.551) (0.390) (0.939)
Populaco 68.866** 88.098** 29.801*** -15.296*** -3.948
pulag (15.585) (11.663) (8.024) (5.703) (13.693)
Constante -372.313** -149.982 -12.021 358.180** -409.574***
(180.401) (135.004) (92.883) (65.978) (158.491)
R? 0.8393 0.5783 0.5320 0.3242 0.2726
Observagdes 7267 7265 7244 7256 7256
2 2 2 2 2
= 169.31 = 516.27 = 256.92 = 416.03 = 236.22
Teste de Hausman o = 0,00 Prob = 0.0 Prob = 0.0 Prob = 0.0 Prob = 0.0
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