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Abstract The impact of pesticides use on hu-
man health is a probl em that has deserved atten-
tion of the scientific community around world,
especially in the devel oping countries. Its evalua-
tion demands the knowled ge and the visualiza-
tion of the relative importance/magnitude of all
the contamination routes. Innumerable factors,
such as methodological difficulties related with
the ewaluation of occupational exposition to pes-
tiddes, the high taxes of cases subnotification, the
non-consideration of the influence of social and
economic determinants in risks assessment ap-
proaches and the influence of chemical industry
pressurein the pesticides’ consumption profile in
Brazilian agricultural areas. The present work
discusses the importan ce of these facto rs as deter-
minants of rural workers health status, by ana-
lyzing the results of field researches performed in
agricultural regions of Rio de Janeiro State.

Key words Human contamination by pesticides,
Risk assessment, Worker’s health

Resumo O impa cto do uso de agrotéxicos sobre
a satide humana é um probl ema que tem mereci-
do atengdo da comunidade cientifica em todo o
mundo, sob retudo nos paises em desenvolvimen-
to. Sua avaliagdo demanda o conhecimento e a
visualizagdo da importdncia/magnitude relativa
de cada uma das vias de contaminagdo. Iniimeros
fatores, tais como as dificuldades metodolégicas
relacionadas com o monitoramento da exposi¢cdo
ocupa cional aos agrotoxics, as el evadas taxas de
subnotificagdo de casos, a ndo-consideragdo de
determinantes sociais e eondmicos na aaliagio
de riscos relacionados a estes agentes quimicos e a
influéncia da pressio da indiistria produtora de
agrotéxicos no perfil do consumo destes agentes
no meio rural brasileiro. No presente trabalho
discute-se a importdncia destes fatores como de-
terminants da situagdo de satide do homem do
campo, a partir dos resultados de pesquisas de
campo realizadas em regides agricolas do Estado
do Rio de Janeiro.

Palavras-chave Contaminagiao humana por
agrotéxicos, Avaliagdo de riscws, Satide do tra ba-
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Introduc¢ao

Os agrotdxicos sdo agentes constituidos por
uma grandevaried ade de com postos quimicos
(principalmente) ou bioldgicos, desenvolvidos
para matar, ex terminar, combater, repelir a vi-
da (além de controlarem processos especificos,
como os reguladores do crescimento). Normal-
mente, tém a¢do sobre a constituicdo fisica e a
saudedo ser humano, além de se apresentarem
como importantes contaminantes ambi entais e
das populagdes de animais a estes ambientes
relacionadas (Anvisa, 2002).

Os agrotdxicos aparecem no Brasil, na dé-
cada de 1960-1970, como a solugdo cientifica
para o con trole das pragas que atin giam lavo u-
ras e rebanhos (Peres et al., 2003). Tal visdo, re-
for ¢adapela forte e cre s cen te atuagdo da indus-
tria quimica no pais, passou a legitimar o uso
indiscriminadode agrotxicosno meio rural e,
ao mesmo tem po em que este saber se fazia do-
minantee dominador, ndo eram oferecidas al-
ternativas a grande massa de trabalhadores
que, ano a ano, se expunha cada vez mais aos
efei tos nocivos destas substancias.

O Ministério da Satde estima que mais de
400.000 pessoss sdo contaminadas anualmen te
por agrotdxicos, somente no pais. Tais estimat-
vas levam em conta o nimero de casos noti fic a-
dos no pais (aproximadamente8.000 em 2002 —
Sinitox, 2003) multiplicados por 50, fator de cor-
recao usado pelo Ministério da Satide para di-
mensionaro nimero de casos nao-notificados.
Em todo o planeta, o nimero de pessoasexpos-
tas a estes agen tes ch ega a casa dos milhoes (25
milhGes somente nos paises em de s envo lvim en-
to — Jeyaratnam, 1990; Levi en & Doull, 1993).

A saide humana pode ser afetada pelos
agrotéxicos diretamente, através do contato
com estas substancias — ou através do contato
com produtos e/ou ambientes por estes conta-
minados — e, indiretamente, através da conta-
minagao da biota de dreas proximas a planta-
¢des agricolas, que acaba por desequilibrar os
ecssistemas locais, trazendo uma série de in-
jarias aos habitantes dessas regides. As formas
de exposi¢do responsdaveis pelos impactos des-
tes agentes sobre 0 hom em sdo razoavelmente
conhecidas. Os processos através dos quais as
populagdes humanas estdo expostas, entretan-
to, constituem-se, ainda hoje, verd adeiros mis-
térios, dada a multiplicidade de fatores que es-
tao envo Ividos.

Os riscos da contaminagao, mais que enti-
dades fisicas independentes, estdo intimamente

relacionados as formas através das quais estas
populagdes se relacionam com os peri gos exis-
tentes, processos estes fortemente enviesados
por determinantes de ordens social, cultural e
econdmica. O conhecimento destes determi-
nantes é essencial ao entendimento do proble-
ma, responsdvel pela morte de milhares de pes-
soas — e 0 adoecimento de milhdes — em todo o
mundo, razdo pela qual o objeto do estudo da
contaminagdo humana e ambiental por agro-
téxicos é ex tremam en te com plexo.

Existe uma série de complicadores, de or-
dem metodoldgica, analitica e estrutural, que
contribuem para a imprecisiao dos dados dis-
poniveis sobre intoxicagoes, em todo o mundo,
acarretando na consolida¢do de verdadeiras
barrei ras as iniciativas de intervencdo e ao pro-
cesso de formula¢do e implem entacdo de poli-
ticas publicas especificas.

No presente trabalho serdo discutidos al-
guns dos principais determinante da contami-
nag¢do humana e ambiental por agrotdxicos e
os principais desafios a serem superados pelos
profissionais que atuam na avaliacdo e controle
dos problemas associados a esta contamina-
¢ao/exposi¢ao. Serao apresentados alguns dos
complicadores, de ordem estrutural e pritica, e
de que forma esses fatores podem influ enciar o
entendimento dos processos através dos quais
as populagdes humanas tomam-se, a cada ano,
c ada vez mais vulnerd veisaestes agentes. As in-
formagdes apresen tadas serdo contextualizadas
com dados de trabalhos anteriores — jd publi-
cados — realizados por uma equipe de pesqui-
s adores do Cen tro de Estu dos daSatde do Tra-
balhador e Ecologia Humana (Cesteh/Ensp —
Fiocruz) em regides rurais do Estado do Rio de
Janeiro (Moreira et al., 2002; Oliveira-Silva,
1994; Oliveira- Silva et al., 2000; 2001; 2003; Pe-
res, 1999; 2003a; Peres et al., 2001; 2004).

O desafio do monitoramento
da exposi¢ao humana a agrotdxicos:
uma breve discussao

O monitoramento da ex posi¢io humana é um
processo que demanda significativos recursos —
humanos e materiais — e tem por objetivo pri-
mordial identificar precocemente o potencial
de agravo a saude de determinado agente. As-
sim, através de diversos processos analiticos e
de diagnosti co, é possivd identificar situagdes,
individuos ou grupos com maior probabilida-
de de desenvolver processos patoldgicos deri-



vados da exposi¢do a um determinado agente;
ademais, através destes mesmos processosdiag-
ndsticos, é possivel iden tificar determinadas al-
teracdes patologicas em estdgio inicial de de-
senvo lvimento.

O monitoramento da exposi¢ao humana a
agentes toxicos contribui significativamen te
para a redu¢do do nimero de pessoas a serem
avaliadas clinicamente, impede o estabeleci-
men to de quad ros indivi duais de intoxicagdo —
através do afastamen to do trabalhador da fon te
de contaminagdo — e atenua a gravidade deste
quadro, nos casos em que os individuos ja se
en con tram intoxicados. Adicionalmente, facili-
ta o processo de tratamento dos individuos in-
toxicados, através da indicagdo terapéuticamais
adequ ada ao agente (quimicooubioldgico) en-
con trado.

Os agrotéxicos representam um gru po he-
terog én eo de com postos que podem va riar tan-
to na sua estrutura quimica quanto nos seus
diferen tes mecanismos toxicos de agao (Larini,
1999). Por essa razao, torna-se muito dificil o
desenvolvimen to de um método tnico e univer-
sal capaz de indicar a dose interna, ou mesmo
o efeito bioldgico da exposi¢do, a todo e qual-
quer agen te utilizado com o prop dsitode con-
trolar e/ou eliminar pragas.

Assim, d iversos métodos vém sen do utiliza-
dos, ao lon go dos ultimos 50 anos, para avaliar
a exposi¢cdo humana a agentes quimices como
os agrotéxicos. Os principais sdo os métodos
de diagndstico através de indicadores de dose
interna e de indicadores de efei to.

Os métodos diagnésti cos que se baseiam na
utiliza¢do de indicadores de dose interna deter-
minam a concentra¢do da substincia quimica
e/ou metabdlitos) presentes em matrizes bio-
l6gicas, tais como, sangue, urina ou tecidos. As
técnicas mais difundidas de quantificacio des-
tes indicadores sdo a cromatografia em fase ga-
sosa ou em fase liquida de alta performance
com o auxilio de vérios detectores (Mukherjee
& Gopal, 1996; Biziuk et al., 1996). Estas técni-
cas apresentam alta sensibilidade, produzem
resultados exatos e possibilitam a avaliacdao da
relagdo entre o agrotdxico em sua forma origi-
nal e seus (sub)produtos — fato este que possi-
bilita estudar o processo metabdlico que esta
substéncia sof re no or ganismo.

As andlises cromatograficas geralmente re-
querem o uso de equipamen tos caros, etapas
preliminare de extragdo, mas tém a vantagem
de poderem ser utilizadas na determinagao de
todos os tipos de agrotdxicos e na determina-

¢doqualiequantitativade diversas substincias,
simultaneamente em uma mesma amostra.

Outras técnicas analiticas tais como a espec-
trofo tometria de absor¢do atémica, a voltame-
tria e os imunoensaios podem também ser uti-
lizadas com o obj etivo de determinar a con cen-
tragdo de um agente toxico no organismo (Gar-
rido et al., 2003; Turdean et al., 2002; Sampedro
et al., 1998). Todas elas possuem caracteristicas
e limitagdes préprias, mas a principal limitacdo
relacionada ao uso destas metodologias em um
pais como o Brasil é de ordem econdmica.

J4 os indicadores de efeito sao ferramentas
analiticas utilizadas na determinagio de altera-
¢des bi oquimicastransitdrias que, ao serem pro-
duzidas, geralmente: a) ndo resultam em trans-
tornos funcionais; b) ndo provocam a ruptura
da homeostase; ¢) ndo aumentam a su s cepti bi-
lidade a outros agentes; d) e ndo incapacitam o
organismo a compensar novas sobrecargas do
elemento original.

Por principio, os indicadores de efei to ser-
vem para avaliar as conseqiiéncias e, indireta-
mente, a intensidade da exposicdo, ou seja, no
momento em que os valores destas anélises se
distanciam dos valores estabelecidos como n or-
mais representam o desfecho de um processo
de exposicao.

Na maioria das vezes, quando analisados
isoladamente, os indicadores de efeito forne-
cem poucas informagdes sobre o agen te toxico.
Contudo, em determinadas situa¢des em que o
histérico de ex posicao e o processo de trabalho
sao conhecidos — e em que o indicador apresen-
ta um alto grau de especificidade —, os resulta-
dos permitem aferir a exposi¢do a um ou mais
agentes, de s de que po s suam mecanismos seme-
lhante de intera¢do com o meio biolégico.

Dentre todos os métodos diagnosti cos aci-
ma apresentados, os indicadores de efei tos sdo
os menos sensiveis. Entretanto devido ao bai-
xo0 custo (em rela¢do aos demais métodos), es-
tes métodos sdo amplamente utilizados, em
particular nos paises em desenvolvimento e,
sobretudo, como indicadores de diagnéstico ré-
pidoda situacdo de satide de uma determinada
populagio, facilitandoas estratégias de inter-
vengdo local e terapéutica individual.

Diversos indicadores de efei to, tais como a
atividade da enzima Na++/K+ ATPase e o tem-
po de coagulagdo sanguinea, tém sido utiliza-
dos sistematicamente para a avaliagao da expo-
si¢ao a determinados tipos de agrotéxicos. En-
tretantonenhum indicador de efeito, relacio-
nado a exposi¢do a agrotéxicos, tem sido mais
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utilizado que as wlinesterases sanguineas (Oli-
veira-Silva et al., 2000).

As colinesterases sangiiineas sdo enzimas
que atuam no organismo humano como me-
diadores quimicos. Estas enzimas sao inibidas
na presenca de agrotéxicos das classes dos or-
ganofosforados e dos carbamatos (por esta ra-
730 também conhecidos como “anticolineste-
rasicos”). Um individuo, uma vez exposto a
agrotéxicos destas classes, tem sua atividade
olinesterdsica diminuida quantitativa e pro-
porcionalmente a intensidade da exposicéo,
uma das razdes pelas quais estes indicadores de
efei to sdao amplamen te utilizados no mon i tora-
men to humano a estes agen tes agrotoxicos.

Emboraapresentem sérias limitagoes quan-
to aexatiddo de seus resultados —comparativa-
men te aos indicadores de dose interna —, as co-
linesterases sangiiineas ainda se constituem
importante indicadores da ex posi¢do humana
a agrotdxicos, sobretudo nos paises em desen-
vo lvimento como oBrasil, onde a ex tensdo ter-
ri torial e a caréncia de laboratérios de referén-
cia — distribuidos pelo pais —, capazes de aten-
der as dreas rurais e remotas, constituemsérios
limitantesao uso de metodologias baseadas em
instrum entacdo analitica mais elaborada. Além
disso, observa-se também uma grave deficién-
cia na formagdo dos agentes de satide e médi-
cos que atuam nestas populacdes — principal-
men te no que diz respei to a iden tificacdo dini-
ca de sintomas relacionados com a intoxica¢do
por agrotéxicos. Assim, apesar da imprecisao
inernte a esta metodologia, o uso destes indi-
cadores nao deve ser sistematicamente abando-
nado como estratégia de monitoramento de
populagdes ex postas a agrotéxics anticolines-
terdsicos — principalmente na identificagio de
situagdes emergenciais — mas sim criteriosa-
men te utilizado, den tro de seus limites.

Alguns dos pontos criti cos da utilizagao das
colinesterases sangiiineas como indicadores da
exposicao aos anticolinesterdsicos se referem
aos valores de referéncia utilizados e ao des co-
nhecimen to do comportamentodestes indica-
dores quandoinibidos. A corre¢do deste pon-
tos criticos, por parte do profissional avaliador,
pode representar uma melhoria da exatiddao
dos resultads obtidos, diminuindoo peso dos
fatores de interferéncia.

Os valores de referéncia usualmente utili-
z ados sdo construidos através da determinac¢ao
das atividades médias destas enzimas em po-
pulagdes nao expostas. Deste valor médio de-
ve-se subtrair de 25% a 30% da atividade mé-

dia e entdo estabel ecidooval or de referéncia li-
mite (ponto de corte). Abaixo destelimite o in-
dividuo deve ser considerado exposto a uma
con cen tragdo elevada destesagentes.

Ocorre que o ponto de corte tem duas ori-
gens distintas: uma clinica e outra estatistica. A
origem clinica reside no fato de nao se obser-
var qualquer sintomatologia até uma reduc¢ao
de cerca de 25% da atividade anteri or aexposi-
¢d0. Do ponto de vista estatisti co, consideran-
do-se a atividade colinesterdsica como tendo
uma distri bui¢do gaussiana normal, o valor de
subtracdo corresponde ao desvio padrdo de
1,645 da média que, de um modo geral, repre-
senta 30% da atividade média. E importante
reforgar que este recurso s6 ¢ vilido quandoas
atividades enzimaticas destes indicadores se-
guem uma distribui¢ao normal. Em popula-
¢des com menor e maior heterogeneidade, este
valor de subtragdo varia.

Em estudo realizado pelo Laboratério de
Toxicologia do Cesteh/Fiocruz com um gru po
de 102 trabalhadores rurais (Oliveira-Silva et
al., 2003), foi possivel demonstrar que a ado-
¢30 de um valor médio de uma popula¢do nao
exposta, subtraido de 30% (VR30), produziu
aproximadamente 28% de resultados falsos ne-
gativos e 17% de falso positivos, totalizando
45% de resultados incorreto s .

Quandose adotou, na mesma amostra, um
valor médio subtraido do desvio padrdo de
1,6425 (VR1,6) como valordereferéncia, apro-
ximadamente 9% dos resultados foram falsos
positivos e 18% de falsos negativos, totalizando
27% de resultados sem con s ondncia com a re a-
lidade. Esteestudo s6 foi possivel com a obten-
¢do dos valores de referéncia do préprio indi-
viduo, que foi utilizado como padrido-ouro
(Oliveira-Silva et al., 2003). A adogdo destecri-
tério analitico indica que aproximadamen te
34% da populagio estudada estava exposta a
anticolinesterdsics e nao 20% como constata-
do inicialmen te.

Outro fator de interferéncia identificado na
realizagdo deste monitoramento é o chamado
“efeito rebote” da colinesterase plasmadtica, a
B ChE (butirilcolinesterase). Em estudos ante-
riores (Oliveira-Silva et al., 2000; 2001), nos
quais aproximadamen te 300 trabalhadores ti-
veram sua atividade clinesterdsica monitora-
da duranteum ano, observou-se que BChE, no
intervalo de 11 a 20 dias, apresentava um com-
portamento atipico, caracterizado por um au-
mento médio de suas atividades em torno de
14%, sendo que em alguns casos atingia 42%



da atividade basal, efei to este nao ob s ervado na
colinesterase das hemécias, a AChE (acetilcoli-
nesterase). Tal efeito, relacionado ao processo
de renovacido sangiiinea desta enzima plasma-
tica, se apresenta como determinantede falsos
resultados (tanto positivos quanto negativos),
contribuindo para um diagndsti co impreciso
da ex posi¢ao humana a agrotéxicos.

Como forma de corri gir taisdistor ¢des, para
o monitoramentoocupaciomnl realizadonaque-
la amostra de 102 trabalhadores (Oliveira - Silva
et al., 2003), utilizou-se apenas a AChE. Tal fato
nao inviabiliza o uso da BChE, ou mesmo das
colinesterasestotais, como nos kits de diagnost-
co rapido — fundamentais ao atendimento de
emergéncias, mas alerta para a possibilidadede
os resultados produzidos a partir destes méto-
dos estarem sub ou sobre-mensurados.

Determinantes sociais, culturais
e econdmicos das intoxicagoes

A utilizagao dos agrotéxicos no meio ru ral bra-
sileiro tem trazido uma série de conseqiiéncias
tanto para o ambiente como para a satide do
trabalhador rural. Em geral, essas conseqiién-
cias sdo condicionadas por fatores intrinseca-
men te relacionados, tais como o uso inadequ a-
do dessas substancias, a pressdo exercida pela
industriae o comércio para esta utilizagdo, a al-
ta toxicidad de certos produtos, a auséncia de
informacdes sobre saude e seguranca de fécil
apropriacdo por parte destegrupo de trabalha-
dores e a precariedade dos mecanismos de vi-
gilancia. Esse quadro é agravado por uma série
de determinantes de ordens cultural, social e
econOmica.

Um trabalho realizado no municipio de
Magé (R]) avaliou a relagdo entre a exposi¢do
de 300 agricultores a agrotéxicos e suas rela-
¢des com uma série de determinantes socioe-
condmicos (Oliveira-Silva et al., 2001). Estes
trabalhadores tiveram seu sangue analisado,
para a determinacdo do grau de exposi¢do/in-
toxicac¢do, através da dosagem da atividade co-
linesterdsica. D ados socioecon d miccs e de uti-
lizagdo de agrotdxicos, para cada trabalhador,
foram obtidos em en trevista estruturada.

O possivd papel dos indicadores socioew-
némiccs e de uso de agrotéxicos sobre o nivel
de contaminacdo dos trabalhadores foi estima-
do por andlise de regressao linear multipla, uti-
lizando-se a atividade enzimdtica como varia-
vel depen den te e os indicadores socioecon 6 mi-

cos e de uso de agrotdxices como varidvels in-
dependentes.

Os resultados daquele estudo mostraram
um perfil da ex posi¢ao a estes com po s tos na re-
gido, onde aproximadamente 44% da amostra
apresentava reducdo significativa da atividade
colinesterdsica. Estes dados foram confronta-
dos com os indicadores socioecondmices e de
utilizacdo de agrotéxicos, tendo se destacado a
importéncia do nivel de escolaridade sobre a
prevaléncia das intoxicagoes.

Aproximadamente 70% da amostra apre-
sentava minima ou nen huma habilidade de lei-
turae escrita. Estavarid ve era fortemente corre-
lacionada com a atividade clinesterdsica (r =
0,646 e r2 = 0,418), indicandoa influéncia des-
tes fatores no processo que determinaaex posi-
¢ao/cmtaminagdo dos trabalhadores aos agro-
toxicos. Para os demais determinantes estuda-
dos (idade, uso de EPI, etc.), n en huma correl a-
¢do significatva foi tdo evidente.

A interpretagao destes resultados fica mais
dara quando levados em consideragdo dois ou-
tros fatores que atuam de forma determinante
no processo que resulta na exposi¢ao dos tra-
balhadores rurais a agrotéxicos: o processo de
comunica¢do que tem como obj etos os saberes
relacionados ao manejo de agrotéxicos; e a per-
cep¢do de riscos daqueles que utilizam estes
agentes quimices em seu processo de trabalho.

No meio rural brasileiro, como um todo,
observa-se um elevado indice de analfabetismo
e baixa escolaridade (IBGE, 2000; Oliveira-Sil-
va, 1994), fato este que determina uma série de
politicas de comunicagdo visual (como o uso
de ilustragdes, figuras, pictogramas, faixas co-
loridas, etc.) em produtos e informes direcio-
nados a esta audiéncia. Essas figuras, em espe-
cial os pictogramas (representacdes gréficas de
rapida visualiza¢do, como a “caveirinha” que
indica perigo, ou o “par de luvas” que indica a
obrigatoriedade do uso de luvas no manuseio
de tal produto ), sdo en con tradas em rétulos de
produtos agrotéxicos, em teoria para informar
aquelas pessoa que ndo dispoem de habilidade
de leitura/escrita.

Os resultados de um estudo de recepgao de
informacdes realizado em uma regido agricola
do Estado do Rio de Janeiro (Peres, 1999; Peres
et al.,2001), entretanto, mostraram que os tra-
balhadores nao conseguem iden tificar as infor-
magdes presentes nos pictogramas e em figu-
ras, de uma forma geral, devi do a falta de dare-
za (“polui¢do visual”) dessas figuras/pictogra-
mas. O utro dado do estu do de recepgao esta di-
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retamente relacionado ao uso de linguagem re-
buscada (portanto de dificil apropriagdo por
parte desta audiéncia especifica) em materiais
informativos e rétulos/bulas de agrotéxicos.

Durante a pesquisa, foiapresentada aos tra-
balhadores entrevistados a seguinte frase, reti-
rada do rétulo do herbicida Gramoxone®, o
produto mais utilizado na regido — e um dos
mais utilizados em toda a drea rural do pais:
Esta fo rmulagao contém um agen te emético, po -
tanto ndo controle vémito em pacientes recém
intaxicados por via oral, até que pela agio do es-
vaziamen to gdstrico do herbidda, o liquido esto-
macal venha a ser daro.

Tal informagao é de fundamental impor-
tancia, vis to que o produto apresenta coloragao
amarronzada, semelhante a dos refrigerantes
tipo cola, o que faz com que tal produto seja
freqiientem en te confundido com estes refrige-
rantespor criangas que, in advertidamente, ac a-
bam ingerindo este produto altamente téxico.
Aproximadamente 40% dos trabalhadores en-
trevistados (n = 23) enten deram que nio se de-
veria deixar a pessoa intoxicada vomitar para
que o veneno saisse do organismo (no caso, a
dupla negativa “ndo controle” era identificada
como “ndo provoqu €’, i nverten do o sentido da
frase), outros 40% nao faziam a men or idéia do
que tal frase informava e 20% interpretaram
que era um veneno “brabo”, e que se a pessoa
bebesse, morreria (Peres, 1999). Um trabalha-
dor perguntou ao entrevistador qual seria o
significado daquela frase. Ao receber a devida
explicacdo, em uma linguagem apropriada, so-
bre significado da frase, estetrabalhador su ge-
riu uma interessante constru¢ao: Em vez disso
ai, o sujeito ndo podia escrever “se o caboclo be-
ber o veneno, deixe ele vomitar até as tripa”!
(Agriculta, 35 anos)

Deve-se crer que sim...

Outro aspecto levantado pelo estudo tinha
relagdo com a percepgdo das cores dos rétulos
de embalagens de agrotéxices (faixas que indi-
cam a classe toxicolégica dos produtos). O tra-
balhador rural, de uma maneira geral, tende a
con s truir suas percepg¢des e pensamentoa par-
tir de elemen tos concretos (fatos vividos e ex-
perimentados) de seu dia-a-dia, apresentando
dificuldades na interpretacdo de situagdes abs-
tratas (como exemplos hipotéticos, correlagdes
mais amplas, etc. — Rozem berg & Peres, 2003).

Baseado nessas percepg¢oes, alguns traba-
lhadores rurais entrevistados correlacionaram
as faixas coloridas dos rétulos de agrotéxicos
com os sinais de transita Para eles, o produto

com faixa vermelha é muito perigoso, logo a
pessoa tem de “parar” antes de usa-lo (analogia
com o sinal vermelho); o produto com faixa
amarela é merecedor de “aten¢do” (analoga com
o sinal amarel0); e o produto com faixa verde é
“liberado para ser usado a vontade” (analogia
com o sinal verde), o que pode repre s entar um
sério risco a saide desses trabalhadores, pois
embora os produtos de tarja verde — classe to-
xicoldgica IV — sejam pouco toxicos, eles po-
dem, em quantidades demasiadas, provocar
uma série de efeitos nocivos a satde do traba-
Ihador, indusiveleva-lo a morte (Peres, 1999).
A experiéncia dos trabalhos aqui apresen-
tados mostrou que os trabalhadores rurais sdo,
como amplamente difundido, carentes de in-
formagdes. Entretanto, ndo sao, e jamais devem
ser vistes como caren tes de cultura. Muitopelo
contrdrio; na realidade, a culturado hom em do
campo é riquissima, embora seja construida em
uma sintaxe estranha a “cultura técnica/acad é-
mica’, 0 que, muitas vezes, acaba por prom over
a manuten¢do de um distanciamen to e hierar-
quizagdo na relagao entre técnicos e trabalha-
dores rurais, facilitandg assim, a imposi¢do da
visao de mundo desses profissionais “sobre” sua
“dientela” (Peres, 1999; Ugalde, 1985). O gran-
de desafio que se configura é, portanto, incor-
porar essa cultura nas informagdes direciona-
das a este grupo populacional. Ou seja, cons-
truir a informagdo em uma sintaxe comum aos
dois grupos (técnicos e trabalhadores rurais).

O discurso determinista da industria
e alegi timac¢ao do uso de agrotéxicos

Olhando para o atual panorama do consumo
de agrot6xicos no pais e no mundo, algumas
perguntas ainda permanecem sem respostas
condusivas: s erd que ndo exis tem mesmo alter-
natvas a estes produtos? Serd que a populagdo
se tomou, para sempre, refém dos agrotéxicos?
Serd que centenas de anos gastos com o apri-
moramento de técnicas organicas de controle
de pragas devem ser, simplesmente, j ogados ao
acaso de suas existéncias?

A questdo central ndo parece estar relacio-
nada a existéncia ou ndo de técnicas alternati-
vas ao uso de agrotdéxicos, e sim ao cardter de-
terminista do discurso industrial, que permeia
diversos setores da sociedade e acaba por ser
consolidado (por impregnacdo) nas falas de
trabalhadores rurais, os interlocutores mais
distantes e distanciados neste processo de co-



municacio. E tal fato fica bastante explicito
quando se analisam alguns dados, como os que
serdo apresentados a seguir.

Segundo dados da FAO (2003), o mercado
mundial de agrotéxics movimentou, somente
no ano de 2000, cerca de 22 bilhdes de ddlares
em todo o mundo. No Brasil, o comércio des-
tes produtos é estimado pelo Sindag (2001) em
cerca de 2,5 bilhdes de délares, o que coloca o
pais no sétimo lu gar doranking dos paises con-
sumidores de agrot6xicos (Anvisa, 2002).

Visualizando estes dados, torna-se claro o
discurso ora vigente no pais da impossibilida-
de da producdo agricola sem o uso de agrotd-
xicos. Os defensores destediscurso, grupo que
indui ndo apenas técnicos ligados as industrias
e ao comérdo destes produtos, como também
profissionais do poder publico, desconsideram
as técnicas alternativas ao uso de agrotéxicos,
por ac reditar no modelo agricola da monocul-
tura ex portadora, sustentado pelo uso abusivo
de agrotdxicos e outros insumos quimicos, e
que vem sendo o fiel da balanca com ercial bra-
sileira nos ultimos anos. A uniformidade e as
semelhancas entre o discurso destes profissio-
nais e o das grandes industrias sdo assustado-
ras: poucos produzem alimen tos para muitos
e, caso ndo se garanta uma alta produtividade,
com o (ab)uso de agrotéxicos na lavoura, ndo
h averd alimen to para saciar a fome de uma po-
pulagdo que cres ce incessantemente.

Entretanto, a realidade é outra: de acordo
com a propria FAO (2003), foram produzidas
em 2001 aproximadamentenovetrilhdes de to-
neladas de produtos agricolas, provenientes de
lavouras primdrias (sem beneficiamento). Po-
de-se considerar, minimamente, que apenas
5% deste montante é destinado ao consumo
direto (contabilizando as perdas com estoca-
gem e o0 montante que vai para o beneficia-
men to e para a en gorda animal); s obram apro-
ximadamente 450 milhdes de toneladas/ano
para alimentar uma populacido de poucomais
de seis bilhoes de pessoas, o que resultaria em
algo como 200 kg de alimen to disponivel por
habitante por dia. Tomando que, em média, sdo
necessdrios 2 kg de alimentos nido processa-
dos/dia para alimentar uma pessoa, teria-se h o-
je uma produtividade capaz de alimentar 100
planetas somen te com lavouras primdrias (sem
contar os produtos beneficiados e os de ori gem
animal).

A perda média de produtividade com as
técnicas altern a tivas de controle de pra gas mais
consagradas chega a casa de 60% (existem ex-

periéncias bem - sucedidas em que a perda é de
aproximadamente 10%). Ainda assim, haveria
hoje a capacidade de alimentar 40 planetas sem
o0 uso de agrotdxicos.

A produtividade agricola atual é suficiente
para suprir as demandas mundiais de alimen-
to. Ndo falta comida: falta coragem as pessoas
para admitir que o que impulsiona o modelo
agricola atual, baseado no uso intensivo de
agentes quimicos, ndo é a garantia da demanda
alimentar do planeta, e sim a garantia dos lu-
cros relacion ados a produgéo agricda nundial
e a produgdo/comercializagdo de agrotéxicos.
A fome nio é, como dizem os “doutores” dos
agrotéxicos, um problema de produgio, e sim
um problema de distri buicdo de riquezas.

Por outro lado, as técnicas de controle de
pragas alternativas aos agrotoxicos sao, hoje,
uma realidade, tantoem termos da produtivi-
dade quanto em relagdo aos custos, além de
apresentarem um potencial de contaminagdo
humana ou ambiental muito menor, ou mes-
mo desprezivel.

O controle dos probl emas relacionados ao
uso indiscriminado e descuidadodos agrotéxi-
s, ja iden tificados e bem conhecidcs pela co-
munidade cientifica em geral, somente podera
ser alcangado com a adogdo de préticas alter-
natvas ou, quandoestritamentenecessdrio, pe-
lo uso seguro, criterioso e cuidadoso destas
substéncias. Para tal, governo, socied ade or ga-
nizada, gru pos de interesse e organizagdes nao
governamentais devem estar unidos por um
obj etivo maior que olucro: a garantiada quali-
dade de vida do trabalhador rural, do ambiente
edapopulagao, consumidora dos produtos pro-
venientes da lavoura. Enquantoeste problema
ndo for considerado uma prioridade de gover-
no, a situagdo ten de a se agravar e se expandir ca-
da vez mais, ameagando até mesmo os grandes
centros urbanos, adjacentes a areas de cultivo,
cujas fron teiras estao cada vez mais préximas.

A nao incorporagao da percep¢ao
de riscos das comunidades na construgao
de estratégias educativas

De uma maneira geral, podemos conceber que
uma grande parcela da populagdo estd exposta
aos efei tos nocivos de produtos agrotéxicos. A
contaminacio (ou nao) destas pessoas, muito
provavel m ente, esta relacionada nao apenas ao
grupo ao qual perten cem, mas também a ma-
neira com o, indivi dual ou coletivamente, estas
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pessoss iden tificam e se posiciomm diante dos
riscos a que estdo expostas. Oconhecimento da
percepcao de riscos destes individuos ou gru-
pos populacionais especificos é, portantg fun-
damental para a constru¢do de estratégias de
intervenc¢ao sobre o probl ema (Peres, 2003b).

A construc¢do — individual ou coletiva — da
percepgdo de riscos é resultante direta do co-
nhecimento sobre o assunto em questdo que,
por suavez, éconstituidoapartir das represen-
tagdes e interpretacdes das informagdes dispo-
niveis.

Os estudos de percepgdo de riscos surgem
no final da década de 1970-1980, como impor-
tante contraponto a perspectiva utilitarista da
analise e gerenciamento de riscos, com o obje-
tivo de incorporar determinadas escolhas so-
ciais, politicas e econdmicas em problemas “pu-
ramente” técnicos e dentifices (Gomez & Frei-
tas, 1997). Naquele momen to, tornava-se ur-
gente a consolidacao de estratégias de andlise
de risco que levassem em consideragdo a per-
cepedo (no sen tido mais amplo da palavra) dos
individuos, comunidades e grupos populacio-
nais envo lvidos com os processos/situagdes po-
tencialmentedanosos.

Em estudos sobre a percep¢ao de riscos de
comunidades agricolas expostas a agrotéxicos
em duas localidades do Estado do Rio de Janei-
ro (Peres, 2003a), foi possivel observar que a
maioria dos entrevistados (n = 60) percebia al-
gum perigo nas praticas de uso destas substan-
cias (apenas um entrevistado nao identificou
perigo qualquer). No total, 90% dos trabalha-
dores, quando perguntados sobre os agrotoxi-
cos (de uma maneira genérica), responderam
“perigoso”, “muito perigoso’; “um perigo”, ou
“um trogo muitoruim”

Os principais sinais/sintomas relatados co-
mo “problemas de satde relacionados aos agro-
téxicos” eram dores de cabega, dores de barriga
e ton teiras. Tais sinais sao observados mais fre-
qiientemen te em episédios de intoxicacdo agu-
da, cujo quadro sintomatoldgico é bastante for-
te — convulsdes, desmaios, etc. — o que vem re-
forcar a importéincia da ob s ervacio de fatos co-
tidianos na constru¢io do pensamento do ho-
mem do campo.

A “invisibilidade” dos riscos relacionados
a0 uso de agrotoxicos acaba por determinar uma
maior exposi¢do a estes produtos, por parte
dos trabalhadores rurais, assim como con tribui
paraadegradagdo do ambiente, como se ob s er-
va na frase a seguir, registrada durantea reali-
zacdo daquele estudo (Peres, 2003a): Eu num

acho que prejudica nada. (...) vocé pu lverizou ld
um gramoxone ld dentro do inhame. Diz que se
dé uma chuva leva ld pra dentro do rio. Leva na-
dal Até chegar ld jd acabou o efeito. Eu acho que
jé acabou o efeito. Eu quanto a isso eu acho que
num tem nada prejudicando o meio ambien tede
dgua, essas coisas assim. Eu pen so que ndo ( Agri-
cultor, 72 anos).

No que se refere a or ganizagdo do trabalho
rural, convém ressaltar a existéncia de uma di-
visdo das tarefas de acordo com o sexo: as mu-
lheres participam ativamen te das principais eta-
pas do trabalho agricola, e assumem todo o
trabalho doméstico. Em uma primeira andlise
poderia se pensar que as mulheres ndo estao
tdo expostas aos agrotéxicos quantos os ho-
mens, ja que, geralmente, o processo de pulve-
rizagdo é uma tarefa masculina. Entretanto, mes-
mo durante este processo, as mulh eres ajudam
os seus maridos, puxando as mangueiras — no
caso de pulverizadores mecanics — ou abaste-
cendo os pulverizadores costais (manuais). Pe-
lo fato de o marido estar no comando do pul-
verizador (e, muitas vezes, usando algum tipo
de equipamentode prote¢do), as mulheres ndo
percebem os risces a que estdo ex postas (e, fre-
qiien temente, encon tram-se sem qualquer equ i-
pamentode pro tecdo individual). Este fato ca-
racteriza a situacdo de riscoex perimentada pe-
las mulheres em todo o meio rural brasileiro, e
aponta para a necessidadede estu dos mais a pro-
fundados sobre a relagdo da nulher no proce s-
so de trabalho rural que envo lve a utilizacdo de
agrotoxicos (Peres et al., 2004). Ademais, susci-
ta a necessidade de estratégias educativas e de
comunicagdo de 1iscos foc adas neste grupo.

Estudos de percepgdo de riscos ndo devem
estar dissociados de esforcos educativos, de po-
liticas e estratégias que tenham como objeto a
promogio de transformagdes sociais nos gru-
pos focalizados, razdo pela qual estes estudos
aparecem, cada vez mais, como subsidios a pro-
jetos e acdes, sobretudo para o delineamen to
de politicas e estratégias que envo lvam praticas
de comunicagdo de riscos e campanhas educa-
tivas (Peres, 2002).

Aqui se observa um dado que acaba tam-
bém por se caracterizar como importante de-
terminante da situagdo ora apresentada: na ten-
tativa de suprir as supostas caréncias cognitivas
do homem do campo, diversos profissionais —
educadores, sobretudo, — acabam desconside-
rando os saberes e os conhecimen tos de s te per-
sonagem e impondo seus valores de moderni-
zagdo das préticas rurais, uma vez que, paraes-



tes profissionais, e steéo pon to estratégico para
a supera¢do de um impedimentofundamental
as melhorias de saude nos paises em desenvol-
vimento (Ugalde, 1985).

Tal postura, notadamente equivocada, re-
presenta uma negac¢ao dos saberes destegrupo,
legitimandovalores ex temos e interessesalheios
aos dos habitantes das zonas rurais, contri-
buindo para a manuten¢do de uma posi¢do
sectdria e excludente, que identifica o homem
do campo como um ser “carente por natureza’,
que necessita ser alimentado, tratado, cuidado
(Calazans et al., 1985). ParaPaulo Freire, o pro-
fissional, por vezes, tende a se esquecer ou mi-
nimizar o papel do hom em do campo em fun-
¢30 de seu com promisso profissional— baseado
em agdes de cardter técnico —, im pondo sua vi-
sdo de mundo a este grupo, sem o cuidado de
invadir a cultura daquela audiéncia: Quase sem-
pre, técnicos de boa vontade, embora ingénuos,
deixam-selevar pela tentagdo tecnicista (mitifi-
cagdo da técnica) e, em nome do que chamam de
“necessidade de ndo perder tem po’, tentam, ver-
ticalmente, substituir os procedimen tos empiri-
cos do povo por suas témicas ( Freire, 1997).

De acordo com Rozemberg & Peres (2003),
alguns profissionais, por despreparo, confun-
dem, ainda, a habilidade para a leitura e o do-
minio da linguagem formal como critérios de
julgamento sobre a inteligéncia e a capacidade
de construgdo de raciocinios 16gicos da popu-
lacdo rural. A saida para tal situacio é sugerida
pelos autores: Para desconstruir os preconceitos
ainda tdo freqiientes nas pu blicagoes e agoes edu-
cativas, tais como os de que a populagdo rural
sem escolaridade sof re de “falta de compreensao’,
“ignordncia” ou “incongruéncia” é preciso que o
profissional se acostume a problematizar de ma-
neira critica e aberta sua relacdo com valores e
decisoes tomadas em contextos sociais e culturais
muito diferen tes do dele. Mas para tanto é nece s-
sdrio conhecer tais contextos, experiéndas, inte-
resses, wilores, racionalidades dos grupos com os
quais deseja trabalhar. Para isso a realizagdo de
pe squisas por parte do educador toma-seimpre s-
cindivel. Nossa experiéncia trabalhando com
agricultores nos tltimos anos vem permitindo
demonstrar, através de iniimeros exemplos de
campo, que hd uma légica e uma racionalidade
articulando a aparente “falta de sentido” de al-
guns discursos. Essa l6gica costuma estar indusi-
ve, muito bem ancorada na visdo de mundo dos
grupos, ainda pouco conhecidos e compreendidos
em sua propriaracionalidade (Rozemberg & Pe-
res, 2003).

Consideragoes finais

Olhar para a situa¢ao ora vigen te no meio ru-
ral brasileirg no que diz respeito ao uso indis-
criminado de agrotéxicos, ndo é uma tarefa
simples. Ndo é o bastante conhecer as formas
através das quais as populagdoes humanas con-
tinuam, a cada ano, a se ex por e se contaminar
por estes agentes. Avaliar o problema através
do modelo clédssico-toxicoldgico que inclui a
identifica¢do do peri go, caracterizacio do ris-
co, avaliacdo dose-resposta e gerenciamen to
dos riscos, é insuficiente diante da dimensédo
desta situac¢do que, ano a ano, acom ete milhoes
de pessoas em todo o mundo. Olhar para a
questdo sem o cuidado deobservar os mais dis-
cretos aspectos, tanto relacionados a forma co-
mo as populagdes humanas agem diante da ne-
cessidade de uso destes agentes quimicos,
quanto as limitagdes dos instrumen tos analiti-
cos hoje disponiveis, é como olhar para uma fi-
gura distante: delimita-se, imprecisamente, o
contorno, sem conhecer os detalhes que lhe
dao a forma.

O objeto da contamina¢dao humana e am-
biental por agrotéxicos é, em sua natureza,
complexo, e demanda um entendimento mais
amplo do problema, dissociado da corrente
que acredita (ou leva as pessoas a crer) que o
problema é resultante da ignorancia do ho-
mem do campo — que deliberadamen te se ex-
poria aos ris cosoriundos do processo de traba-
lho (visdo esta que s6 interessa a inddstria pro-
dutora destes agentes que, anualmente, fatura
em cima de um merc ado estimado na casa dos
bilhoes de délares).

Diversos aspectos, como a influéncia dos
determinantes socioecondmicos, as dificulda-
des relacionadas a organizagdo dos dados de
intoxicacio no pais, os desafios metodologicos
relativos ao monitoramento da exposi¢do hu-
mana aos agrotdxicos e o refor¢o de estere 6 ti-
pos etnocéntricos do homem do campo, por
parte de técnicos e educadores, trazem a dis-
cussdo a necessidade de uma abord a gem inter-
disciplinar e integrada do problema, sem a qual
existeo riscode serem empreendidos esforgos
em vio, on erando desnecessariamentetanto os
6rgaos de assisténcia rural quanto o Sistema
Unico de Satde, responsdveis diretos pelo a ten-
dimentodestas populagdes.

Vale, ainda, ser destacada a forte influéncia
de gru pos de interesse (no caso especifica a in-
dustria quimica e o comércio a qual esta liga-
do) em criar as su postas “necessidades” que le-
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vam a ado¢do em massa de tais tecnologias. So-
mente com a desvinculagdo dos interesses co-
merciais é possivel reverter a situa¢do ora ex pe-
rimen tadapelos milhoes de trabalhadores oc u-
pados no campo. Para tal, governo, sociedade
organizada, grupos de interesse e organizagoes
ndo governamentais devem estar unidos em
torno de um objetivo maior que o lucro: a ga-
rantia daqualidade de vida do trabalhador ru-
ral, do ambiente e da popula¢do — consumido-
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F Peres e J] Oliveira-Silva participaran do levantamento
dos dados de campo, da redagao e da revisao do manus-
crito. HV Della-Rosa e SR Lu cca participaramda redagéo
do manuscri to.

ra dos produtos provenientes da lavoura — co-
mo um todo.

E para tanto, abordagens integradoras e in-
terdisciplinares devem ser ado tadas para a ava-
liagdo e o controle dos efeitos nocivos dos agro-
téxicos sobre a satide humana e o ambi en te , in-
tegrando as ciéncias farmacéuticas/taxicolégi-
cas e sociais/hummas de forma a col ocar a vul-
nerabilidade das populag¢des rurais e do am-
bien te no eixo cen tral das andlises e avaliagdes.
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