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Homicidios en jóvenes: sociabilidades locales en la habilitación 
de la agresión interpersonal letal

Homicides among youths: local sociabilities in fostering lethal 
interpersonal aggression

Resumen  Este trabajo se propone comprender 
por qué las agresiones interpersonales que condu-
cen a homicidios en jóvenes pueden ser toleradas 
reclamadas o aclamadas en los contextos de so-
ciabilidad en las que se suceden. La metodología 
desarrollada fue cualitativa, es decir que procuró 
documentar y analizar los significados y experien-
cias de los actores desde sus perspectivas. El tra-
bajo de campo se realizó con jóvenes varones de 
sectores populares que habitan seis municipios del 
conurbano bonaerense entre 2014 y 2017. Entre 
los resultados sostenemos que la habilitación a las 
agresiones letales se vincula con una reducción 
de la sociabilidad juvenil a grupos de pares con 
fuertes anclajes territoriales. Esta reducción se ex-
presa como una consecuencia de la debilidad de 
los vínculos familiares, laborales e institucionales 
en la conformación de la experiencia social de los 
jóvenes. En los grupos de pares las repuestas a las 
afrentas pueden ser valoradas no sólo como forma 
de intervenir en los conflictos, sino como fuente de 
pertenencia y reconocimiento social. Concluimos 
que estas sociabilidades reducidas expresan desi-
gualdades sociopolíticas que contribuyen a que el 
homicidio sea un acontecimiento excepcional de 
espacios de interacción recurrentes.
Palabras claves  Homicidios, Adulto joven, Rela-
ciones interpersonales, Violencia, Argentina

Abstract  This paper seeks to understand why in-
terpersonal aggressions that lead to homicides in 
young people can be tolerated, claimed or acclai-
med in the contexts of sociability in which they 
occur. The methodology developed was qualita-
tive, namely it sought to document and analyze 
the meanings and experiences of the actors from 
their perspectives. The field work was carried out 
with young men from popular sectors that inha-
bit six municipalities in the Buenos Aires suburbs 
between 2014 and 2017. Among the results, we 
argue that empowerment of lethal aggressions is 
linked to a reduction in youth sociability in peer 
groups with strong territorial inks. This reduction 
is expressed as a consequence of the weakness of 
family, work and institutional ties in shaping the 
social experience of young people. In peer groups, 
responses to insults can be valued not only as a 
way of intervening in conflicts, but also as a source 
of belonging and social recognition. We conclude 
that these reduced sociabilities express socio-po-
litical inequalities that contribute to homicide 
being an exceptional event with recurrent spaces 
for interaction. 
Key words  Homicides, Young adult, Interperso-
nal relations, Violence, Argentina
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Introducción

Los homicidios constituyen una expresión ex-
trema de las agresiones interpersonales. Sus 
manifestaciones no sólo representan el fin de la 
vida, sino la posible afirmación de una sociedad 
signada por la violencia en la experiencia de los 
sobrevivientes. Argentina se ubica entre los países 
con las tasas de homicidios más bajas de América 
Latina1. Sin embargo, comparte con el resto de 
la región la preeminencia de los varones jóvenes 
entre sus principales afectados. Entre 1990 y 2010 
el promedio de muertes por homicidio en Argen-
tina fue de 6,6 cada 100.000 habitantes, siendo 
los varones los principales afectados con tasas 
casi diez veces superiores a las mujeres2,3. Datos 
provenientes de fuentes judiciales permiten resal-
tar algunas singularidades de estos hechos: en el 
conurbano bonaerense, entre 2013 y 2015, más 
del 70% de los homicidios fueron consecuen-
cia de “riñas”, “discusiones”, “venganzas”, “ajuste 
de cuentas”, “defensa propia” o “conflicto intra-
familiar”4,5. Es decir que, de acuerdo a los datos 
disponibles, la mayor proporción de los homici-
dios son el emergente de disputas entre personas 
que mantienen vínculos previos al hecho y no un 
recurso instrumental vinculado con el robo o la 
consumación de otro delito. Este hecho permite 
vislumbrar la existencia de un tipo de homicidio 
que se sucede en ciertos contextos de interacción 
cuyas singularidades socioculturales es necesario 
comprender. 

Diversos estudios sobre el homicidio en el 
contexto latinoamericano e internacional han 
señalado que las desigualdades sociales son cla-
ves en su determinación. Específicamente se ha 
vinculado la ocurrencia de homicidios con dispa-
ridades socioeconómicas relacionadas con el in-
greso, la escolaridad, los lugares de residencia, la 
condición racial, o los modos locales de construir 
capital social en espacios sociocomunitarios6-10. 
Otros investigadores destacan las debilidades ins-
titucionales como centrales entre las causas que 
los provocan11,12. En articulación con ambas pers-
pectivas, algunos trabajos señalan que la produc-
ción de homicidios es una consecuencia de las 
relaciones entre políticas sociales, económicas, y 
las formas de organización de los gobiernos loca-
les13,14. En estos contextos, ciertas investigaciones 
subrayan la existencia de subculturas que justifi-
can la agresión interpersonal como causa de es-
tos hechos15,16. Existen investigaciones que espe-
cifican que la agresividad es un recurso expresivo 
destinado a producir identidades masculinas en 
contextos de vulnerabilidad social17-21.

Ahora las especificidades de los modos en 
que estas dimensiones se entraman en la cons-
titución de espacios de interacción que habilitan 
el ejercicio de la agresión interpersonal en terri-
torios en los que se producen los homicidios no 
está explorado22, 23. Tampoco son frecuentes los 
trabajos que traten estas configuraciones me-
diante el estudio comparativo de diferentes espa-
cios territoriales24. Aquí nos proponemos avanzar 
en esta dirección mediante el estudio de los ám-
bitos de sociabilidad en el que se producen ho-
micidios producto de disputas interpersonales. 
Específicamente nos preguntamos ¿qué patrones 
resultan recurrentes en las sociabilidades en las 
que se generan las agresiones letales en munici-
pios con diversidad de tasas de homicidio? Este 
trabajo es parte de una investigación doctoral 
sobre estos hechos desarrollada en municipios 
del conurbano de la ciudad de Buenos Aires. Nos 
ocuparemos específicamente de los contextos de 
legitimación de aquellas agresiones vinculadas 
con homicidios protagonizados por personas con 
vínculos previos al hecho y que no tienen como 
objetivo el robo, el control de un territorio o el 
desarrollo de actividades delictivas. 

El concepto de sociabilidad aquí designa un 
conjunto de relaciones interpersonales que los 
actores efectivizan cotidianamente y que con-
figuran sus modos de ser y estar en el mundo25. 
Las dimensiones centrales que la componen se 
integran principalmente por relaciones de pa-
rentesco (filiación y consanguinidad); de par-
ticipación electiva (entre amigos, allegados y 
personas próximas); de participación orgánica 
(correspondientes al mundo laboral); y de ciu-
dadanía (vinculada con la conformación y par-
ticipación en instituciones y organizaciones que 
integren a las personas en una misma comunidad 
política)26,27. Estos ámbitos configuran prácticas 
y representaciones en virtud de la lectura del 
contexto y el repertorio de recursos simbólicos 
e institucionales disponibles28. Se trata en conse-
cuencia de un plano que sedimenta en la expe-
riencia de los sujetos el sentido de producción y 
pertenencia social. 

Aquí sostendremos que la habilitación de las 
agresiones letales se relaciona con sociabilidades 
reducidas a grupos de pares con fuertes anclajes 
territoriales. Estos grupos posibilitan su uso no 
sólo como un modo de procesar los conflictos, 
sino como una de producir pertenencia en esos 
espacios sociales. Su preeminencia se asienta en 
la debilidad de las relaciones de parentesco, de 
participación orgánica y de ciudadanía. Las sin-
gularidades reseñadas especifican los modos en 



4947
C

iên
cia &

 Saú
de C

oletiva, 26(Su
pl. 3):4945-4954, 2021

que las desigualdades sociales contribuyen a la 
construcción de culturas locales en las que el ho-
micidio resulta un acontecimiento excepcional 
de tipos de sociabilidad recurrente. Esta configu-
ración de se repite como un patrón estructural 
en los distintos espacios territoriales más allá las 
diferencias en las tasas de los municipios en los 
que se sitúan. 

Metodología

La aproximación metodológica fue cualitativa, es 
decir se procuró acceder a las vivencias de los ac-
tores, así como a las perspectivas y modalidades 
que singularizan su construcción del mundo29. La 
elección de los territorios se desarrolló en varias 
etapas. En primer lugar, se decidió trabajar en 
municipios pertenecientes a una misma jurisdic-
ción provincial. Dentro de este espacio se esco-
gieron 6 municipios en virtud de presentar tasas 
altas, intermedias y bajas dentro del conurbano 
bonaerense. Entre ellos se encuentran La Matan-
za con 12,1 muertes cada 100.000 habitantes; La-
nús con 11,9; Morón con 11,5; Quilmes con 9,9; y 
Moreno con 9,8. El último seleccionado, Vicente 
López, tenía la tasa más baja: apenas 0,6 muer-
tes cada 100.000 habitantes30. Los municipios de 
La Matanza, Lanús, y Vicente López son aleda-
ños a la Ciudad de Buenos Aires, mientas que los 
de Quilmes Morón y Moreno, se encuentran un 
poco más alejados, aunque pertenecen a la mis-
ma área geográfica. El conjunto de los municipios 
son espacios residenciales, con algunas zonas fa-
briles de dispar extensión. Posiblemente el muni-
cipio de Vicente López se distinga por contener 
importantes empresas vinculadas de servicios. 
Todos se caracterizan por presentar profundos 
contrastes sociales. En ellos conviven zonas de 
ingresos altos, algunos medios, bajos y enclaves 
importantes de pobreza. Lo que los distingue es 
la proporción de personas que componen estos 
conjuntos sociales. En el municipio de Vicente 
López, sólo el 2% de sus habitantes se encuentran 
en situación de necesidades básicas insatisfechas, 
mientras que en Moreno esa proporción alcanza 
el 13%, en La Matanza el 12%, en Quilmes 9% y 
en Lanús el 5%31. 

Para el desarrollo del trabajo de campo den-
tro de los municipios se seleccionaron los territo-
rios con mayor densidad de homicidios a partir 
de fuentes judiciales4,5. La selección fue confirma-
da luego de corroborar que quienes allí residían 
habían experimentado la muerte de amigos, fa-
miliares, compañeros, conocidos o vecinos. En 

estos territorios prevalecían conjuntos sociales en 
situación de desempleo de larga duración, traba-
jos intermitentes, bajas remuneraciones y escaso 
acceso a derechos fundamentales vinculados con 
la educación formal, el hábitat y la vivienda32. 

El trabajo de campo se desarrolló entre agos-
to de 2014 hasta junio de 2017. Participaron de la 
investigación 64 jóvenes que tenían entre 18 y 24 
años. Muchos fueron contactados por su partici-
pación en programas de promoción de derechos 
o prevención del delito, otros a partir de redes 
construidas en el contexto del trabajo de campo. 
Con ellos realizamos entrevistas individuales y 
grupales. Las entrevistas grupales se produjeron 
en un solo encuentro. Las individuales y las con-
versaciones ocasionales se sucedieron en dos, tres 
o más encuentros. Todos los jóvenes habían par-
ticipado de espacios de sociabilidad en el que se 
habían producido homicidios como producto de 
vínculos interpersonales.

En las entrevistas y conversaciones se estudia-
ron las vivencias de sociabilidad de los jóvenes. 
Específicamente se indagaron sus vínculos con la 
familia, los amigos, las instituciones escolares, las 
organizaciones sociales y comunitarias, las polí-
ticas públicas, los actores, contextos y relaciones 
vinculados con la producción y administración 
de conflictos, así como los valores y normas pre-
sentes en las interacciones cotidianas.

El análisis del corpus documental se realizó a 
partir de los lineamientos del análisis de conte-
nido temático30. Esto se desarrolló en tres etapas: 
primero, se realizó una lectura general del mate-
rial con el propósito de identificar, temas y subte-
mas recurrentes en el conjunto de los registros33; 
luego, se identificaron categorías analíticas que 
permitiesen articular los temas y subtemas en un 
mapa conceptual capaz de componer líneas de 
argumentación posibles34; finalmente a partir de 
este material, se redactaron una serie de descrip-
ciones de estos mapas mediante la elaboración de 
una descripción analítica34. 

Resultados

Las agresiones interpersonales son parte de lo 
posible en los espacios de sociabilidad de los jó-
venes. No se trata de la reivindicación explícita 
de su ejercicio como principio abstracto, sino un 
recurso a utilizar en la intervención sobre situa-
ciones conflictivas “hay veces en que no queda 
otra, tenés que pararte de frente al otro y pelear”. 
Estas situaciones se vinculan con disputas en las 
que se pone en cuestión el reconocimiento social 
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dentro de los grupos de pares. Entre los valores 
que pueden cuestionar el reconocimiento, el “res-
peto” ocupa un lugar central: “en el barrio tenés 
que hacerte respetar, si no, no sos nadie, cual-
quiera hace con vos lo que quiere.” En el marco 
de una disputa, “hacerse respetar” es en prime-
ra instancia no retroceder frente a una afrenta 
y eventualmente responder en forma similar. El 
motivo de la disputa puede ser variado. Entre 
sus elementos recurrentes se destacan las mira-
das desafiantes, ser víctima o cometer un robo en 
el propio barrio, no responder a las expectativas 
de solidaridad de otro integrante del grupo de 
pertenencia, sufrir la agresión de alguna perso-
na afectivamente próxima, o recurrir a la policía 
ante un conflicto. 

La centralidad del respeto como soporte sim-
bólico de las conflictividades subraya que, en el 
escenario cotidiano, quienes disputan no son 
sólo los actores directamente involucrados sino 
los grupos de pares a los que pertenecen. Este 
actor colectivo no protagoniza el litigio, pero si 
la evaluación que objetiva su aprobación como 
capital simbólico35: “vos tenés que demostrar que 
sos valiente, que si pasa algo vos vas a responder, 
que si te toca agredir a otra persona, tus amigos 
van a saber que sos capaz, que te ganás el respe-
to de ellos”. Los pares operan como agentes que 
incentivan las respuestas agresivas frente a los 
conflictos mediante discursos normativos. Este 
aspecto subraya que los intercambios agresivos 
no se producen sólo como una respuesta instru-
mental para resolver un conflicto. Son además un 
recurso comunicativo cuyo destinatario es el gru-
po al que pertenece el agresor36. 

Las dimensiones señaladas destacan la im-
portancia de los grupos de pares en la produc-
ción y tratamiento de los conflictos que habilitan 
a las agresiones interpersonales. En los contextos 
en donde estos entramados normativos y valo-
rativos operan con preeminencia, los grupos de 
pares constituyen ámbitos centrales en la com-
posición de la sociabilidad. Las relaciones entre 
sus integrantes no tienen como fundamento 
primario la amistad o el compañerismo, sino 
la pertenencia territorial. Ser, es ser de un lugar 
compartido y reconocido. Puede ser “la plaza”, “el 
puente”, “la esquina”, “la bajada”, “el campito” o 
“el final de la tira de monoblocks”, pero siempre 
se trata de microterritorios que abren la posibili-
dad del encuentro: Yo estoy […] en la plaza que 
está cerca de la escuela, siempre nos juntamos 
por ahí. Me levanto, y voy para allá… veo si están 
los pibes, siempre hay algunos…”; “Nosotros so-
mos de acá, esta zona es como nuestra casa […] 

yo ahí tengo uno o dos amigos, el resto no, nos 
juntamos nada más…”. 

El grupo de pares es el espacio en el que se 
construyen las referencias primarias para proce-
sar los conflictos. El entramado simbólico que 
conforma esta cultura local adquiere una solidez 
particular puesto que la presencia de estos gru-
pos son los únicos ámbitos de inclusión en la 
conformación de la sociabilidad. Esta reducción 
tiene particulares expresiones en los espacios de 
parentesco, de participación orgánica y de ciuda-
danía.

En primer lugar, los vínculos de los jóvenes 
con sus entornos parentales presentan dos rasgos 
recurrentes: por un lado, son un grupo necesa-
rio para la reproducción material de sus vidas. 
Aunque su composición sea variada, los grupos 
domésticos son el espacio que los jóvenes susten-
tan su residencia y en el que obtienen los recursos 
básicos para solventar su existencia. Por el otro, 
se singularizan por una baja valoración como 
ámbito de socialización en los planos normativos 
y valorativos. Los integrantes de esos espacios, en 
especial los padres, pero incluso hermanos mayo-
res tienen un escaso reconocimiento en cuanto a 
la construcción de lazos significativos que cons-
truyan una filiación simbólica: “con mis padres 
nunca tuve una relación… no estaban, y yo bue-
no, estaba todo el día afuera, y nunca hablaba con 
ellos… cuando dejé el colegio como que mi viejo 
vino a decirme que siga, pero a mí no me impor-
taba nada lo que él pudiese decir, yo ya hacía lo 
que quería”.

En segundo lugar, los espacios de participa-
ción orgánica en la composición de la sociabili-
dad son reducidos. Las dificultades para acceder 
a un empleo como modo de subsistencia y de 
vinculación interpersonal son extensivas. De los 
64 jóvenes que participaron de la investigación 
sólo 14 tenían la experiencia de algún empleo, 
siempre acotado temporalmente y mal remu-
nerado: “los trabajos siempre fueron por poco 
tiempo y siempre parar ganar poco”; “no trabajo 
ni busco, para qué buscar, nunca conseguí traba-
jo cuando busqué”; “una vez conseguí un trabajo 
para alguien que vendía ropa en una feria, hacía 
de todo para él, pero al poco tiempo me echó”. Si 
el trabajo aparece como una experiencia difusa 
entre los jóvenes, el empleo se encuentra ausen-
te entre sus experiencias no sólo como medio de 
vida, sino como espacio de sociabilidad posible. 

Aún más significativo que las relaciones de 
filiación y participación electiva es la ausencia 
de los vínculos de ciudadanía. Esto se expresa 
particularmente por una presencia débil de las 
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instituciones estatales en la composición de la 
sociabilidad. La escuela como ámbito de sociali-
zación, la policía como organización con capa-
cidad de monopolizar las agresiones y la justicia 
como referencia compartida en el procesamiento 
de los conflictos expresan con claridad esta sin-
gularidad. 

Las trayectorias de los jóvenes en las insti-
tuciones escolares son cortas en su extensión 
temporal y débiles en el sentido de pertenencia. 
Dentro de los 64 jóvenes que participaron de la 
investigación, diez no habían concluido la escue-
la primaria y la totalidad no habían finalizado los 
estudios secundarios. Las instituciones educati-
vas aparecen en las vivencias de los jóvenes como 
una obligación impuesta pero ajena a su valora-
ción personal. Esto se expresa como una distan-
cia cultural entre ellos y lo que sucede en el es-
pacio escolar: “no me interesaba para nada”; “no 
entendía nada”; “sólo iba para ver a mis amigos”; 
y como un ámbito desestimable en la construc-
ción de una trayectoria vital deseable: “la escuela 
no sirve para nada, mi hermano terminó quinto 
año y no consigue trabajo en ningún lado”. Ade-
más, los jóvenes vivencian la trama de normas y 
valores que regulan la sociabilidad escolar como 
un producto exclusivo de sus docentes y autori-
dades. El carácter externo de la norma se acentúa 
porque los propios docentes son los responsables 
de su aplicación. Desde sus perspectivas, este 
entramado sólo es un instrumento que utilizan 
las autoridades escolares para su hostigamiento 
y eventualmente su expulsión. “los de la escue-
la hacen lo que quieren, siempre se la agarraban 
siempre conmigo […] había otros que hacían lo 
mismo que yo, pero sólo era al que le recrimina-
ban cosas”.

Con relación a la policía los jóvenes la repre-
sentan como una organización vinculada con el 
delito y la agresión. Los integrantes de las fuerzas 
del orden son identificados como responsables 
directos de robos, el comercio de drogas y la pro-
tección a quienes ejecutan delitos en el territorio: 
“no hay nada peor que los policías… los narco-
traficantes tal vez, pero los policías son también 
narcotraficantes”. Además, los jóvenes experi-
mentan ser víctimas de agresiones a partir de la 
estigmatización de la que son objeto: “yo entro al 
barrio y si está la policía a mí me paran siempre, 
sí o sí, me cobran peaje siempre”. La presencia 
policial oscila entre la vigilancia reducida de las 
fronteras de los barrios y la incursión masiva en 
su interior mediante operativos multitudinarios. 
En ambas modalidades, los jóvenes sostienen que 
los policías actúan con normas propias que los 

habilitan a agredir física y emocionalmente. Ellos 
son siempre sospechosos de las actividades delic-
tivas que pueden existir en el barrio. Las prácticas 
sobre las que se asientan estas vivencias son las 
requisas, los insultos, las amenazas, los golpes y 
en casos extremos la agresión mortal.

En tercer lugar, las instituciones estatales de 
justicia están ausentes en la experiencia cotidiana 
de los jóvenes. Incluso en las vivencias relaciona-
das con los homicidios las referencias a la justicia 
son lejanas. Los allegados a los muertos sostienen 
que las intervenciones judiciales son incompren-
sibles en cuanto a sus modos y tiempos, pero ade-
más incapaces de identificar culpables e impartir 
sanciones. Esta ineficacia se agudiza porque al 
ser partícipes de los espacios de sociabilidad en 
los que se suceden las muertes, conocen al me-
nos indicios sobre quiénes son sus responsables 
impunes: “¿Qué justicia si cuando matan a uno 
acá no pasa nada?… el que mató a Mauro está 
libre, todo el mundo lo sabe y ni siquiera lo vino 
a buscar la policía”. 

En conjunto, estas instituciones operan como 
organizaciones con financiamiento público que 
no entraman la sociabilidad juvenil. En el caso de 
las instituciones de educación formal, las trayec-
torias de los jóvenes son cortas y débiles; pero, 
además, las normas que regulan los vínculos en 
esos espacios son visualizadas como un instru-
mento externo que las autoridades escolares uti-
lizan para agredirlos. Por otro lado, la policía está 
presente en la sociabilidad, pero con intervencio-
nes al margen de un marco normativo comparti-
do que degrada el espacio social. Finalmente, las 
instituciones de justicia no integran los recursos 
a los que se pueden apelar en caso de conflicto, 
pero además son inefectivas en las experiencias 
específicas que los jóvenes tienen sobre los ho-
micidios. 

La configuración de estos modos en que las 
instituciones estatales componen la sociabilidad 
dificulta su capacidad para constituirse como 
referencia en la organización de los vínculos so-
ciales en el plano de la ciudadanía. No sólo las 
posibilidades de generar una burocracia centrali-
zada capaz de ejercer el monopolio de los medios 
legítimos de coerción se ven reducidos37; sino que 
su participación en la construcción de los modos 
en que piensa y actúa un conjunto social en los 
planos normativos y valorativos son inefectivos38. 
Este contexto minimiza la sustracción de la agre-
sión en las interacciones conflictivas y desagrega 
cultural e institucionalmente a los territorios39. 

Los ámbitos de sociabilidad en los que se 
inscribe la emergencia de las agresiones interper-
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sonales se caracterizan así por una reducción de 
sus expresiones a los vínculos de participación 
electiva. Allí los grupos de pares ocupan un lugar 
central en los modos en que se construye el re-
conocimiento y el sentido de pertenencia social. 
Esta reducción contribuye significativamente 
a legitimar el uso de la agresión: la ausencia de 
organizaciones que vayan más allá de las partes 
intervinientes, la valorización de la respuesta a 
la afrenta como fundamento de la respetabilidad 
de los actores y la presencia de audiencias con-
formadas por grupos de pares que operan como 
fundamento exclusivo del reconocimiento social 
conforman un escenario en el que la agresión letal 
resulta un emergente extremo, pero posible en el 
procesamiento de los conflictos. La sociabilidad 
reducida fortalece la sujeción a esta cultura gru-
pal porque su observancia define la pertenencia. 
El grupo es, en la medida en que sus valores cen-
trales sean producidos y reproducidos, pero ade-
más porque la monofonía de las vivencias atenta 
contra la posibilidad de distanciarse críticamente 
de sus referencias culturales. No hay como hacer-
lo puesto que la sociabilidad no se compone de 
alternativas que habiliten este ejercicio.

Discusión

Los hallazgos centrales del presente estudio per-
miten especificar los vínculos entre desigualda-
des socioeconómicas, institucionales y culturales 
locales que singularizan los espacios sociales que 
contribuyen al uso de las agresiones letales. Aquí 
subrayamos que los espacios de sociabilidad en 
los que se produce la habilitación de las agresio-
nes letales se caracterizan por una reducción de 
los ámbitos de pertenencia y reconocimiento de 
los jóvenes a los grupos de participación electi-
va (pares o personas próximas) en detrimento 
de aquellos de parentesco (entre padres e hijos), 
de participación orgánica (correspondientes 
al mundo laboral) y sobre todo de ciudadanía 
(aquellos que mantienen personas de una mis-
ma comunidad política). Esta reducción al grupo 
de pares como ámbito de pertenencia contribu-
ye significativamente a producir y naturalizar las 
normas y valores que habilitan el uso de las agre-
siones en la tramitación de las conflictividades.

La singularidad de los grupos que constitu-
yen el núcleo central de la sociabilidad en la que 
se producen este tipo de agresiones difiere de las 
“pandillas” o “maras” estudiadas en el contexto 
latinoamericano. Diversas investigaciones han 
señalado la importancia de las “pandillas” como 

espacio de creación y circulación de las agresio-
nes letales, ya sea por sus vínculos variados con 
diversas actividades ilegales, rivalidades territo-
riales, o vínculos con las contiendas de la política 
local40. En el caso estudiado, estas grupalidades 
carecen de la organización de “las naciones” en 
Ecuador, “los comandos” en Brasil, o “las maras” 
en Centro América, y no tienen el mismo tipo 
de conexiones con el crimen organizado como 
las “pandillas” estudiadas en Colombia41. Aquí 
encontramos pequeños grupos, sin una organi-
zación normativa, simbólica o afectiva que tras-
cienda el reconocimiento y la rivalidad mutua en 
virtud de pertenecer a un territorio. Sólo algunos 
de sus miembros eventual y excepcionalmente 
incursionan en el delito, y esto, sin contar nece-
sariamente como compañeros con aquellos que 
conforman la grupalidad reseñada.

Los procesos que contribuyen a la confor-
mación de estas sociabilidades contienen varia-
das singularidades. La pérdida de efectividad de 
los grupos domésticos como espacio de filiación 
simbólica ha sido destacado en investigaciones 
recientes desarrolladas en Argentina42,43. Por otro 
lado, las posibilidades de que el mundo del tra-
bajo componga la sociabilidad de los jóvenes son 
exiguas desde las transformaciones neoliberales 
de los años 199044. Ahora los modos en que las 
instituciones del Estado se presentan en los ba-
rrios populares es clave para comprender la com-
posición de la sociabilidad que posibilita la emer-
gencia de las agresiones. Algunos autores han 
destacado que los agentes de estas instituciones 
en estos territorios se singularizan por transgre-
dir sus propias normas45. La composición de la 
sociabilidad juvenil evidencia que las institucio-
nes estatales aun estando presentes no agencian 
una unidad normativa, valorativa y organizativa. 
Esta cualidad se expresa en las vivencias de los jó-
venes con sus instituciones centrales.

En primer lugar, la debilidad de la participa-
ción de los jóvenes de sectores populares en las 
instituciones de educación formal ha sido des-
tacada en diversos estudios desde la década de 
200042,43. Esto no sólo es consecuencia del desa-
rrollo de una contracultura juvenil que se opone 
a este tipo de instituciones educativas46. Tampoco 
se reduce a la distribución desigual de capitales 
culturales y sociales que los jóvenes deben dis-
poner para integrarse sus propuestas pedagógi-
cas47. Se trata además de la desvalorización de las 
instituciones escolares en los imaginarios de los 
jóvenes como una instancia necesaria en la cons-
trucción de una trayectoria social posible y de-
seable42. Por otro lado, desde los noventa diversas 



4951
C

iên
cia &

 Saú
de C

oletiva, 26(Su
pl. 3):4945-4954, 2021

investigaciones dan cuenta de la creciente oposi-
ción entre jóvenes y la policía47-51. Esta oposición 
ha sido vinculada con dos aspectos centrales en 
la composición de la sociabilidad: por un lado, la 
representación de la policía como un grupo que 
agrede a los jóvenes a partir de la estigmatización 
de la que son objeto50,51; por el otro, como una or-
ganización que disputa el control territorial para 
el desarrollo de actividades delictivas45. Ambas 
dimensiones confluyen en el ejercicio de diversas 
formas de agresión por parte de la policía que, en 
casos extremos, llegan al homicidio52.

Esta sociabilidad donde las instituciones esta-
tales se manifiestan como un conjunto de organi-
zaciones territoriales sin componer las relaciones 
sociales de los jóvenes, se amalgama con la im-
portancia de los grupos de pares como ámbito de 
pertenencia exclusiva en un contexto en los que 
los vínculos de filiación y participación orgánica 
se encuentran debilitados. Si allí existen culturas 
locales que especifican no sólo las conflictivida-
des que se producen, sino además la habilitación 
de las agresiones como forma de intervención 
aceptable53, es porque los procesos de agencia-
miento de espacios de sociabilidad que exceda a 
los grupos de pares son frágiles. En este contexto 
la agresión interpersonal es efectiva, puesto que 
no sólo permite resolver los conflictos cotidianos 
sino producir pertenencias allí donde cualquier 
otro espacio de inclusión parece haber sido ne-
gado.

Finalmente, un último aspecto se relaciona 
con los modos en los que este tipo de sociabilida-
des participan de la construcción de la masculi-
nidad. Existen estudios que subrayan que la agre-
sión puede ser una expresión paroxística de los 
modos en los que se produce la identidad mas-
culinidad en jóvenes de sectores populares17-20,54. 
Desde esta perspectiva, los jóvenes buscan me-
diante el ejercicio de la agresión un reconoci-
miento por sus pares en un contexto de exclusión 
penetrante: se agrede para ser valorado como un 
varón protector, proveedor, o autosuficiente20. 
Nuestros hallazgos sitúan esta postura en el mar-
co de sociabilidades lábiles en cuanto a la partici-
pación social y afectiva en los ámbitos parentales, 
orgánicos y de ciudadanía de la conformación de 
la sociabilidad. Si la masculinidad agresiva cons-
tituye una práctica cuya expresividad redunda en 
la posibilidad de ser para un otro, esto es posible 
porque las alternativas en la conformación de la-
zos sociales se encuentran restringidas.  

Conclusión 

La habilitación de las agresiones en el procesa-
miento de los conflictos en jóvenes se inscribe en 
sociabilidades singularizadas por su reducción a 
espacios de participación electiva vinculados con 
los grupos de pares. Allí se produce un entramado 
normativo-valorativo que habilita el ejercicio de 
la agresión interpersonal no sólo como un modo 
de intervenir en un conflicto, sino además como 
una forma de construir pertenencias grupales. 
Este contexto cultural se inscribe en primer lugar, 
con sociabilidades debilitadas en la composición 
de los espacios de filiación y participación elec-
tiva vinculadas con el acceso al trabajo y al em-
pleo. Pero, además, se trata de espacios sociales 
debilitados en la conformación de sus vínculos 
de ciudadanía. Los modos en que las institucio-
nes estatales se presentan en los territorios son 
un aspecto central de esta dimensión. No se trata 
de instituciones ausentes. El Estado está presente 
como un conjunto de organizaciones con finan-
ciamiento público desplegadas sobre el territorio. 
Sin embargo, sus capacidades son limitadas no 
sólo para especificar entramados normativos y 
valorativos compartidos, sino para construir re-
ferencias organizativas que excedan a las partes 
que intervienen en una disputa. 

En este contexto los grupos de pares constru-
yen normas y valores vinculados con el “respeto” 
donde las agresiones son un instrumento tole-
rado, aceptado o reclamado entre los modos de 
procesar los conflictos. Es allí donde se producen 
una de las referencias que le dan sentido a las for-
mas de vida y al valor de la vida. En consecuencia, 
la observancia de las normas y valores que ha-
bilitan la agresión letal no son producto de una 
anomia durkheimiana56, sino de una hipernomia 
grupal. El carácter restringido de su sociabilidad 
naturaliza estos entramados normativos dificul-
tando tanto su ejercicio crítico como la posibi-
lidad de vivenciar espacios sociales alternativos.

La singularidad de la sociabilidad juvenil en 
la que se manifiestan las agresiones letales ex-
presa desigualdades sociopolíticas que obturan 
la conformación de vínculos basados en la per-
tenencia y la valoración extensiva. No se trata 
de una singularidad local. La comparación de 
diferentes espacios territoriales subraya que, más 
allá de las diferencias en la magnitud de los ho-
micidios entre ellos, las determinaciones que los 
provocan conforman un campo social sobre el 
que se asienta la vulnerabilidad de los jóvenes. Si 
bien no todos los jóvenes que habitan esta socia-
bilidad se ven involucrados en agresiones letales, 
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todas las agresiones letales vinculadas con los ho-
micidios estudiados se inscriben en esta sociabi-
lidad. Entre los jóvenes de sectores populares el 
homicidio es una expresión excepcional de una 
sociabilidad recurrente, mientras que la inscrip-
ción de sus vidas en la esfera ciudadana es una 
expresión excepcional en una desigualdad per-
sistente. Sus consecuencias son un espacio social 
donde la conflictividad social – y aquí poco im-
porta el contenido de los conflictos – se encuen-
tra siempre próxima a la agresión letal.
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