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Abstract This article presents the results of our
study on the public perception of science during
the COVID-19 pandemic in Brazil, carried out at
the Centro de Estudos SoU_Ciéncia, from Uni-
versidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP). To
answer the question: “Has the COVID-19 pande-
mic changed the perception of Brazilian society
about science, scientists, and universities?”, quan-
titative and qualitative studies were conducted
between August 2021 and July 2022. In national
quantitative public opinion surveys, we collected
exclusive data from a historical series of polls
on the subject in Brazil, and in focus groups, we
deepened studies on the perception and political
position of different social segments. Amid the
growth of scientific denialism; political and social
setbacks; and the dismantling of public policies,
specifically scientific and technological, resulting
from the impeachment of 2016 and the election of
Bolsonaro in 2018, research indicates, apparently
contrary to an obscurantist political tendency, a
significant expansion of public interest in science
during the pandemic in the country. This paper
analyzes the emergence of a “pro-science wave” in
public opinion in Brazil, the factors that led to its
emergence during the pandemic, and its current
prospects.

Key words Public opinion, Science, Pandemic,
Coronavirus, Brazil

Resumo O artigo apresenta resultados de pes-
quisas sobre percepgdo publica da ciéncia na pan-
demia no Brasil, realizadas no Centro de Estudos
SoU_Ciéncia, sediado na Universidade Federal de
Sao Paulo (Unifesp). Com o intuito de responder
a pergunta: “A pandemia da COVID-19 alterou
a percepgio da sociedade brasileira sobre ciéncia,
cientistas e universidades?”, realizamos estudos
quantitativos e qualitativos entre agosto/2021
e julho/2022. Em levantamentos quantitativos
nacionais de opinido publica, coletamos dados
exclusivos de série historica de enquetes sobre o
tema no Brasil, e em grupos focais, aprofundamos
estudos sobre percepgio e posicionamento politico
de diferentes segmentos sociais. Em meio ao qua-
dro de crescimento do negacionismo cientifico,
retrocessos politicos e sociais, desmonte de politi-
cas publicas, especificamente cientificas e tecnolé-
gicas, decorrentes do impeachment de 2016 e da
eleicdo de Bolsonaro em 2018, as pesquisas in-
dicam, aparentemente contrariando a tendéncia
politica obscurantista, uma expressiva ampliagio
do interesse piiblico pela ciéncia na pandemia no
pais. Este trabalho analisa a emergéncia de uma
‘onda pré-ciéncia” na opinido publica no Brasil,
os fatores que propiciaram seu surgimento na
pandemia e suas perspectivas na atualidade.
Palavras-chave Opinido publica, Ciéncia, Pan-
demia, Coronavirus, Brasil
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Introdugao

A pandemia agravou as desigualdades socioe-
condmicas e a pobreza no Brasil, afetando mais
gravemente a condigdo de vida da populagio de
menor renda. Segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE)', a queda de ren-
dimentos foi disseminada em todas as classes,
mas a parcela mais pobre da populagio (os 10%
com menor renda) viveu uma redugdo acima de
31,8%, em contraste com o 1% mais rico, que teve
queda de 6,4% em sua renda. Estudos apontam
que a fome atinge mais de 33 milhdes de brasi-
leiros e 58,7% da populagdo vive em inseguranga
alimentar, o que regride o pais a patamar equiva-
lente ao da década de 19902

Entre as facetas perversas da desigualdade
social, destaca-se o desigual acesso a educagio,
cultura e conhecimento cientifico. Conforme a
Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvi-
mento Econdmico (OCDE)?, uma reduzida par-
cela da populagio brasileira concluiu o ensino
superior: apenas 21%, entre 25 e 34 anos. Os da-
dos posicionam o pais, em termos educacionais,
atras de Argentina (40%), Chile (34%), Colombia
(29%) e Costa Rica (28%), e distante da média
dos paises da OCDE (44%).

Esses fatores ja seriam suficientes para criar
um quadro adverso para o debate publico sobre
ciéncia no Brasil. Mas, ao aprofundamento da
histérica desigualdade social, somou-se um ce-
nério politico antagonico as conquistas demo-
craticas. A partir de 2016, com o impeachment
da presidente Dilma Rousseft, e mais profunda-
mente apos a elei¢ao de Jair Bolsonaro, em 2018,
o pais foi conduzido a retrocessos politicos e so-
ciais, com o desmonte e o desfinanciamento de
diversas politicas publicas, incluindo a cientifica
e tecnoldgica, entre outros ataques a direitos da
populagdo. Em 2022, o governo Bolsonaro trans-
feriu recursos do Fundo Nacional para o Desen-
volvimento da Ciéncia e Tecnologia (FNDCT)
para outras finalidades or¢amentdrias. Na base
desse quadro extremamente critico, no qual se
deu a emergéncia da pandemia no pais, destaca-
se o impacto da Emenda Constitucional 95/2016,
aprovada no governo Temer, chamada de “Teto
dos Gastos”, que limita o financiamento de politi-
cas, tais como as de educacio, saude e assisténcia
social, exclusivamente a varia¢do da inflagdo por
20 anos.

Esse quadro critico integra as universidades
e a ciéncia brasileira ao contexto amplo de cri-
se dessas institui¢cdes, analisado por Boaventura
Santos?, que se refere a descapitalizagdo das uni-

versidades e a transnacionalizagdo do mercado
universitario, bem como ao impacto das novas
tecnologias de informagéo e a perda de hegemo-
nia do conhecimento universitario e cientifico,
alvo de questionamentos da sociedade, expres-
sando certa incapacitagdo epistemoldgica da uni-
versidade e desorientagdo quanto a suas fung¢des
sociais*. Tal cendrio global critico as universida-
des e a ciéncia se soma ao contexto internacional
de ascensdo da extrema-direita, que se vincula a
eleicdo no Brasil de um presidente identificado
com esse ideario: antidemocratico, anti-intelec-
tual, neofascista, neoliberal e negacionista®.

O governo federal, como denunciam estu-
dos®8, ndo apenas se omitiu na implementac¢do
de politicas minimas de enfrentamento a pande-
mia como atuou abertamente pela dissemina¢io
da doenga, agindo na contramao de orientagdes
dos organismos internacionais, propagando de-
sinformagao, fake news e, em sua face mais grave,
fake science. Na educagdo, seus ministros e apoia-
dores passaram a promover uma guerra ideold-
gica e espalhar acusagdes infundadas e difama-
torias, com ataques explicitos as universidades
publicas’®, locus da produgdo de mais de 90% da
pesquisa cientifica do pais, como mostram levan-
tamentos de orgdos internacionais'’.

Esses fatores potencialmente criam um qua-
dro propicio ao avan¢o de movimentos antici-
éncia no Brasil. Contudo, apesar do contexto re-
gressivo que o governo federal imp6s ao pais, as
pesquisas indicaram o aumento do interesse e da
valorizagdo da ciéncia pela populagido na pande-
mia, formando o que denominamos uma “onda
pro-ciéncia” na opinido publica brasileira.

Crescente ao longo da pandemia, a onda
pro-ciéncia na percepgio publica traz a luz ou-
tro importante elemento histérico: a trajetdria de
construcdo de politicas publicas de saude e vaci-
nagio e do sistema de universidades e institutos
de pesquisa no pais. A criagio do Sistema Unico
de Sadde (SUS), resultante de lutas sociais, e a
consolidagido do Programa Nacional de Imuniza-
¢do (PNI) foram barreiras decisivas a discursos
e préticas antivacina. Como mostra a Fundagédo
Oswaldo Cruz (Fiocruz)", o PNI tem amplos e
bem-sucedidos resultados, constituindo-se em
referéncia internacional de politica de saude ao
oferecer acesso gratuito a todas as vacinas reco-
mendadas pela Organizagdo Mundial de Saude
(OMS). Essa trajetoria de ensino, pesquisa e aten-
¢do a saude publica, sua organizagio e capilarida-
de, contribui para a adesdo da populagdo a vacina
e sua confianca no SUS, na ciéncia e nas univer-
sidades do pais, que estdo no topo de rankings



nacionais e internacionais de educagdo superior.

Nosso pais foi pioneiro na América Latina
em estudos sobre percep¢io publica de ciéncia e
tecnologia'?. A série historica de enquetes, reali-
zadas em 1987, 2006, 2010, 2015 e 2019, envolveu
importantes instituigdes de pesquisa brasileiras,
como o Conselho Nacional de Desenvolvimen-
to Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e a Fiocruz,
com as tltimas duas edigdes feitas pelo Centro de
Gestao e Estudos Estratégicos (CGEE) e o Minis-
tério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI).
Desde 2015, as pesquisas seguem o Manual de
Antigua®, elaborado pela Red Iberoamericana
de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT),
o Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la
Tecnologia y la Sociedad (OCTS) e a Organiza-
cién de Estados Iberoamericanos para la Educa-
cidn, la Ciencia y la Cultura (OEI), visando criar
metodologias comuns para enquetes nesses pa-
ises.

Com base na andlise das pesquisas prévias,
o presente artigo tem como questdo central: a
pandemia da COVID-19 alterou a percep¢io
da sociedade brasileira sobre ciéncia, cientistas
e universidades? Os resultados das pesquisas
apontam o aumento do interesse por ciéncia e
tecnologia, que alcangou 82% da populagio bra-
sileira, e da confianga nos cientistas, que atingiu
o maior patamar da série, ficando acima de todas
as outras categorias profissionais. Ao identificar
nos levantamentos realizados na pandemia a
emergéncia de uma onda pro-ciéncia na opinido
publica brasileira, busca-se compreender quais as
suas caracteristicas e manifestagdes nos diversos
segmentos sociais. Propde-se, ainda, entender o
significado politico e as perspectivas dessa onda
pro-ciéncia na opinido publica, que emerge em
contraposi¢do ao crescimento de movimentos
negacionistas, antivacina e obscurantistas no
pais. O objetivo do trabalho é apresentar dados
sobre essas indagag¢des, com andlises que apon-
tam para pistas importantes sobre as disputas do
atual contexto politico e o papel da ciéncia e das
universidades publicas na construcdo de pers-
pectivas para o pais.

Metodologia de pesquisa

O estudo tem carater quantitativo e qualitativo
e foi realizado por meio de revisdo bibliografica,
levantamentos nacionais de opinido publica e
grupos focais. A revisdo bibliografica permitiu a
analise da literatura e de pesquisas prévias sobre
percepc¢io publica da ciéncia no Brasil conduzi-

das por outras institui¢des, como termo de com-
paracio e referéncias metodoldgicas.

Para os levantamentos nacionais de opinido
publica (LOP), em parceria com o Instituto
IDEIA, foram inseridas perguntas especificas em
enquetes nacionais feitas pelo Instituto, via pes-
quisa telefénica com chamadas para linhas mé-
veis. Pela aplica¢do de questiondrio estruturado a
amostras representativas da populagio brasileira,
as entrevistas ocorreram em cinco rodadas, en-
tre agosto de 2021 e julho de 2022, com bases de
1.200 a 1.500 respondentes, homens e mulheres
de todas as regides do pais, com idade igual ou
superior a 16 anos, como detalhado a seguir:

LOP 1: agosto/2021 (1.248 respondentes)

LOP 2: outubro/2021 (1.500 respondentes)

LOP 3: novembro-dezembro/2021 (1.271 res-
pondentes)

LOP 4: janeiro/2022 (1.252 respondentes)

LOP 5: julho-agosto/2022 (1.200 responden-
tes)

A segmentacdo de entrevistados se deu por
género, idade, cor ou raga/etnia, regido, escola-
ridade, classe, renda, religido, tipo de municipio
e posicdo politica (a favor ou contra o governo e
como o avaliam). Com intervalo de confianca de
95% e margem de erro maxima prevista de 2,85%
para mais ou para menos, as amostras em duas
etapas (probabilistica e cotas) — sob os métodos
de Fowler' e Bussab e Morettin'® - tiveram cotas
variaveis, segundo distribui¢do da populagdo por
regido e propor¢des definidas nas PNAD 2018 e
2021 e no Censo 2010. As perguntas trataram da
percepcio de ciéncia, cientistas e universidades,
acesso a informacao cientifica, demandas da so-
ciedade a ciéncia e as universidades, pandemia
e desafios atuais do pais, e incluiram a coleta de
dados de série histérica sobre o tema no Brasil,
replicando questdes selecionadas, com o mesmo
enunciado e opg¢des de respostas das enquetes
anteriores.

Os grupos focais, baseados no método de
Woodyatt et al.', permitiram aprofundar os es-
tudos quantitativos, investigar a percepgdo de
diferentes segmentos, discursos e posi¢oes poli-
ticas, avaliagdes sobre o governo e comunicagao
cientifica. Em parceria com o mesmo Instituto,
foram feitas duas sessdes virtuais de conversa
mediada, com sete participantes recrutados em
todas as regides do pais, homens e mulheres, com
idade superior a 25 anos, de escolaridade e ren-
da médias (de classes B e C, com ensino médio
completo e/ou incompleto), pré e contra o go-
verno Bolsonaro. Realizados em 7 de outubro e 9
de dezembro de 2021, com duragdo de 100 a 130
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minutos, o primeiro grupo focou pessoas que se
declaram interessadas em ciéncia, com opinides
politicas divergentes, e o segundo, pessoas que se
identificam como adversas as universidades pu-
blicas, em busca de conhecer perfis, discursos e
fontes de informacéo.

O material empirico produzido sustenta as
andlises apresentadas, organizadas nos topicos
a seguir: 1) interesse na ciéncia na pandemia; 2)
credibilidade atribuida a cientistas; 3) reconheci-
mento das institui¢des de pesquisa; 4) avaliacdo
da condugao da pandemia e do investimento em
ciéncia; e 5) informac¢do e comunicagdo sobre
ciéncia e universidades. Ao final, sio expostas
conclusdes, novas indagacdes suscitadas nas pes-
quisas e perspectivas.

Resultados e discussoes

A anidlise da série historica de enquetes sobre
percepgdo publica de ciéncia e tecnologia, segun-
do dados do Centro de Gestdo e Estudos Estraté-
gicos (CGEE)", indica que o interesse de brasilei-
ros por ciéncia na ultima década havia atingido
um “teto’, em torno de 60%. Em 2010, o interesse
alcangava 64% da populagio e, em 2015 e 2019,
dentro da margem de erro, atingia 61% de brasi-
leiros (Figura 1A).

Na pandemia, em cendrio tragico para a
sociedade e a ciéncia, em meio a embates poli-
ticos em defesa da adogdo de acdes adequadas
de prevencio, tratamento e vacinagdo contra a
COVID-19, nos interrogamos sobre os impactos
desse contexto na percepgdo publica sobre cién-
cia no Brasil. Os dados da pesquisa sdo analisa-
dos abaixo.

Interesse na ciéncia na pandemia

Em levantamento de 2022 (LOP 4), identifi-
camos uma impressionante valorizagdo do inte-
resse por ciéncia no pais. Dados obtidos sobre o
nivel de interesse por cada um de oito assuntos
(politica, saide, meio ambiente, arte e cultura,
ciéncia e tecnologia, esportes, economia e reli-
gido) indicam, ao se comparar com as enquetes
anteriores (2010, 2015 e 2019), que permanecem
entre os temas de maior interesse da populagio:
medicina e saude (87%), meio ambiente (86%),
seguidos por ciéncia e tecnologia (82%) e econo-
mia (80%). Ao analisar os dados de 2022, agru-
pando aqueles que dizem ter “interesse” e “muito
interesse’, as dreas que mais cresceram entre 2019
€ 2022 foram ciéncia e politica. Cabe destacar que

os resultados de 2022 revelam o maior patamar
de interesse nessas tematicas entre todos os anos
da série (Figura 1A).

O expressivo aumento de interesse da po-
pulagdo por ciéncia e politica, no entanto, ndo é
homogéneo. Entre os mais interessados em cién-
cia estdao os de maior escolaridade e renda (com
nivel superior e renda acima de 5 saldrios-mini-
mos, SMs). Mais relevante é o aumento signifi-
cativo do interesse em ciéncia entre os de menor
escolaridade e renda: 65,6% dos com ensino fun-
damental, e 73,5% dos com até 1 salario-minimo
(SM). Em 2019, esses percentuais eram de 49%
e 50,6%, respectivamente (Figuras 1B e 1C). No-
tou-se variacdo pouco significativa em relagdo a
religido.

Cabe ressaltar a expressiva queda dos que se
declaram “nada interessados” em ciéncia. Em
contraste com pesquisas anteriores, que desde
2010 atingiam cerca de 15%, em 2022, apenas
2,7% manifestaram nenhum interesse sobre o
tema, o que pode indicar que a totalidade da po-
pulagdo brasileira hoje tem algum interesse por
ciéncia. Apesar do crescimento expressivo do in-
teresse em politica, o tema permanece como as-
sunto de menor interesse: apontado por 52% dos
entrevistados, ¢ menor entre os de menor renda
(com até 1 SM, 43,9%) e menor ainda entre os
de baixa escolaridade (com ensino fundamental,
33,9%).

Em um dos momentos mais criticos da his-
toria, os dados expressam que a ciéncia tem se
destacado no debate publico e a ampliagdo de in-
teresse da populagdo se relaciona com o cendrio
politico-social do pais. As ciéncias sociais, desde
seus primordios, discutem a relagdo entre cién-
cia, politica e sociedade, e analisam como a bio-
politica esta presente na ciéncia e como a ciéncia
estabeleceu sistemas de controle sobre grupos so-
ciais'®. Tais correlagoes dependem de contextos
histdricos, culturais, econdmicos e geograficos. O
jogo entre ciéncia, poder e capital vem de longa
data e ndo avangaremos aqui nesse debate.

No entanto, deve-se pontuar que a ciéncia
ampliou a capacidade de transformar e controlar
a natureza, as comunidades e os corpos, e cum-
priu papéis na dominagdo colonialista, racial e
sexista, embasando teorias das mais perversas
e mortais na historia humana, como a eugenia.
Mas com o avan¢o da democracia e de um sis-
tema global universitario e de pesquisa mais co-
laborativo, plural e inclusivo, a ciéncia pode se
alinhar a lutas por direitos e em defesa da vida.
Com o reconhecimento de que a ciéncia interfere
diretamente nas nossas vidas e mortes, a pande-
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(C) Percentagem de entrevistados que declararam
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90% Mais de 5 SMs

De 1a5SMs
80% \///

Até 1 SM
70% ¢

T T 1
2010 2015 2019 2022

Ano

Figura 1. Interesse dos brasileiros por temas - na série historica.

Fonte: Centro SoU Ciéncia, 2022.

mia explicitou a dimensdo politica da satde pud-
blica e da ciéncia em contextos democraticos em
tensao.

Credibilidade atribuida a cientistas

Outra pergunta do LOP 4 que traz dados
que corroboram a hipédtese da onda prd-ciéncia,
com a mesma formulacio da série CGEE/MCT]I,
abordou o grau de credibilidade atribuido a cien-
tistas. Entre dez profissionais (jornalistas, médi-
cos, politicos, militares, religiosos, artistas, escri-
tores, ambientalistas, cientistas de institui¢oes
publicas e cientistas de empresas), o aumento da
credibilidade em cientistas foi expressivo.

Em 2019, cientistas empataram com reli-
giosos e foram superados pela confianca dada a
meédicos e jornalistas. Em 2015, situavam-se em
quarto lugar. Nos dados de 2022, contudo, cien-
tistas de institui¢des puiblicas alcangaram 41,6%
da preferéncia, disparados em primeiro lugar, e
em relacio aos 16,4% de 2019, obtiveram cresci-
mento de 253% (Figura 2).

E interessante notar o contraste entre cientis-
ta e lider religioso, que teve importante queda na
preferéncia dos respondentes nos ultimos anos.
Escolhidos em primeiro lugar, por 19,5% dos en-
trevistados em 2015, perderam 1/3 do prestigio
em 2022, sendo citados por 6,5%. A confianca
em politicos segue extremamente baixa (menos
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Pensando em assuntos importantes para vocé e para a sociedade, qual é a fonte de
informagao que vocé MAIS confia, em primeiro lugar?
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Figura 2. Confianga da populagdo em diversos profissionais - na série historica.

Fonte: Centro SoU Ciéncia, 2022.

de 1%), revelando que o interesse renovado de
brasileiros por politica ndo representa propor-
cionalmente o aumento do prestigio de politicos,
apesar de sinalizar uma politizagdo da sociedade.
O mesmo ocorreu com os militares, que no con-
texto de um governo federal do qual participa-
ram com integrantes em postos civis, com maior
espaco e visibilidade, sua confiabilidade ndo su-
perou 5%.

O crescimento da confianga em cientistas,
notadamente de universidades e institutos pua-
blicos, indica que a ciéncia ndo estd restrita a la-
boratdrios e especialistas e tem alcancado maior
reconhecimento na sociedade’. O embate entre
negacionismo e ciéncia nao se restringe ao cam-
po da produgido de conhecimento, ele se projeta
na arena politica, pois estd em jogo o direito fun-
damental a vida.

Nos termos de Mbembe®, o governo federal
brasileiro tem atuado pela “necropolitica”, com o
uso do poder de ditar quem deve viver ou morrer,
elegendo categorias de pessoas “descartaveis”. No
periodo mais critico da pandemia, estudos apon-
taram que a maior vulnerabilidade & infeccio
pelo virus esteve intrinsecamente relacionada as
condi¢des materiais para preven¢iao, como aces-
so a agua/saneamento e possibilidade de manter

distanciamento social*’. Com o descaso com as
diferencas socioespaciais e econdmicas, a crise
sanitdria acentuou desigualdades preexistentes,
atingindo de forma muito mais grave os segmen-
tos mais pobres - cujas mortes seriam “aceita-
veis”, conforme declaragdes do governo federal®.

Diante da crise, emergiram posicdes anta-
gonicas no pais. De um lado, o governo federal
e seus apoiadores mais ideoldgicos, e de outro,
a imensa maioria de cientistas, profissionais do
SUS, da midia, governadores e prefeitos, que pau-
taram a acfio em evidéncias cientificas, diretrizes
e protocolos da OMS, artigos avaliados por pa-
res e foruns de colaboracgio entre universidades,
institutos de pesquisas e governos, a exemplo do
Consdrcio Nordeste?.

Nesse cendrio de acirramento de disputas,
cientistas, professores universitarios e institui-
¢des de pesquisa (com maior exposi¢do publica
com a CPI da Pandemia e a produgio de vaci-
nas) se tornam relevantes sujeitos politicos de
oposicdo ao governo federal e seus retrocessos.
Ao mesmo tempo, o crescimento do interesse em
ciéncia e da confianca em cientistas indica poten-
ciais espagos de consensos entre posi¢oes politi-
cas antagOnicas em um contexto de polariza¢do
na sociedade.



Reconhecimento das institui¢oes
de pesquisa

A onda prd-ciéncia se expressa também no
crescimento do reconhecimento das institui¢des
de pesquisa pela populagdo. Em 2022, no LOP
4, replicando questdo da série histérica, 42,2%
dos respondentes indicaram saber o nome de
uma instituicdo de pesquisa, citando sobretudo
o Instituto Butantd e a Fiocruz (Figura 3). Tal
reconhecimento alcanga 67,7% entre aqueles
com mais de 5 SM, e 59,4% entre os com ensi-
no superior. Em 2019, apenas 9,4% conheciam o
nome de um instituto de pesquisa. O resultado
de 2022 é cinco vezes maior do que o da pesqui-
sa pré-pandemia. Além disso, na pesquisa mais
recente, 26,2% declararam conhecer um cientista
brasileiro, nomeando em especial Oswaldo Cruz
e Carlos Chagas. O percentual é quase quatro ve-
zes maior do que o de 2019, quando 7% sabiam
citar um cientista brasileiro.

A ampliagao do interesse em institui¢oes de
pesquisa na pandemia ¢é visivel em dados cole-
tados no motor de buscas do Google entre ja-
neiro de 2019 e fevereiro de 2022. Na Figura 3C,
o desempenho dos termos de pesquisa Fiocruz,
Butantan, Oswaldo Cruz e Carlos Chagas forma
evidente “onda pro-ciéncia’, com aumento signi-
ficativo de consultas em 2021, periodo de inicio
da vacinagao contra a COVID-19 no pais e da
CPI da Pandemia.

Os dados refletem que a ciéncia e suas insti-
tuicoes alcangaram espago proeminente no deba-
te publico, diante da necessidade de informagdes
confidveis e cientificamente embasadas, sobre o
novo e tragico fenémeno, que passou rapidamen-
te a afetar a todos.

As instituigdes de pesquisa e a comunidade
cientifica tiveram atua¢ido fundamental no com-
bate & pandemia, apesar do cendrio de cortes de
recursos na area. Além dos institutos de pesqui-
sa, as universidades ampliaram suas agdes, arti-
culadas a sociedade civil e a movimentos sociais
e governos locais, sobretudo em regides menos
providas de servigos publicos. O painel “Univer-
sidades federais em defesa da vida™* traz mais de
mil agdes em atengdo a satude, pesquisas e tecno-
logia, extensio e solidariedade, combate & fome e
apoio a geragdo de trabalho e renda e comunica-
¢do com a sociedade.

No entanto, as pesquisas apontam que o cres-
cimento do interesse em ciéncia, da credibilidade
de cientistas e do reconhecimento dos institutos
de pesquisa ndo se estende as universidades pu-
blicas. Nota-se a reduzida presenca de universi-

dades na nuvem de palavras citadas em resposta
a indagacdo sobre nomes de institui¢oes de pes-
quisa no pais (Figura 3B). A tensdo estd presen-
te também em declaragdes coletadas em grupos
focais, com pessoas interessadas em ciéncia (o
primeiro) e adversas as universidades publicas (o
segundo).

Verificou-se que o reconhecimento da im-
portancia da ciéncia ficou mais explicito na pan-
demia, mesmo entre participantes pro-governo
Bolsonaro:

Acredito que a ciéncia estd em tudo, e depois
da pandemia ficou mais do que obvio [...] NGs pre-
cisamos de ciéncia no nosso dia a dia. Vocés viram
a fabricagdo da vacina, se ndo tivessem cientistas
empolgados ali estudando, a gente ndo teria a va-
cina hoje (grupo 1, pro-governo, feminino, 28
anos).

Com relagdo as universidades publicas, prin-
cipal lugar da producédo de ciéncia no Brasil, ha
falta de consenso e desconhecimento sobre a sua
atuac¢do. Nos debates, evidencia-se que o apoio ao
governo Bolsonaro influencia na percepgao sobre
o tema, no entanto, ha apoiadores desse governo
que também reconhecem o papel das universida-
des:

Acredito que nas universidades [...], as pi-
blicas no caso, apesar de no momento existirem
vdrios problemas por questoes de financiamento e
poucas verbas, eu acredito que nas universidades
publicas, [...] a ciéncia estd presente (grupo 1, pré-
governo, feminino, 28 anos).

Acho que o foco das federais é em pesquisa de
ciéncia, e a privada é mais no mercado de trabalho
(grupo 1, pré-governo, masculino, 30 anos).

Entre participantes adversos as universidades
publicas, as declaragdes a seguir foram obtidas
apos visualizarem a lista das melhores universi-
dades do Brasil, segundo o ranking internacional
Times Higher Education 2022:

E piada. Isso aqui é pura fake news (grupo 2,
feminino, 37 anos).

Das dez melhores, oito sdo puiblicas? Ndo existe
isso. Tudo que é de graga ndo presta. Se fosse pri-
vatizada, ndo estariamos vivendo assim. |[...] Vocé
sai de ld [...] esquerda total (grupo 2, masculino,
28 anos).

Este mesmo participante, apos ver um video
institucional sobre a atua¢io de uma universida-
de federal, ponderou:

A gente fala da universidade, mas acaba es-
quecendo que o pesquisador foi nascido e criado
na universidade. E até bom para a gente pensar.
Nem tudo é realmente o que a gente pensa (grupo
2, masculino, 28).
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(A) Percentual de brasileiros que se lembram de
alguma institui¢do de pesquisa no Brasil em pesquisa
de opiniio publica
Vocé se lembra de alguma institui¢do que se dedique
a fazer pesquisa cientifica no pais?

100%
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Figura 3. Reconhecimento de institui¢des de pesquisa - na série histérica e na internet.

Fontes: (A) Centro SoU Ciéncia, 2022; (b) Autores; (c) Google Trends.



Apesar do importante aumento de interes-
se e reconhecimento da ciéncia, de cientistas e
instituicdes de pesquisa, os dados mostram que
ha grande desconhecimento da sociedade sobre
o tema. No LOP 2, em pergunta aberta (com
respostas espontaneas) sobre o que é feito nas
universidades publicas brasileiras, 40% aponta-
ram pesquisa e ensino, no entanto, o dado mais
preocupante é que 36,1% indicaram nio saber.
O desconhecimento ¢ maior entre os de meno-
res renda e escolaridade e aqueles identificados
como estudantes, acima de 16 anos (40-42%). O
percentual cai entre mais ricos, acima de 6 SM
(26%), e com ensino superior (23%), refletindo o
acesso desigual ao conhecimento.

No levantamento seguinte (LOP 3), identi-
ficou-se que a opinido sobre as universidades
publicas é bastante distinta entre respondentes
que avaliam o governo federal como dtimo/bom
e os seus criticos. Estes tltimos reconhecem o
ensino qualificado (47,5%) e a pesquisa cientifi-
ca (69,2%), em contraste com as declaracdes de
bolsonaristas, que destacam essas instituicdes
como espagos de doutrinagdo (31,3%) e balbur-
dia (26,7%).

Avaliagao da condugio da pandemia
e do investimento em ciéncia

A crise pandémica impactou de forma de-
sigual a sociedade, afetando principalmente a
populagdo mais vulnerabilizada, com precariza-
¢do do trabalho, violéncia de género, pobreza e
fome®. Esse quadro teve reflexos na percepcio
publica de ciéncia na pandemia, com manifesta-
¢des em diferentes segmentos sociais.

A LOP 5 expressou que 50% da populagio
considera ruim ou péssima a condugio da pan-
demia pelo governo Bolsonaro (Figura 4A). A
reprovagdo é maior entre os de menor renda
(64% dos com até 1 SM), jovens entre 16 e 29
anos (59%), menor escolaridade (58%), mulheres
(55%) e negros (54%), segmentos geralmente em
condi¢des de maior vulnerabilidade e, por conse-
quéncia, mais dependentes de politicas piblicas.

Por outro lado, os que consideram a condu-
¢do do governo na pandemia como 6tima e boa
tém perfil oposto: renda acima de 6 SM (46%),
ensino superior (36%), brancos (34%) e 40 a
49 anos (34%). Estes segmentos, em geral, tém
maior acesso a sistemas privados de saide e edu-
cagdo superior e, em tese, a informacgio qualifica-
da, 0 que os torna menos vulneraveis a ma con-
duta do governo na pandemia. Néo casualmente,
perfil similar apoia o governo Bolsonaro e votou
por sua reeleicio.

Sobre financiamento, em levantamento de
2021 (LOP1), 62,1% se posicionaram contrarios
aos cortes na ciéncia. Na pesquisa, 29% se de-
clararam indiferentes ou nio sabiam, sobretudo
respondentes com menor escolaridade e renda. E
21,3% eram a favor dos cortes.

Em novo levantamento de 2022 (LOP 5), o
mesmo percentual (62%) se manifestou contra-
rio a cortes na ciéncia e ensino superior. A nova
pesquisa reafirmou que a maioria dos brasileiros
¢ favoravel a investimentos no setor, enquanto
apenas 11% apoiavam cortes (uma notével redu-
¢do de dez pontos percentuais em relagdo a pes-
quisa anterior).

Em ambas pesquisas, a renda é fator rele-
vante: os mais ricos (acima de 6 SM) sdo mais
favoraveis a cortes na area: 13% em 2021 e 19%
em 2022. A comparagido mostra também que os
mais ricos que se posicionam em defesa da cién-
cia e das universidades publicas (e contrarios aos
cortes) tiveram redugio significativa: de 66% em
2021 para 27% em 2022.

O contexto politico eleitoral tem impacto evi-
dente, haja vista que os mais ricos estdo entre os
que melhor avaliam o governo. No levantamento
de 2022, entre respondentes que se declararam
eleitores de Bolsonaro, 19% sio favoraveis a cor-
tes, e entre eleitores de Lula, apenas 5%. Mesmo
assim, merece aten¢do que 55% dos apoiadores
do entéo presidente sdo contra cortes, somando
quase o triplo dos que apoiam o arrocho orga-
mentario. O dado indica relevante consenso
entre posi¢des politicas opostas sobre a impor-
tancia do investimento em ciéncia, e que o tema
pode propiciar espagos de didlogo e cooperagao
na sociedade brasileira.

Os resultados evidenciam que a polarizagido
politica tem classe, renda e cor. Entrevistados que
mais defendem o investimento em ciéncia e pes-
quisa (Figura 4B) sdo principalmente, em dados
de 2022: os mais pobres (82% até 1 SM e 68% de
1 a 3 SM), com menor escolaridade (75% sem
instrucdo ou apenas fundamental), pretos e par-
dos (74% na média), do Norte (72%) e Nordeste
(66%), mulheres (66%) e jovens (64%).

A sobreposicdo com segmentos identificados
na questao anterior sobre a avalia¢do da condu-
ta do governo na pandemia é reveladora: de um
lado, os mais vulnerabilizados s3o os mais criti-
COs a0 governo e os que passaram a dar maior va-
lor a ciéncia e a politica publica na pandemia. Por
outro, os que defendem os cortes (ou sdo indife-
rentes a eles) tém perfil oposto: renda acima de 6
SM (65%), brancos (48%), com ensino superior
(47%), sulistas (43%), homens (37%) e evangé-
licos (37%) (Figura 4C). O paradoxo ainda mais
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(A)

Segmentos que concentram avaliagdo mais critica da
condugio do governo na pandemia (ruim ou péssimo)

Até 1 saldrio minimo 64%
Catdlicos 61%
Jovens (16 a 29) 59%
Sem instrugdo ou com fundamental 58%
Nordestinos 57%
Mulheres 55%
Negros 54%

(B) Destacam-se na defesa do financiamento e contra
0s cortes

Até 1 saldrio minimo 82%
Sem instrugdo ou 75%
com fundamental

Pretas 75%

Pardas 73%

Moradores do Norte 72%
Moradores do

Nordeste 66%

Mulheres 66%

16 a 29 anos 64%

Segmentos que concentram avaliagido mais positiva da
condugio do governo na pandemia (6timo ou bom)

Mais de 6 saldrios minimos 46%
Ensino superior | 36%
Brancos | 34%
40 a 49 anos | 34%
Moradores do Centro-Oeste | 33%
Homens | 25%

(C) Destacam-se no apoio ou indiferentes aos cortes

Mais de 6 saldrios

minimos 46% 65%
Brancos 32% 48%
Ensino superior 30% 47%
Moradores do Sul ¥ 22% 43%
Evangélicos 20% | 37%
Homens 24% 37%
30 a 39 anos 20% 35%
Moradores do Sudeste 24% 35%
| A favor Indiferente

Figura 4. Avaliagdo da condugdo da pandemia e de cortes em ciéncia pelo governo federal.

Fonte: Centro SoU Ciéncia, 2022.

explicito é que os segmentos com maior acesso
a informacdo e educagdo superior sio os que
apoiam a destruicdo do sistema publico de cién-
cia, pesquisa e ensino superior no Brasil. Apenas
6% declararam néo ter conhecimento sobre cor-
tes, no entanto, 22% sao indiferentes.

Acrescenta-se que parte expressiva do mesmo
perfil (mais ricos, com ensino superior, brancos
e homens), em questdo sobre vacinagdo (LOP 5,
de 2022), declarou ndo seguir as recomendagdes
da ciéncia, pois ndo tomou vacina ou tomou ape-
nas uma dose (sem eficicia necesséria): 41% dos
mais ricos, 32% dos com ensino superior, 29%
dos brancos e 29% dos homens. O mesmo perfil
coincide com o que melhor avalia a condugio do
governo na pandemia, mas pode se proteger me-
lhor do virus, em comparag¢do com segmentos de
baixa renda e escolaridade, mais expostos e vul-
nerabilizados?'.

Os dados revelam a desidentificacdo cres-
cente das elites brancas brasileiras em rela¢do ao
sistema universitario e de pesquisa, que elas mes-
mas construiram em geragdes anteriores. Apon-
tam também comportamentos individualistas, de
risco e negacionistas de parcela significativa das
classes de maior renda na pandemia. Temas que
merecem andlise especifica, que ndo serd desen-
volvida aqui. Importante lembrar que a primeira
vitima mortal da COVID-19 no Brasil foi uma
empregada domeéstica, exposta ao virus por pa-
troes recém-chegados da Itdlia no inicio de 2020,
um dos principais focos de propagagdo do virus
no Ocidente®.

As pesquisas expressam a emergéncia de uma
onda pro-ciéncia na percepgao publica brasilei-
ra, em especial entre segmentos historicamente
apartados do universo cientifico e da educacdo
superior, que passaram a ter maior acesso e in-



teresse. Reconhecer os perfis pro-ciéncia em suas
dimensdes de cor ou raga/etnia e de classe é mui-
to relevante, inclusive para orientar condutas. A
negros e indigenas, a politica de cotas, ao garan-
tir 50% de vagas para egressos do ensino médio
publico, trouxe maior acesso ao sistema publico
de educagio superior®. Os dados revelam que sdo
justamente esses segmentos que mais apoiam a
ciéncia na atualidade. O fato desafia a ciéncia a
ampliar a compreensdo dos problemas da maio-
ria do povo brasileiro, sobretudo negro, indigena,
mais pobre e menos instruido, que hoje consti-
tui vetor de forga civilizatéria contra a barbérie.
Diante da destrui¢io do sistema universitario pua-
blico apoiada pelas elites, é necessario decoloni-
zar e deselitizar nossas universidades, bem como
defendé-las contra cortes e ataques difamatorios.

Informacio e comunicagéo sobre ciéncia
e universidades publicas

No contexto de “superabundancia de infor-
magdes’, disputas politicas tém colocado em
questdo a confianca da populagdo na ciéncia e
nas universidades, com narrativas que por vezes
vao de encontro ao proprio conhecimento cien-
tifico e as instituigdes democraticas”’. Conflitos
incluem a perseguicdo de cientistas e professores
universitarios, que tiveram de sair do pais ao so-
frerem ameagas por seu trabalho cientifico®. Fa-
tos que explicitam a associa¢ao do negacionismo
da ciéncia a movimentos de extrema-direita, que
utilizam o “6dio como politica’, transformando
adversarios em inimigos a serem eliminados e in-
dicam que cientistas estdo se posicionando como
atores relevantes na arena politica.

A onda pro-ciéncia revelada nas pesquisas
esta associada a uma postura ativa de cientistas e
comunicadores cientificos na pandemia. Diante
da negligéncia e da falta de orientagdes com base
em evidéncias cientificas por parte do governo
federal, cientistas se colocaram em contato dire-
to com a populagido e outros niveis de governo,
criando formatos para a relagdo cientista-cida-
dao, ampliando capilaridade e velocidade de cir-
culagdo de informagio e didlogo, contribuindo
para popularizar e deselitizar o acesso a ciéncia®.
Pesquisas nas midias digitais apontam o cresci-
mento de canais, perfis e publicagdes de cientis-
tas e do engajamento de usudrios em perfis sobre
ciéncia, com evidéncias da influéncia positiva no
interesse da populagdo por informagdes embasa-
das cientificamente™®.

Em levantamento de 2021 (LOP 1), em re-
lagdo a pergunta «Quais sdo os formatos de in-

formagdo que vocé considera mais interessantes
para se informar sobre a pandemia, saude e cién-
cia?», a maioria (61%) considera as reportagens
na TV aberta o melhor meio de acesso a ciéncia
(Figura 5B). E interessante notar que o segmento
critico ao governo Bolsonaro é ainda mais favo-
ravel a esse formato (72,4%), contra 41% de seus
apoiadores. A pesquisa apontou que 39,8% dos
entrevistados tém interesse por “artigos cienti-
ficos”, cabendo esclarecer que em grupo focal
constatou-se que esses artigos podem ser apenas
reportagens que citam dados produzidos por
uma pesquisa ou cientista.

Sobre universidades, em resposta espontinea
(ndo estimulada) & pergunta sobre “O que gosta-
ria de saber mais sobre as universidades publicas
brasileiras?”, a transparéncia no uso de recursos
foi citada em primeiro lugar, por 11,4%, atingin-
do até 20% dos respondentes de nivel superior,
maior renda e pro-Bolsonaro. Em segundo lu-
gar, a demanda por informacgio sobre politicas
de cotas, acesso e permanéncia (9,9%), sendo
esse interesse maior entre criticos do governo
(12,9%) do que entre apoiadores (3,5%), e maior
ainda entre desempregados/sem renda (15,4%).
A preocupagido com cortes orgamentarios e seus
impactos foi o terceiro tema mais citado (6,8%), e
0 que mais interessa a estudantes (12,7%).

Ao refletir sobre “a universidade do século
XXT’, Santos* propde uma reforma criativa, de-
mocratica e emancipatoria, que “tem por objeti-
vo central responder positivamente as demandas
sociais pela democratiza¢ao radical da universi-
dade, pondo fim a uma histéria de exclusdo de
grupos sociais e seus saberes™ (p. 51). A onda
pro-ciéncia na pandemia pode ser uma janela de
oportunidade para re-situar o papel da universi-
dade publica na resolugio coletiva de problemas
sociais e ampliar o acesso e a articulagdo com a
sociedade politicamente organizada e movimen-
tos sociais, para que se torne efetivamente popu-
lar.

Consideragdes finais

Em resposta a questdo de pesquisa: “A pandemia
da COVID-19 alterou a percepgio da sociedade
brasileira sobre ciéncia, cientistas e universida-
des?”, as andlises expressaram que a crise pandé-
mica evidenciou o papel da ciéncia, de cientis-
tas e institui¢des, alterando a percepgdo publica
brasileira, ampliando o interesse da populagdo a
respeito do tema, a confiabilidade em cientistas
e o reconhecimento de institui¢des de pesquisa.
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(A) Onde vocé procura informacao confiavel sobre a pandemia, prevengio, tratamento e vacinas?

Redes sociais

Jornais e revistas

Sites de institutos de pesquisa e universidades
Comunicagdes oficiais de estados e municipios
Comunicagoes oficiais do governo federal
Vizinhos/amigos/familia

Pronunciamentos e mensagens do presidente Bolsonaro
Nao costumo procurar informagdes sobre esses assuntos

Igrejas e templos religiosos

TV aberta

44,4%

38,7%
35,3%
32,1%
30,6%
26,8%

13,1%

8,8%

5,5%

5,1%

Outros

(B) Quais sio os formatos de informagao que vocé considera mais interessantes
para se informar sobre a pandemia, saude e ciéncia?

Reportagens de TV

Artigos de ciéncia

Matérias escritas (opinido e reportagens)
Posts em redes sociais

Entrevistas (dudio em radio ou podcast)
Videos curtos (internet)

Cartilhas e folhetos impressos
Mensagem em whatsapp

Musicas e poesias que abordem o tema

Outros

61,0%

29,0%

27,4%

25,8%

23,1%
13,2%

12,1%

Figura 5. Fontes de informacéo sobre ciéncia.

Fonte: Centro SoU Ciéncia, 2022.

Diante da catastrofe de centenas de milhares de
mortes, parcela expressiva da sociedade (com di-
ferengas entre classe, cor ou raga/etnia e género)
passou a buscar informa¢io embasada em evi-
déncia cientifica.

Passado o periodo em que a pandemia apre-
sentou seu cardter mais agressivo, com mais de
690 mil 6bitos, com as vacinas alcancando efeti-
vidade na protecdo da populagio, cabe indagar:
sera essa onda pro-ciéncia duradoura? O que
contribui para que perdure no tempo, impactan-
do geragdes e politicas publicas? Como manter
um novo patamar de interesse por ciéncia e criar
mobilizagdo nacional — como for¢a social contra
0 obscurantismo e a regressdo democratica?

Com o debate publico voltando-se para a cri-
se econdmica, o desemprego e a pobreza, de que
maneira a ciéncia e as universidades seguirdo atu-
ando no enfrentamento a problemas decisivos,
como a (in)seguranga alimentar, o aquecimento
global, a precariza¢do do trabalho e do cuidado e
outros gerados pelo atual sistema produtivo des-
truidor do planeta e de seus coabitantes? Como
provocou Santos, em 2020, em que medida a
“cruel pedagogia do virus” trouxe aprendizados
que resistirdo no tempo? Em que medida gerou
mudangas epistemologicas, culturais e ideologi-
cas para criar novas articulagdes politicas, eco-
ndmicas e sociais por direitos e novos modos de
vida, produgéo e trabalho?



Para que a onda pré-ciéncia ndo desapareca
no pos-pandemia de COVID-19 e a ciéncia e
as universidades brasileiras sigam atuando pela
vida e pela reconstrugao (ou melhor, reinvengao)
do Brasil no pés-Bolsonaro, serd fundamental re-
compor e ampliar as politicas e financiamentos
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