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RESUMO

Objetivo: Descrever as principais funcionalidades do sistema “Apoio à Revisão Sistemática” na identificação e exclusão de artigos 
duplicados e no auxílio na análise de elegibilidade durante a condução de estudo de revisão sistemática. Métodos: O sistema foi 
desenvolvido com base em um modelo de processo incremental, utilizando-se metodologia Ágil. É de código fechado e foi publicado em 
plataforma proprietária. O ambiente de produção onde o sistema foi implantado possui arquitetura que permite que a infraestrutura 
utilizada aumente ou diminua conforme a demanda. As funcionalidades foram apresentadas com inserção de imagens das interfaces 
da versão para computadores, simulando uma revisão sistemática. Resultados: Após a importação dos resumos recuperados nas 
bases de dados PubMed, Embase e Web of Science, o sistema permite a identificação e eliminação de duplicatas para posterior 
leitura e análise de título e resumo, etapa que pode ser realizada por mais de um revisor de maneira independente. Após a quebra do 
cegamento entre os revisores, as respostas sobre a elegibilidade dos estudos podem ser comparadas automaticamente para facilitar 
a resolução de divergências pelos pesquisadores. É possível filtrar os resultados e gerar um arquivo PDF com os estudos elegíveis. 
Conclusão: A versão 1.0 do sistema “Apoio à Revisão Sistemática” encontra-se disponível na web (sysrev.azurewebsites.net) para 
auxiliar pesquisadores nas etapas iniciais de um estudo de revisão sistemática.
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INTRODUÇÃO

Na área da saúde, o volume de artigos científicos pu-
blicados nas bases de dados aumenta constantemente. 
A leitura e avaliação crítica dessa produção representa um 
desafio para os pesquisadores, de modo que os estudos de 
revisão sistemática são ferramentas imprescindíveis para a 
atualização científica1. 

Diferentemente das revisões tradicionais da literatura, 
as sistemáticas e de escopo requerem protocolos com os 
critérios a serem seguidos para a garantia da confiabilida-
de dos resultados e da reprodutibilidade do processo2.

A busca de estudos em diferentes bases de dados gera 
um número considerável de artigos idênticos, que são de-
nominados de duplicados. A eliminação deles geralmente é 
trabalhosa e requer tempo e ferramentas computacionais 
de suporte3. Também é necessária uma equipe multidisci-
plinar com número suficiente de membros, principalmente 
na fase de elegibilidade, em razão da demanda de tempo. 
Pelo menos dois avaliadores são necessários na seleção 
inicial de estudos, análise de qualidade e extração de da-
dos das publicações científicas para garantir a abrangência 
das decisões e evitar vieses1,4. 

O uso da automação ou de processos semiautomatiza-
dos para a seleção de artigos em revisões sistemáticas é 
motivo de estudo e debate na International Collaboration 
for Automation of Systematic Reviews (ICASR), favorecendo 
a construção e avaliação de ferramentas computacionais 
que contribuem para a qualidade dos estudos de revisão 
de evidências, uma vez que diminuem vieses de seleção, 
tempo e carga de trabalho5. 

Na plataforma The Systematic Review Toolbox, podem-
-se encontrar softwares gratuitos e pagos que auxiliam em 
uma ou mais etapas do processo de diferentes tipos de 
revisões, como a identificação de artigos duplicados e a se-
leção de estudos. Entre eles, encontram-se as ferramentas 
computacionais brasileiras Parsifal e StArt6. 

Apesar da existência de diferentes softwares, na prática, 
observa-se que estudantes utilizam programas não espe-
cíficos para esse fim, como editores de textos, planilhas e 
gerenciadores de referências, que requerem trabalho ma-
nual para completar as tarefas necessárias. Identifica-se, 
assim, a necessidade de suporte metodológico e tecnoló-
gico que contribua para a rápida disseminação de conheci-
mento para aplicação na área da saúde7.

Assim, o objetivo deste estudo é descrever as principais 
funcionalidades do sistema “Apoio à Revisão Sistemática” 
na identificação e exclusão de artigos duplicados e no auxí-
lio na análise de elegibilidade durante a condução de revi-
sões sistemáticas da literatura.

MÉTODOS

Esta pesquisa metodológica descreve as principais 
funcionalidades do sistema computacional denominado 

“Apoio à Revisão Sistemática” (versão 1.0). Esse sistema 
web foi criado para auxiliar pesquisadores nas fases iniciais 
de um projeto de revisão sistemática: 
1.	 Organização dos resumos, com identificação e exclusão 

de estudos duplicados; e 
2.	 Análise de elegibilidade, que inclui a definição dos crité-

rios de elegibilidade, a seleção de estudos por meio da 
leitura de títulos e resumos, segundo critérios fixados, 
e a comparação de decisões sobre a elegibilidade dos 
estudos para a resolução de divergências. 

Um resumo é a parte inicial de um artigo científico, nor-
malmente apresentado em um parágrafo que destaca os 
elementos principais da pesquisa (background, objetivos, 
métodos, resultados e conclusão). É precedido de sua re-
ferência (autoria, título, periódico, data de publicação) e 
indexado nas bases de dados para favorecer sua busca8. 
No sistema desenvolvido, considerou-se que o termo “re-
sumo” inclui sua referência. 

Para a construção do sistema, foram considerados os 
seguintes itens:
•	 Público-alvo: profissionais e pesquisadores, estudan-

tes de graduação e de pós-graduação de programas da 
área da saúde, que tenham como objetivo realizar uma 
revisão da literatura.

•	 Objetivo: constituir alternativa eficiente ao trabalho 
manual, contendo funções específicas para otimizar o 
tempo dos pesquisadores nas etapas iniciais de estu-
dos de revisões sistemáticas e garantir a produção de 
resultados confiáveis. 

•	 Infraestrutura: acesso ao sistema por meio de compu-
tador, tablet ou smartphone, considerando os diversos 
tipos de hardware, tamanhos de tela e sistemas opera-
cionais disponíveis no mercado. Optou-se pelo desen-
volvimento em plataforma web para acesso ao sistema 
em dispositivo com navegador atualizado e conectado 
à internet. 

•	 Idioma: língua portuguesa.
•	 Garantia da segurança dos dados armazenados no 

sistema.
•	 Prioridade à facilidade de uso e à construção de uma 

interface amigável e responsiva (adaptável a diversos 
tamanhos de tela). 

Utilizou-se um modelo de processo incremental9, que 
possibilita a adição de novas funcionalidades a cada versão 
do sistema. Assim, as funcionalidades referentes às demais 
fases de uma revisão sistemática poderão ser implantadas 
em versões posteriores. Foi adotada a metodologia Ágil10 
para a entrega de uma versão com novos recursos, após 
cada período de desenvolvimento e testes. Essa metodolo-
gia tem como princípios: satisfazer o usuário por meio da 
entrega contínua e adiantada de software com valor agre-
gado; entregar o software funcionando em poucas sema-
nas, com preferência pelo menor prazo; trabalhar juntos 

http://www.scielo.br/rbepid
https://doi.org/10.1590/1980-549720220030.2


www.scielo.br/rbepid

Sistema “Apoio à Revisão Sistemática”. Rev Bras Epidemiol. 2022; 25:e220030 3

https://doi.org/10.1590/1980-549720220030.2

(usuários e desenvolvedores) em todo o projeto; conversar 
face a face com a equipe de desenvolvimento para trans-
mitir informações de modo mais eficiente e eficaz; man-
ter contínua atenção sobre a excelência técnica e o bom 
design, para aumentar a agilidade; buscar a simplicidade 
como elemento essencial.

Para o acompanhamento das atividades em desenvol-
vimento, foi adotado o Kanban11; assim, as funcionalidades 
e requisitos definidos para a entrega foram transformados 
em cartões classificados conforme os status To Do, Doing 
e Done. Os cartões foram dispostos em um painel (board) 
de acordo com a versão a ser entregue. O sistema foi de-
senvolvido com código fechado e publicado em plataforma 
proprietária (Azure DevOps, da Microsoft)12 para o controle 
das atividades, a exibição dos cartões, o armazenamento 
das versões dos códigos-fonte e a publicação das versões 
no servidor de produção. 

Os requisitos funcionais foram estabelecidos com base 
em referenciais teóricos1,13,14 e na experiência adquirida na 
elaboração de estudos de revisão. Os requisitos técnicos 
foram definidos em parceria com um analista de sistemas. 
As atividades de desenvolvimento do sistema foram orga-
nizadas por um profissional da área de tecnologia da infor-
mação (TI), de maneira voluntária e independente, segun-
do as funcionalidades descritas no Quadro 1. 

Para o desenvolvimento do sistema, foi definido um con-
junto de três componentes de software para sua constituição: 
1.	 Interface de usuário (UI), responsável pela exibição das 

informações e pela entrada de dados pelos usuários; 

2.	 Interface de programação de aplicações (API), respon-
sável pela comunicação dos dados com a interface de 
usuário e pela execução dos processamentos; e

3.	 Banco de dados (DB), responsável pelo armazenamen-
to e pela recuperação das informações de cada revisão. 

A seguir, são detalhados os conceitos e as tecnologias 
utilizadas em cada componente.

Interface de usuário
Para a construção da UI, foi utilizado o conceito de 

Single Page Application15, no qual existe uma única página 
HTML que alterna seus elementos visíveis de acordo com a 
interação do usuário e a atualização dos dados. Essa abor-
dagem permite uma experiência mais dinâmica ao usuário, 
pois apenas os elementos em que os dados foram atua-
lizados são redesenhados. Outra vantagem desse concei-
to é que parte do processamento, referente às regras de 
apresentação das informações e de entrada de dados pelo 
usuário, é executada no dispositivo utilizado, permitindo 
que mais usuários possam acessar o sistema sem que esse 
processamento seja acrescido ao servidor da API.

A linguagem de programação utilizada para o desen-
volvimento da UI foi o TypeScript16, por meio do framework 
Angular, versão 917. Para o layout da página, utilizou-se o 
modelo de admin, que possui: um menu lateral, cabeçalho 
fixo e o restante da página reservado para a exibição das 
informações. A ferramenta utilizada para a construção do 
layout da página foi o framework Bootstrap18.

Para a adequação da UI a diversos tamanhos de tela, uti-
lizou-se o desenvolvimento responsivo de páginas por meio 
de Media Queries19 definidas no Cascading Style Sheet (CSS)20.

Interface de programação de aplicações
A API foi desenvolvida utilizando-se a linguagem de 

programação C#21, com o framework .Net Core, versão 3.022. 
A utilização desse framework permite a hospedagem da API 
em servidores Windows ou Linux, permitindo maior flexibi-
lidade na definição da infraestrutura.

Para a comunicação com a UI, utilizou-se o framework 
Asp.Net Core Web API, versão 3.023, que permite comunicação 
do tipo Transferência Representacional de Estados (REST)24, 
na qual a maior parte das informações não fica armazenada 
na memória do servidor. Dessa forma, um número maior de 
usuários pode utilizar o sistema sem aumentar o consumo 
de memória para manter suas informações.

A autorização de acesso da UI para utilizar a API é feita 
por meio de Json Web Token (JWT)25, em que as informações 
de acesso do usuário são transmitidas por meio de um to-
ken criptografado, programado para expirar após determi-
nado intervalo de tempo.

A comunicação com o banco de dados foi desenvolvida uti-
lizando-se o conceito de Object Relational Mapping (ORM)26, pelo 
qual as consultas e atualizações de dados são geradas pelo fra-
mework de ORM, diminuindo o tempo de desenvolvimento e 

Quadro 1. Funcionalidades definidas para o 
desenvolvimento do sistema “Apoio à Revisão 
Sistemática”, versão 1.0.
Funcionalidade Descrição

Identificação do 
usuário

Trata-se da criação, alteração dos dados, 
autenticação e permissões de um usuário. Não 
deve haver permissão de acesso anônimo às 
funcionalidades do sistema.

Identificação da 
revisão sistemática

Trata-se da criação, alteração e exclusão de 
uma revisão sistemática.

Importação de 
resumos

Trata-se da importação dos resumos para 
a base de dados do sistema por meio de 
arquivos texto exportados das bases de 
origem, como Medline via PubMed, Embase e 
Web of Science.

Organização dos 
resumos

A organização dos estudos refere-se à 
ordenação, identificação, separação em grupos 
e remoção de resumos duplicados.

Processo de 
elegibilidade

Trata-se da leitura e análise dos títulos e 
resumos pelos revisores para auxiliar na 
seleção dos estudos elegíveis. 
Inclui a comparação automática das decisões e 
a identificação de divergências entre revisores 
sobre a elegibilidade dos resumos.
Ao revisor principal, é permitida a inclusão de 
critérios de elegibilidade, o envio de convite a 
outros revisores e a decisão sobre manter ou 
não o cegamento entre os pesquisadores.
Aos revisores, é permitida a obtenção de um 
arquivo em PDF contendo todos os resumos.

Fonte: elaborado pelos autores.
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permitindo que o gerenciador de banco de dados possa ser 
trocado sem que seja necessário desenvolver novas consultas 
e atualizações específicas para um novo gerenciador.

Banco de dados
O banco de dados escolhido para o armazenamento 

dos dados de revisões e usuários foi o Microsoft SQL Ser-
ver27, pois seu desempenho suporta grandes volumes de 
dados. O modelo de dados escolhido foi um híbrido do 
modelo relacional, no qual os dados são separados em 
tabelas relacionadas, com um não relacional, no qual os 
dados são armazenados em objetos JavaScript Object No-
tation (JSON)28. Foram criadas tabelas para armazenar os 
dados dos usuários, das revisões, seus resumos e grupos, 
autores, critérios de elegibilidade, comentários e revisores.

Ambiente de produção
O ambiente de produção escolhido para a publicação 

dos componentes de software necessários para o funcio-
namento do sistema foi o Azure29, que utiliza arquitetura 
de serviços em nuvem. Essa arquitetura permite que a in-
fraestrutura utilizada aumente ou diminua conforme a de-
manda do sistema, pagando-se apenas pelo que foi utiliza-
do em memória, processamento e armazenamento.

Foi criado um serviço de aplicativo web para a interface 
de usuário, um serviço de aplicativo web para a API e um 
serviço de banco de dados relacional Microsoft SQL Server 
para o armazenamento das informações.

A publicação dos componentes da interface de usuário 
e da API é feita pela publicação automática, configurada no 
Azure DevOps12, permitindo o armazenamento das versões 
publicadas e o retorno a uma versão anterior, caso a publi-
cação apresente problemas.

O banco de dados é atualizado por meio de scripts Stru-
cutred Query Language (SQL) do tipo Data Definition Langua-
ge (DDL), gerados com uma ferramenta de comparação de 
estrutura de bancos de dados fornecida pelo Visual Studio 
Community30. A comparação é feita entre o banco de dados 
local utilizado para o desenvolvimento e o serviço de banco 
de dados na produção. São também criados scripts para 
retorno à versão anterior, caso necessário.

Para a segurança na transferência de informação entre 
cliente e servidor, foi utilizado o protocolo HTTPS, por meio 
de Secure Socket Layer (SSL), que criptografa todas as infor-
mações, impedindo que pessoas não autorizadas possam 
visualizá-las pela rede.

Testes realizados
O desenvolvedor realizou testes específicos para cada 

requisito criado. Os erros identificados foram corrigidos 
antes da implantação no ambiente de produção.

Descrição do sistema computacional
Após a implantação do sistema, foi feita a descrição 

de suas funcionalidades segundo o menu, simulando seu 

uso na condução de um estudo de revisão sistemática so-
bre fibrose cística31,32. As frases de busca (Quadro 2) fo-
ram inseridas nas bases de dados para a obtenção dos 
arquivos a serem importados ao sistema. Imagens das 
telas foram inseridas para a visualização de funcionalida-
des da versão 1.0, para acesso por meio de computadores 
(desktop e notebook). 

Aspectos éticos
O trabalho seguiu os termos da Resolução do Conselho 

Nacional de Saúde (CNS) 466/12 e foi aprovado pelo Comi-
tê de Ética em Pesquisa da Faculdade de Saúde Pública da 
Universidade de São Paulo (CAAE 36397420.8.0000.5421). 

RESULTADOS

O sistema “Apoio à Revisão Sistemática” encontra-se 
disponível em endereço eletrônico (sysrev.azurewebsites.
net). Vídeos explicativos podem ser acessados em uma 
plataforma (www.apoioarevisaositematica.com.br) para 
autoaprendizagem e melhor aproveitamento de suas 
principais funcionalidades: a identificação e exclusão de 
duplicatas, o auxílio na seleção de estudos elegíveis por 
meio da leitura de títulos e resumos e o auxílio na resolu-
ção de divergências. 

Identificação e exclusão de duplicatas
Primeiramente, é necessário fazer um cadastro. 

No menu “Revisões”, é permitido ao pesquisador criar, alte-
rar ou excluir uma revisão sistemática. O sistema permite 
a inclusão de um ou mais projetos de revisão bibliográfica 

Quadro 2. Descrição dos dados utilizados na aplicação 
do sistema.

Critério Descrição dos dados
Bases de dados PubMed, Embase e Web of Science.

Frase de busca

“cystic fibrosis” AND (“child” OR “adolescent”) 
AND (“nutrition assessment” OR “nutritional 
status” OR “body composition” OR 
“anthropometry” OR “Absorptiometry, 
Photon” OR “electric impedance” OR “electric 
conductivity” OR “body mass index” OR “waist 
circumference” OR “skinfold thickness” OR 
“body weight” OR “body height”).

Período de 
publicação 2008–2018.

Idiomas Inglês e português.

Participantes Crianças e adolescentes com diagnóstico de 
fibrose cística.

Tipo de estudo Estudos observacionais ou clínicos.

Desfecho (primário 
ou secundário)

Medidas e índices antropométricos e de 
composição corporal obtidos por dual-energy 
X-ray absorptiometry e bioimpedância elétrica. 

Critérios de 
elegibilidade

Crianças e adolescentes com fibrose cística; 
faixa etária entre seis e 18 anos; avaliação 
do estado nutricional com pelo menos 
uma medida ou índice antropométrico e de 
composição corporal.

Fonte: elaborado pelos autores.
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como revisor principal e como convidado. No menu “Gru-
pos”, o pesquisador pode criar, alterar ou excluir um ou 
mais grupos para importar os resumos conforme sua ne-
cessidade. No menu “Resumos”, os arquivos que contêm 
os registros encontrados nas bases de dados eletrônicas 
podem ser importados aos grupos criados pelo pesquisa-
dor. Após a importação, o status de cada resumo é definido 
pelo sistema como “Importado”. 

Após clicar no botão “Duplicados”, o pesquisador deve 
selecionar uma base de dados prioritária, que servirá de 
referência para que o sistema atribua o status “Duplicado” 
aos resumos existentes nos outros grupos. Clicando no bo-
tão “Excluir duplicados”, são obtidos os estudos a serem 
incluídos na fase de elegibilidade.

Na aplicação do sistema, foi criada uma revisão com o 
nome “Avaliação antropométrica em fibrose cística”. A se-
guir, foram criados três grupos com os nomes das bases 
de origem, quais sejam, PubMed, Embase e Web of Scien-
ce. Cada arquivo foi importado ao sistema e salvo no gru-
po conforme sua origem. Ao todo, foram importados 834 
registros, resultando em 644 estudos após a exclusão das 
duplicatas (Figura 1).

Auxílio na seleção de estudos elegíveis
Na fase de elegibilidade, no menu “Critérios”, é permi-

tido ao pesquisador incluir, alterar e excluir os critérios de 
elegibilidade predefinidos no protocolo de pesquisa. 

No menu “Revisores”, é permitido ao pesquisador in-
cluir ou remover revisores para a leitura e análise de títulos 
e resumos. Cada revisor convidado é notificado de sua in-
clusão em uma revisão.

No menu “Resumos”, após clicar em “Visualizar”, os par-
ticipantes da revisão podem acessar os resumos e decidir 
de maneira independente sobre os critérios de elegibilida-
de, selecionando na lista “Atende” uma resposta para cada 
critério (sim, não ou não claro). Na sequência, devem sele-
cionar um resultado para cada resumo (elegível, não elegí-
vel ou não claro), sendo possível criar comentários. 

Na aplicação do sistema, é possível notar que os crité-
rios de elegibilidade são apresentados na mesma página 
do resumo para facilitar e orientar sua análise. A seleção 
de respostas na lista “Atende” e no “Resultado” não é obri-
gatória, porém convém que um status seja incluído na lista 
“Resultado” para favorecer a comparação das respostas na 
verificação da existência de divergências (Figura 2).

Auxílio na resolução de divergências
Em momento apropriado, o revisor principal pode 

quebrar o cegamento para liberar, aos participantes, os 
resultados sobre a elegibilidade dos resumos. No menu 
“Resumos”, clicando-se em “Exibir comparação”, o sistema 
compara automaticamente as respostas, e as divergên-
cias apontadas poderão ser resolvidas pelos participantes. 
Nessa fase, as discussões podem ocorrer de maneira pre-
sencial ou remota, proporcionadas pelo compartilhamen-
to dos dados pelo sistema. Os revisores podem fazer  as 
alterações necessárias diretamente no sistema e fazer 
download de um arquivo PDF com os resumos elegíveis. 
No  menu “Dashboard”, o revisor principal pode verificar, 
por meio de gráficos de acompanhamento, a evolução e o 
término da leitura dos resumos pelos revisores convidados 
e identificar a existência de divergências (Figura 3).

Figura 1. Tela do menu “Resumos” após a exclusão dos artigos duplicados.
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Figura 2. Tela contendo um resumo e os critérios de elegibilidade.

DISCUSSÃO

Este estudo apresenta o sistema “Apoio à Revisão Sis-
temática”, que exclui artigos duplicados, auxilia na seleção 
de estudos elegíveis e na resolução de divergências, orga-
nizando o trabalho em equipe. 

Essas funcionalidades visam ao uso racional do tem-
po na fase inicial de uma revisão sistemática. A economia 
de tempo é constatada em pesquisa sobre a influência do 
uso de ferramentas de automação em estudos de revi-
são. Nela, entre 189 participantes, 79% referiram utilizá-
-las em várias tarefas da etapa de elegibilidade. Em sen-
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Figura 3. Tela do menu “Resumos” e do “Dashboard” apresentando a comparação de respostas sobre a elegibilidade 
dos estudos.

do os participantes divididos em realizadores de revisões 
sistemáticas, elaboradores de guias e avaliadores de tec-
nologias sanitárias, observou-se que 80, 88 e 73%, res-
pectivamente, relataram economia de tempo ao utilizar 
ferramentas automatizadas33.

O uso de ferramentas computacionais é fortemente in-
centivado em estudos de revisão14. Considerando-se que 
uma revisão sistemática típica pode levar no mínimo um 
ano para ser produzida34, o uso do sistema mostra-se im-
portante nessas fases, que geralmente são muito demora-
das quando realizadas manualmente. 

Um software frequentemente utilizado em revisões 
sistemáticas é o EndNote, um gerenciador de referências 

que permite a identificação de duplicatas e a inserção au-
tomática de citações em editores de texto35, mas que não 
permite a inclusão de critérios de elegibilidade e a compa-
ração das decisões sobre a elegibilidade dos estudos. Ou-
tro  software, o Rayyan, possui funcionalidades parecidas 
com as existentes no “Apoio à Revisão Sistemática”, com a 
diferença de ser apresentado em língua inglesa e requerer 
do pesquisador uma decisão sobre a existência de duplica-
tas com base em análise de similaridade, além de permitir 
a inclusão de palavras-chave e termos que são destacadas 
no resumo para facilitar sua análise36. 

Um problema comum na fase de identificação de estu-
dos duplicados são os erros que ocorrem em decorrência 
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de variações nos registros dos estudos nas bases de da-
dos, principalmente no nome dos autores e dos periódicos. 
Com isso, as ferramentas computacionais podem apontar 
um estudo como duplicado quando na verdade ele não o 
é (falso-positivo); ou podem apontar como não duplicado 
um estudo que na verdade o é (falso-negativo)37. Um estu-
do falso-positivo, ao ser excluído, pode introduzir um viés 
de seleção caso não seja recuperado posteriormente pelo 
pesquisador. A avaliação do desempenho do “Apoio à Revi-
são Sistemática” na identificação de duplicatas apresentou 
sensibilidade de 98,4%, especificidade de 99,8% e acurácia 
de 99,6%. O resultado de sensibilidade foi maior que o do 
EndNote (sensibilidade: 59,4%, especificidade e acurácia: 
100%) e o do Rayyan (sensibilidade: 96,4%, especificidade: 
100%, acurácia: 99,3%) (dados em fase de publicação).

Na fase de elegibilidade, uma das vantagens do “Apoio 
à Revisão Sistemática” na seleção de estudos é a facilidade 
do uso, a reprodutibilidade do processo e a participação 
de vários revisores de maneira organizada e independente, 
com a possibilidade de se quebrar o cegamento em mo-
mento definido pelo revisor principal. O sistema é prático 
para o armazenamento dos critérios de elegibilidade e o 
compartilhamento de dados entre os revisores. Na mesma 
tela, apresenta-se um resumo e uma ficha com os critérios 
de elegibilidade para a marcação de respostas, facilitando 
o processo de seleção de resumos. 

O sistema é voltado para a produção de revisões sis-
temáticas típicas, mas se estende aos pesquisadores que 
optarem por levantamentos bibliográficos sem as formali-
dades de uma revisão sistemática. Realizou-se uma simula-
ção de revisão sistemática com a utilização de um conjunto 
de estudos sobre fibrose cística, entretanto diferentes te-
mas poderão ser utilizados em outros estudos, desde que 
os levantamentos sejam realizados nas bases de dados 
bibliográficos habilitadas nesse sistema. Foram inseridas 
imagens das interfaces da versão para computador, porém 
os usuários podem acessar o sistema também por meio de 
smartphones e tablets, por ele ser responsivo aos diversos 
tamanhos de tela.

Podem-se identificar como fragilidades a disponibilida-
de da versão 1.0 apenas em língua portuguesa, o código 
fechado e o reduzido número de bases de dados. No en-
tanto, a versão em língua portuguesa favorece sua utili-
zação em outros países que possuem esse idioma como 
língua materna. A quantidade de bases de dados incluída 
pode ser aumentada, priorizando-se as utilizadas na área 
da saúde4,38. O sistema tem potencial para mudanças, po-
dendo incluir instrumentos de avaliação de qualidade, ex-
tração de dados por mais de um avaliador e comparação 
desses resultados. 

Como potencialidades, encontram-se a utilização da 
metodologia Ágil, que confere a possibilidade de acres-
centar constantemente novos recursos e melhorias, como 
a implantação da base Literatura Latino-Americana e do 
Caribe em Ciências da Saúde (Lilacs), a inclusão de caixas 

de seleção para a exclusão de falso-negativos, uma lixeira 
para a recuperação de falso-positivos e a exportação de 
arquivos de texto para a utilização em gerenciadores de re-
ferências. Por se tratar de uma ferramenta web, todas as 
atualizações e melhorias poderão ser acessadas imediata-
mente pelos usuários.

Como visão de futuro, pretende-se ampliar suas funcio-
nalidades conforme as etapas de uma revisão sistemática 
e melhorar a usabilidade e a acurácia do processo de iden-
tificação de duplicatas, bem como avançar para a (semi) 
automatização da seleção de estudos.

A produção de conhecimento científico pode ser refor-
çada na presença de ferramentas computacionais que re-
duzam o trabalho manual e permitam melhores sínteses e 
uso das informações. Assim, espera-se que o sistema seja 
utilizado nos países de língua portuguesa para a produção 
contínua de sínteses do conhecimento para aplicação nas 
ações de saúde.

O sistema “Apoio à Revisão Sistemática” encontra-se 
disponível na web para a exclusão de duplicatas e o auxílio 
na seleção de estudos elegíveis e resolução de divergên-
cias em revisões sistemáticas da literatura, assegurando 
maior rapidez, confiabilidade e reprodutibilidade para a 
conclusão dessas etapas.
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ABSTRACT

Objective: To describe the main functions of the “Systematic Review Support” web-based system for removing duplicate articles 
and aiding eligibility analysis during the process of conducting systematic review studies. Methods: The system was developed 
based on the incremental build model using the Agile methodology. The software is proprietary source code and was published 
on a proprietary platform. The architecture of the production environment allows the infrastructure used to increase or decrease 
according to demand. The system functions are presented with insertion of screenshots of the interfaces of the version for personal 
computers during the simulation of a systematic review. Results: After importing the files containing the abstracts retrieved from the 
Pubmed, Embase, and Web of Science databases, the system identifies and removes duplicates for later reading and analysis of title 
and abstract, a stage which can be performed by one or more reviewers independently. After unblinding of reviewers, the decisions on 
the eligibility of the studies are compared automatically to help the researchers reach a consensus on any disagreements. Results can 
be filtered and a PDF produced containing the eligible studies. Conclusion: Version 1.0 of the system is available on the web (sysrev.
azurewebsites.net) to assist researchers in the initial stages of systematic reviews.
Keywords: Databases, bibliographic. Cloud computing. Systematic review. Software. Information technology.
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