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OMISSAO DE GRAFEMAS E CARACTERISTICAS
DA SILABA NA ESCRITA INFANTIL

Grapheme omissions and syllable constituents in children writing
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RESUMO

escrita infantil.

Objetivos: (1) verificar se as omissdes ortograficas ocorriam preferencialmente na silaba completa
ou em partes da silaba; (2) caracterizar a distribuicdo das omissdes de acordo com a posic¢ao silabica
do elemento omitido; (3) em ambas as possibilidades, verificar se as omissdes ocorriam preferen-
cialmente em posi¢coes acentuadas ou nao-acentuadas de palavras. Métodos: dados extraidos de
textos produzidos por pré-escolares de 5-6 anos. Resultados: quanto ao primeiro objetivo, omissdes
de partes de silabas foram significativamente mais freqientes (p < 0,0001). Quanto ao segundo
objetivo, as omissdes em coda silédbica foram estatisticamente mais significativas (p < 0,0000). Com
relacdo ao terceiro objetivo, as posicées acentuadas se mostraram como relevantes apenas para as
omissdes de partes de silaba (p < 0,0000). Conclusao: as omissdes na escrita infantil tém carater
altamente complexo, fato que deve ser levado em consideragédo nos instrumentos de avaliagcdo da

DESCRITORES: Escrita Manual; Fonética; Aprendizagem

INTRODUCAO

A aquisicdo da linguagem permite as criancas
ampliarem suas possibilidades de insercao e de
participacdo nas diversas praticas sociais, sendo
ainda um eixo basico para a educacdo infantil'.
Nesse contexto educacional, destaca-se a aqui-
sicdo da escrita, “(...) processo mais especifico no
interior de um mais amplo, que é o processo de
aquisicao da linguagem.
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Ao adquiri-la, as criangas mostram diversas difi-
culdades. Uma delas — foco do presente trabalho
— sa@o as omissoOes ortograficas. Neste estudo, as
omissoes serao vistas em relacao a estruturainterna
da silaba, concebida como uma organizacao hierar-
quica de suas partes constitutivas®. No modelo
hierarquico, a silaba é uma estrutura na qual seus
elementos se organizam hierarquicamente. Dois
elementos, apenas, ligam-se ao nod (raiz) da silaba:
0 ataque e a rima. Esta ultima, por sua vez, pode
ser ramificada, ja que, em seu interior, apresentam-
se estreitamente ligados um nucleo e uma coda.
Veja-se, nessa perspectiva, o diagrama da estru-
tura silabica da palavra “porta”:

POR TA

/ \ / \

Ataque Rima Ataque Rima
Nucleo Coda Nucleo Coda
v v v v
P o R T A ]



Uma das justificativas para a realizacdo deste
trabalho é a falta de estudos que especificamente
tém como foco as omissdes ortograficas. Nos raros
trabalhos que as tematizam, elas sdo observadas
sob a odtica do processamento da informacédo e
relacionadas a estrutura morfologica da palavra*®
— diferentemente da proposta deste artigo, que é
relaciona-las ndo com a morfologia da palavra, mas
com aspectos fonético-fonoldgicos da silaba.

Ha trabalhos que estudam os vinculos entre
aspectos ortograficos e aspectos fonético-fonolo-
gicos de segmentos, de silabas, de palavras ou de
frases®28. Mas, embora se preocupem com essa
relacdo, esses trabalhos investigam tanto ques-
tées de natureza ortografica, quanto aspectos nao-
convencionais da escrita como aqueles relacio-
nados a segmentacao da palavra e a pontuacéo.
Além disso, esses trabalhos voltam-se exclusi-
vamente para a escrita de estudantes do Ensino
Fundamental. Diferentemente desses estudos, a
proposta deste artigo, além de investigar um tema
que nao foi especifica e exclusivamente tratado nos
demais (as omissdes ortograficas), se voltara para
a escrita de estudantes do Ultimo ano da Educacgéo
Infantil, ano e etapa que imediatamente antecedem
a primeira série do Ensino Fundamental.

Espera-se que este artigo possa fornecer subsi-
dios para o trabalho que é desenvolvido com a aqui-
sicao da escrita na Fonoaudiologia. Visando analisar
caracteristicas fonético-fonoldgicas presentes na
aquisicdo da escrita, mais especificamente, em
omissdes ortograficas, a investigagdo que resultou
neste artigo foi orientada pelos seguintes objetivos:
(1) verificar se as omissdes ortograficas ocorrem

preferencialmente na silaba como um todo ou
em partes da silaba;

(2) caracterizar a distribuicao das omissbes de
acordo com a posicéo silabica do elemento
omitido;

(83) em ambas as possibilidades, verificar se as

omissdes ocorrem preferencialmente em
posicdes acentuadas ou ndo-acentuadas de
palavras.
METODOS

Para a realizagcéo deste estudo, foram utilizados
textos infantis que vém subsidiando investigacdes
do Grupo de Pesquisa Estudos sobre a Linguagem
(GPEL/CNPq). Os textos escritos fazem parte de
um banco de dados elaborado por integrantes do
Grupo acima referido. Desse banco, foram sele-
cionados textos produzidos por criangas que, em
2007, freqlentavam o Pré lll da Escola Municipal
de Educacgéo Infantil Raio de Sol na cidade de
Marilia/SP.

Omissdes ortograficas 847

Os responsaveis por todas as criangas partici-
pantes da pesquisa permitiram, por escrito, sua
participacdo a partir dos esclarecimentos contidos
em Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
que lhes foi apresentado.

Os dados foram coletados a partir de duas listas
de palavras — denominadas Frutas e Animais. A
primeira lista foi composta por um total de 24 nomes
de frutas; ja a segunda, por um total de nove nomes
de animais.

A coleta dos dados foi realizada em trés encon-
tros de aproximadamente 30 minutos cada. A ativi-
dade proposta para a realizacao da coleta foi uma
brincadeira semelhante a um bingo. No primeiro
encontro, apos explicacdo e contextualizagdo da
atividade, as fonoaudidlogas que coletaram os
dados distribuiram uma folha de papel sulfite para
cada aluno, na qual constavam 12 figuras de frutas.
Seguem-se 0s nomes dessas frutas na ordem em
que foram apresentadas, na folha, em duas colunas
de seis figuras cada: pinha, roma, caju, goiaba, figo,
morango, péra, limdo, ameixa, jabuticaba, abacaxi
e mamao.

No sorteio, as figuras foram retiradas de um saco,
inicialmente por uma das fonoaudidélogas e depois
pelos alunos, nao sendo revelado imediatamente
o nome da fruta sorteada as criangas. Ao invés
disso, era feita uma descricao para que as criangas
descobrissem qual fruta havia sido sorteada. Assim
que descobriam, as criangas escreviam 0 nome
correspondente a fruta.

No segundo encontro, a atividade foi realizada
da mesma maneira, com os 12 nomes de frutas
restantes, a saber. caqui, melao, amora, uva,
abacate, ponkan, laranja, carambola, banana,
macéa, melancia, manga.

No terceiro encontro, realizou-se a coleta da lista
Animais. Tal lista era composta por nove nomes
de animais, cujas figuras eram dispostas em duas
colunas, cinco a esquerda e quatro a direita: aves-
truz, urso, cisne, esquilo, porco, borboleta, boi,
formiga e pardal. O procedimento adotado para a
coleta dessa lista foi 0 mesmo da lista Frutas.

Para a realizacéo deste artigo, foram retiradas do
corpus as palavras meldo, mamaéo, liméao e banana,
devido ao fato de essas palavras envolverem a
ditongacao do fonema /a/ (coda complexa) no caso
das trés primeiras, ou o fonema /a/ em contexto de
nasalizacéo fonética no caso da ultima palavra.

Em todo o material coletado foi considerado qual-
quer tipo de omissao, seja de silaba completa ou de
parte de silaba, levando em conta a escrita conven-
cional das palavras. Cabe ressaltar que a omissao
de silaba completa foi assim classificada quando a
crianca nao colocou nenhum elemento (orto)grafico
que correspondesse as partes (ataque, nucleo e
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coda) de uma determinada silaba, ou seja, quando
nao colocou nenhum grafema ou marca grafica que
pudesse ser classificada como parte dessa silaba.

Foram classificadas como omissdes de parte de
silaba 0s momentos de escrita em que se verificou
a auséncia de qualquer marca grafica ou grafema
que correspondesse a uma determinada parte da
silaba (ataque, nucleo ou coda).

Para o presente trabalho, é valido relembrar que
nao foi seu objetivo investigar se os sujeitos apre-
sentavam algum disturbio, atraso ou qualquer alte-
racdo de linguagem, nem de ordem falada nem de
ordem escrita.

Inicialmente, as propostas realizadas pelas
criangas foram digitalizadas. Em seguida, foram
extraidos todos os dados que continham algum tipo
de omissao, (de parte de silaba e da silaba grafica
como um todo).

Para a analise dos dados, comparou-se a escrita
tal como produzida pelas criangas com a escrita
alvo, ou seja, a escrita tal como deveria ser feita de
acordo com as convengdes ortograficas. Em outras
palavras, comparou-se, por exemplo, a escrita
mecia com a escrita convencional do nome dessa
fruta (melancia). Assim, chegou-se ao resultado de
omissao total da silaba /an. No caso de omissdes de
partes de silaba, uma escrita como, por exemplo, a
de inha para pinha indicou omissdo do ataque da
primeira silaba, a saber, p.

Para a busca de possiveis interpretacbes das
omissdes, como se vera mais adiante, foram utili-
zados subsidios extraidos de estudos fonoldgicos e
fonéticos sobre a sillaba® 2%-%,

A realizacdo da pesquisa foi aprovada pelo
Comité de Etica em Pesquisa da FFC/Unesp, tendo
sida registrada sob o n® 3431/2008.

Foi feito um tratamento estatistico dos dados
com o uso do software Statistica (verséo 7.0).
Em relacdo ao primeiro objetivo da pesquisa,

foi utilizado o teste nao-paramétrico Wilcoxon,
adotando como variaveis dependentes (1) omissao
de silaba como um todo e (2) omisséo de partes
de silaba. J& com respeito ao segundo obijetivo, foi
utilizado o teste ndo-paramétrico ANOVA de Frie-
dman, considerando como varidveis dependentes
cada parte da silaba: ataque; nucleo; e coda. Por
fim, quanto ao terceiro objetivo, mais uma vez, foi
utilizado o teste ndo-paramétrico Wilcoxon, espe-
cificando como variaveis dependentes a presenca
ou nado de acento e como variavel independente a
natureza da omisséo (de silaba como um todo ou de
parte de silaba). Foram considerados como estatis-
ticamente significativos os resultados com valores
de p inferiores a 0,05 (p < 0,05) e como marginais
os resultados com valores de p entre 0,05 e 0,1
(0,05<p<0,1).

RESULTADOS

Para a exposicéo de resultados, seréao levados
em consideracdo os objetivos que nortearam o
desenvolvimento da pesquisa. Em outras palavras,
os resultados serao apresentados de acordo com
cada um desses objetivos.

O primeiro deles foi verificar se as omissdes
ortograficas ocorriam preferencialmente na silaba
como um todo ou em partes da silaba. Para atingi-
lo, foram levantadas as possibilidades de registro
de silabas, bem como dos elementos (ataque,
nucleo e coda) no interior de cada silaba nas pala-
vras analisadas. Chegou-se a um total de 1410
silabas e 3042 elementos de possibilidades de
registro ortografico.

Dentre as 1410 possibilidades de registro de
silabas, 58 silabas completas foram omitidas pelo
conjunto dos sujeitos e, dentre as 3042 possibili-
dades de registro de elementos, 321 deles foram
omitidos, tal como exposto na Figura 1:

3500

Omissoes de parte de silaba e de silaba
completa

3000
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2000

1500

m Omissdes

Possibilidades
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o | I

Parte da silaba

Silaba completa

Figura 1 — Distribuicao do total de possibilidades de registro comparado com o total de omissoes.
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Houve, portanto, uma prevaléncia de omissdes
de parte de silaba, ja que as criangas omitiram
10,55% de parte de silaba e 4,11% de silaba
completa. Essa prevaléncia mostrou-se como esta-
tisticamente significativa: Z = 3,80, p < 0,0001.
Como exemplo desses dois tipos de omissodes,
podemos citar:

(a) de silaba completa:
e omissao de “GO”, 32
MORANGO

silaba da palavra

e omissdao de
MELANCIA

MEC\A

“LAN”, 22 silaba da palavra

e oOmissao de
BORBOLETA

“BO”, 22 silaba da palavra

P

=

I
-
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(b) de parte de silaba:

e omissao do nucleo “A” — da 22 silaba — e do
nucleo “A” — da 32 silaba da palavra ABACAXI

- omissao do ataque “P”, da 12 silaba de PINHA

‘\._, A
A el

e omissao da coda “L”, da 22 silaba de PARDAL

Apébs essa etapa, a andlise voltou-se para as
questbes relativas ao segundo objetivo que a
orienta: caracterizar a distribuicdo das omissdes em
partes de silaba de acordo com a posicao silabica
do elemento omitido. Investigou-se, dessa forma,
se a parte omitida consistia em ataque, nucleo ou
coda. Os resultados constam da Figura 2:

1600

Omissdes de partes de silaba de acordo com sua
posi¢do no interior da silaba

1400

1200

1000

800

600

M Possibilidades

400

W Ocorréncias

200

Ataque Nucleo

Coda

Figura 2 — Omissoées de ataque, nucleo e coda.

E possivel observar que, na posicdo de coda,
houve maior concentracdo de omissdes, num total
de 46,20%, e que, nas posicoes de ataque e de
nucleo, a quantidade de omissdes foi proxima, de
6,49% e 4,89%, respectivamente — lembrando-se
de que essas porcentagens se referem a porcen-
tagem de omissGes em relacdo ao conjunto de
possibilidades de ocorréncia para cada posicao
na silaba — ataque, nucleo e coda. Essa diferenca
entre coda, por um lado, e ataque e nucleo, por

outro lado, mostrou-se como estatisticamente signi-
ficativa: F,, , = 32,666, p < 0,0000.
Seguem exemplos de omissdes de parte de

silaba:

(a) de ataque:
e Omissao de “QU” na 22 silaba da palavra
CAQuUI

cAl
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(b) de nucleo:
e Omissao de “A” na 12 silaba da palavra CAJU.

(c) ©de coda:
«  Omissaode “N”na 12 silaba da palavra PONKAN.

POCa

No tocante ao terceiro objetivo especi-
fico,verificou-se — tanto em silabas completas como
em parte de silaba — a possibilidade de as omissées
variarem de acordo com a tonicidade da silaba na
palavra.

Verificou-se, inicialmente, se as omissbes de
silaba completa ocorreram preferencialmente em
posicdes acentuadas ou ndo-acentuadas das
palavras. A Figura 3 ilustra os resultados dessa
verificagdo:

1000

Omissoes de silabas acentuadas e nao-
acentuadas

900

800
700

600

500
400

M omissoes

300

M possibilidades

200

100

SILABAS ACENTUADAS

SILABAS NAO-ACENTUADAS

Figura 3 — Total de omissées de silaba completa de acordo com a tonicidade da silaba na palavra.

Foi observado, quanto as omissbes de silabas
completas, que as silabas acentuadas foram
omitidas em um percentual pouco acima (32,63%)
daquele verificado nas nao-acentuadas — pré-
ténicas e pos-tonicas — (23,51%). Essa diferenca
n&ao se mostrou como estatisticamente significativa:
Z=1,13, p=0,25.

Seguem-se exemplos desse tipo de omissdes:

(a) de silaba completa em posicao acentuada:
- Omissao da silaba acentuada “RAN” na palavra
LARANJA

L AGA
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(b) de silaba completa em posi¢ao nao-acentuada:
« Omissdo da silaba nao-acentuada “BA” na
palavra JABUTICABA

<5 BUTICA

Da mesma forma, quanto as omissdes de parte
de silaba, foi verificado se o elemento omitido
figurava em silaba acentuada ou nao-acentuada
da palavra. A Figura 4 ilustra os resultados dessa
verificagao:
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Figura 4 — Total de omissoes de partes de silaba de acordo com a tonicidade da silaba na palavra.

Em relacdo as omissbes de partes de silaba,
as omissdes de elementos presentes em silabas
acentuadas obtiveram frequiéncia pouco maior (152
dentre 1218 possibilidades = 12,48%) do que as
omissdes de elementos de silabas nao-acentuadas
(169 dentre 1824 possibilidades = 9,27%). Embora
percentualmente ndo tao distante, essa diferenca
mostrou-se, no entanto, bastante robusta em termos
de significancia estatistica: Z = 3,91, p < 0,0000.

Seguem-se exemplos de omissOes de partes de
silaba em posi¢des acentuadas e ndo-acentuadas:
(a) de ataque em posicdes acentuada e

nao-acentuada:
- omissdo de /m/ em silaba acentuada da palavra

AMORA

AOR A

e omissdo de /g/ em silaba ndo-acentuada da
palavra FORMIGA

(b) de nucleo em posicoes acentuada e
nao-acentuada:
- omissao de /e/ em silaba acentuada da palavra

PERA

e« omissdao de /e/ em silaba nao-acentuada da
palavra AVESTRUZ

(c) de coda em acentuada e

nao-acentuada:

- omisséo de /N/ em silaba acentuada da palavra
MANGA

MG

posicoes

 omissdo de /S/ em silaba nao-acentuada da
palavra ESQUILO

o~

f WAl

Sintetizando os resultados de acordo com o
primeiro objetivo (verificar se as omissdes ortogra-
ficas ocorriam preferencialmente na silaba como um
todo ou em partes da silaba), foi detectada preva-
[éncia estatisticamente significativa de omissdes de
parte de silaba em relacao a de silabas completas.

Em relacdo ao segundo objetivo, buscou-se
investigar que elemento era mais omitido dentro
da silaba: ataque, nucleo ou coda. Verificou-se que
as omissdes na posicdo de coda mostraram-se
estatisticamente significativas quanto comparadas
as omissbes nas duas outras posicoes (ataque e
nucleo).

Porfim, emrelacdo aoterceiro objetivo (relacionar
as omissOes a tonicidade da silaba na palavra),
nao houve diferenga estatisticamente significativa
quando se tratava de omissdes de silaba como um
todo. Houve, no entanto, diferenca estatisticamente
significativa em omissdes de partes de silaba, com
a tendéncia de maior ocorréncia dessas omissdes
em silabas acentuadas.
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DISCUSSAO

Inicialmente, pbde-se observar prevaléncia de
omissodes de partes de silabas em relacdo a omis-
sOes de silabas completas (p < 0,0001). Possivel-
mente, essa prevaléncia se deva a énfase posta
nesse constituinte pelas praticas de letramento
desenvolvidas em contexto escolar durante as
atividades de alfabetizacdo. Com efeito, além de
cartazes nas salas de aula com familias silébicas,
€ pratica recorrente dos alfabetizadores silabar
oralmente, em atividades pedagdgicas, as palavras
para as criancas. Essa énfase certamente favo-
rece a sensibilidade das criancas a esse consti-
tuinte, fazendo com que elas tentem registra-lo de
algum modo em sua escrita com pelo menos um
grafema. Desse modo, de um ponto de vista fonolo-
gico, pode-se supor que essas praticas contribuem
para a construcdo de representacdes sobre a silaba
enquanto unidade da lingua — ja que as criancas
tendem a omiti-la significativamente menos do que
omitem suas partes. Também de um ponto de vista
fonoldgico, os resultados indicam que a represen-
tacao das partes menores da silaba, especialmente
da coda, parece se dar em uma etapa posterior a da
representacao da unidade silaba, sobretudo porque
supde a representacdo de ramificacoes dessa
unidade.

Com relacdo a prevaléncia de omissdes em
coda (p< 0,0000), é necessario, primeiramente,
lembrar que “(...) O esforgco muscular que gera as
silabas pode ser caracterizado como um movi-
mento de forca que se intensifica e se reduz em
cada silaba.” 3. Isso porque, de um ponto de vista
fonético, toda silaba supbe, em sua producao: (1)
um momento de intensificacdo da forgca muscular
que (2) atinge seu limite maximo e (3) passa a um
momento de reducao. Esses trés momentos corres-
pondem, respectivamente, as posi¢des fonoldgicas
de ataque, nucleo e coda.

A significativa maior ocorréncia de omissdes na
posicao de coda explica-se, pois, em termos foné-
ticos, pelo fato de que a posicdo de coda corres-
ponde a momentos nao-favorecidos perceptual-
mente®, em razao de coincidirem com os momentos
de decréscimo de energia. Adicionalmente, de um
ponto de vista fonoldgico, deve-se destacar que
a posicdo estrutural da coda encontra-se numa
ramificacdo de uma das partes da silaba (a rima),
complexidade que poderia favorecer seu apaga-
mento na escrita, tal como, em grande medida,
é verificado também na fala infantil. As praticas
pedagdgicas ligadas a alfabetizagcéo de certo modo
também levariam a essa significativa omissao, ja
que as familias silabicas sao exaustivamente apre-
sentadas as criancgas sob a forma CV, descartando,
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pelo menos no inicio da alfabetizacdo, outros
padrdes de estruturacao silabica na escrita.

Um resultado importante a ser mencionado
€ o da auséncia de significancia nas omissoes
no ataque (momento de intensificacdo de forca
na producdo da silaba) em relacdo as omissoes
no nucleo (centro da atividade motora e acus-
tica da silaba). Essa auséncia provavelmente se
explique, uma vez mais, em fungdo do acesso da
crianca a informacéo visual das familias silabicas,
que reforcam uma constituicdo binaria da silaba
ortografica — uma posicéo correspondente a uma
consoante; e outra posicdo correspondente a uma
vogal. Destaque-se, no entanto, um fato interes-
sante: das 69 omissdes de nucleo, 18 ocorréncias
(26,09%) correspondem a palavras nas quais o
nome do grafema inclui a vogal da silaba, como,
por exemplo, no registro avstrus realizado pela
crianga, correspondente a palavra avestruz. Nesse
caso, a crianca pode estar usando o grafema “v’
para representar tanto “v’ quanto “e” da palavra
avestruz. Dados como esse indicam, portanto,
uma possivel hipdtese construida pela crianga
para o registro do nucleo da silaba, embora ainda
nao correspondam ao seu registro convencional.
Ressalte-se que essa interpretagdo corrobora as
seguintes consideracdes:

Algumas omissdes podem ser causadas por
uma espécie de confusdo que a crianga faz entre
0 ‘som’ que a letra escreve e 0 ‘nome’ da letra. Por
exemplo, algumas vezes encontramos palavras
como ‘tlefone’ (telefone) ou ‘pgar’ (pegar) escritas
sem a vogal ‘e’ uma vez que a crianga acredita que,
se escreveu a letra ‘t', ou a letra ‘p’, elas ja contém
0 ‘e’, em razao do proprio nome delas: ‘te’ e ‘pe’.®*

Finalmente, quanto a relagdo entre omissdes e
acento, no que diz respeito as omissdes de silabas
como um todo, a presenga/auséncia de acento nao
se mostrou estatisticamente significativa (p = 0,25),
diferentemente do que ocorreu nas omissdes de
partes de silaba (p < 0,0000).

Em relacdo as omissdes de silaba como um
todo, a nado-significancia mostra que nao é porque
as silabas acentuadas concentram maior inten-
sidade e duracédo do que as ndo-acentuadas que
serdo menos omitidas, como se poderia prever
tendo como base uma explicacdo predominan-
temente fonética. Assim, essa nao-significancia
parece decorrer de como os alfabetizadores, em
suas praticas pedagodgicas, separam as pala-
vras em silabas para as criangas: ao enfatizarem
sua quantidade no interior de uma palavra, eles o
fazem de modo a minimizarem o contraste entre a
silaba acentuada e as nao-acentuadas da palavra.
Detectam-se, portanto, indicios do carater hetero-
géneo da escrita, ja que os resultados sugerem que



as criangas ndo se orientam apenas por caracte-
risticas presentes na fala quando escrevem, mas
trazem, também, para sua escrita conhecimentos
decorrentes de sua insercéo historica em praticas
de letramento. Em outras palavras, o produto escrito
das criancas se ancora ndo apenas no que falam e
0 no que ouvem, mas, também, no que escrevem
e léem — fato que demonstra a importancia que
(também) os aspectos visuais da escrita tém para
as criangas.

Essa hipdtese se confirma no que diz respeito as
omissoes de partes de silabas, ja que foram esta-
tisticamente significativas as omissdes em posicdes
acentuadas, quando comparadas as omissdes em
posicbes nao-acentuadas. Contrariando a supo-
sicdo de que a crianca se orientaria predominan-
temente pelos aspectos fonético-fonologicos em
sua escrita inicial, a significativa maior ocorréncia
de omissdes justamente em partes de silabas acen-
tuadas de palavras sugere, uma vez mais, que as
criangas oscilam em relacdo ao que lhes serve de
base para a escrita: ora se sustentam em informa-
¢cbes que extraem de como as palavras s&o pronun-
ciadas, ora em informagbes que extraem de como
as palavras sao grafadas — sem que, necessaria-
mente, os aspectos fonético-fonoldégicos das pala-
vras tenham prevaléncia sobre os aspectos visuais.

CONCLUSAO

Este trabalho teve como proposta investigar
como se caracterizam as omissées ortograficas na
escrita de pré-escolares —uma vez que, pelo menos
no municipio em que vivem as criangas deste
estudo, desde a educacao infantil, elas entram em
contato direto com a alfabetizacdo. Desse modo,
nao so6 os dados de escrita do ensino fundamental
merecem atencao para se abordarem as hipoteses
sobre a aquisicao da escrita (como ocorre com a
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maioria dos estudos mencionados neste trabalho),
mas, também, os dados de escrita produzidos no
contexto da educagéo infantil.

Os resultados indicam que as omissdes na
escrita infantil tém carater altamente complexo,
uma vez que nao apenas mostram vinculos com
caracteristicas orais da silaba, como, também,
dependem de fatos privilegiados nas praticas de
letramento desenvolvidas em contexto escolar.

Como desdobramentos desses resultados, esta
investigacdo sugere que as avalia¢gdes da ativi-
dade de escrita em criancas de educacao infantil
levem em consideracao o fato de que as criangas
(pelo menos as que constituiram a amostra desta
pesquisa) analisam antes a silaba como unidade
da lingua (e da escrita) do que suas partes — 0 que
significa dizer que ndo se deveria avaliar com o
mesmo peso as omissdes de silabas como um todo
e as omissdes de partes de silabas, nem mesmo as
omissdes de diferentes partes da silabas.

Assim, este trabalho, teve também o propdsito
de chamar a atencao para a complexidade da aqui-
sicdo da escrita e, ainda, para quao importante é
desenvolver estudos com dados de criancas da
educacéo infantil. Como se péde verificar, ja nesta
época as criancas dao indicios de quais sdo as
posicdes mais facilmente registraveis da silaba e
de quais sao aquelas naturalmente mais propensas
a serem omitidas. Em outras palavras, este trabalho
aponta para a a importancia de se criarem instru-
mentos de avaliacdo da escrita que levem esses
fatos em consideracgéo.
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ABSTRACT

account in writing evaluation procedures.

KEYWORDS: Handwriting; Phonetics; Learning

Purpose: (1) verify if orthographic omissions occurred mainly in the whole syllable or in syllable
parts; (2) characterize the distribution of these omissions according to syllabic parts of the omitted
graphemes; (3) in both possibilities, verify if such omissions mainly occurred in stressed or unstressed
word positions. Methods: data collected from texts produced by 5 to 6-year-old Brazilian pre-school
children. Results: as for (1), omissions in syllable parts occurred significantly more often (p < 0,0001).
In (2), omissions in syllabic coda were statistically more significant (p < 0.0000). While in (3), the
stressed positions were relevant only to omissions concerning syllable parts (p < 0.0000). Conclusion:
the omissions in children writing are highly complex. So that this complexity should be taken into
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