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RESUMO
Objetivo: avaliar e comparar as habilidades cognitivas e auditiva em indivíduos normo-ouvintes monolín-
gues e bilíngues. 
Métodos: a amostra foi composta por 21 indivíduos normo-ouvintes, com idade entre 18 e 25 anos, dis-
tribuídos em: Grupo Controle, formado por oito monolíngues falantes da Língua Portuguesa Brasileira e 
Grupo Estudo, composto por 13 bilíngues falantes da língua Portuguesa Brasileira e das línguas Alemã ou 
Italiana. Os indivíduos foram submetidos às avaliações audiológicas básicas e à pesquisa das habilidades 
cognitivas e auditiva de figura-fundo, por meio dos testes BPR-5 e SSW respectivamente. 
Resultados: na avaliação das habilidades cognitivas, verificou-se melhor desempenho da função cogni-
tiva geral, com diferença estatisticamente significante, a favor dos bilíngues, assim como nas habilidades 
cognitivas de raciocínio verbal, espacial e mecânico. Na habilidade auditiva de figura- fundo, também se 
obteve diferença estatisticamente significante entre os grupos estudados, com os bilíngues apresentando 
melhor desempenho. 
Conclusões: com base nos grupos estudados observou-se que a vivência bilíngue proporcionou melhor 
desempenho na função cognitiva geral, em relação aos monolíngues, assim como nas capacidades cog-
nitivas específicas de raciocínio verbal, espacial e mecânico e na habilidade auditiva de figura-fundo.
Descritores: Multilinguismo; Testes Auditivos; Percepção da Fala; Testes de Inteligência

ABSTRACT
Purpose: to evaluate and compare cognitive and auditory abilities in normally hearing monolingual and 
bilingual individuals. 
Methods: the sample consisted of 21 normally hearing individuals ranging in age between 18 and 25 
years, divided into a control group of eight monolingual speakers of Brazilian Portuguese and a study 
group composed of 13 bilingual speakers of Brazilian Portuguese and German or Italian. The individuals 
underwent basic audiological assessments as well as assessments of cognitive and auditory figure-back-
ground abilities with the BPR-5 and SSW tests, respectively. 
Results: the assessment of cognitive abilities showed that bilinguals had a better performance for the 
general cognitive function, with a statistically significant difference, as well as for cognitive abilities of 
verbal, spatial and mechanical reasoning. Also, for auditory figure-background abilities, there was a sta-
tistically significant difference between the study groups, with bilinguals showing a better performance. 
Conclusions: based on the study groups, it was found that the bilingual subjects had a better performance 
of their general cognitive function, as compared with monolingual speakers, as well as in their speci-
fic cognitive abilities of verbal, spatial and mechanical reasoning, and in the auditory figure-background 
abilities.
Keywords: Multilingualism; Hearing Tests; Speech Perception; Intelligence Tests
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INTRODUÇÃO
Com todos os avanços e o processo de globa-

lização que vêm ocorrendo nas últimas décadas, 
o uso de duas ou mais línguas tornou-se comum na 
maioria da população. Com isso, existe um crescente 
interesse de especialistas em investigar a aquisição 
e o processamento da linguagem, suas bases cogni-
tivas e neurais, bem como conhecer as implicações 
do bilinguismo no desenvolvimento cognitivo desses 
indivíduos1, porém, poucos são os destinados ainda 
aos aspectos do desempenho auditivo.

O bilinguismo é uma realidade interessante no 
estado do Rio Grande do Sul, o qual possui grande 
influência da imigração europeia. Segundo o censo do 
IBGE de 1940, no Rio Grande do Sul (RS), constatou-
-se que 747.859 dos habitantes não falavam o 
português em suas casas, mas sim o alemão (393.934) 
ou o italiano (295.995)2. Atualmente na região, o apren-
dizado da língua dos imigrantes e do português brasi-
leiro ainda ocorre de forma simultânea3.

Investigadores pioneiros4,5, consideram que o 
bilinguismo é um fator que favorece a consciência 
linguística e, em consequência, o desenvolvimento 
linguístico. Neste sentido, sugerem que indivíduos 
bilíngues possuem uma flexibilidade cognitiva superior 
à dos monolíngues.

Foram evidenciados benefícios nos sujeitos 
bilíngues na manutenção de funções cognitivas, o que 
inclui um aumento de conexões neurais, aumento do 
vocabulário e uma maior reorganização funcional da 
atividade cerebral6.Estudos apontam que os bilíngues 
podem ter desempenho melhor nas medidas que 
avaliam habilidades verbais7, assim como podem ter 
maior flexibilidade mental e possuírem um conjunto 
mais diversificado de habilidades mentais8, sendo que 
as características cognitivas, como as funções execu-
tivas do controle inibitório e da atenção são muito mais 
evidentes9.

Dessa forma, avaliar ainda as habilidades auditivas 
e cognitivas nessa população tornou-se essencial 
nesse estudo, pois a habilidade para compreender 
a fala deve ser considerada como a mais importante 
dos aspectos mensuráveis da função auditiva humana, 
sendo essencial para uma comunicação normal, na 
qual é dependente das habilidades auditivas10.

No uso de duas línguas, o indivíduo enfrenta 
situações de informações conflitantes por meio de dois 
conceitos linguísticos diferentes, que se apresentam 
como um desafio e ao enfrentá-lo, permite aprimorar 
as habilidades auditivas envolvidas nesse processo, 

sendo uma delas a de figura-fundo, especialmente 
para sons verbais3.

A partir do exposto, tem-se como objetivo avaliar 
as habilidades cognitivas e auditiva em individuos 
monolíngues e bilíngues, bem como analisar e 
comparar os resultados obtidos nas diferentes 
medidas.

MÉTODOS
Trata-se de uma pesquisa observacional, trans-

versal, descritiva e quantitativa que comparou os 
achados cognitivos e auditivos de indivíduos adultos 
monolíngues e bilíngues, na qual foi realizada 
no Serviço de Atendimento Fonoaudiológico da 
Universidade Federal de Santa Maria, aprovada pelo 
Comitê de Ética em Pesquisa sob certificado de n° 
0098.0.243.000-11, com aceitação dos participantes 
por meio da assinatura do Termo de Consentimento 
Livre Esclarecido. 

A amostra foi constituída por indivíduos normo-
-ouvintes, com idades entre 18 e 25 anos, com ensino 
médio completo e socialmente ativos, distribuída em 
dois grupos:
•	 Grupo Controle (GC):composto por indivíduos do 

gênero masculino e feminino, monolíngues falantes 
do português brasileiro como língua materna.

•	 Grupo Estudo (GE): formado por indivíduos do 
gênero masculino e feminino, bilíngues falantes 
do português brasileiro como língua materna e do 
alemão ou do italiano como segunda língua.
Considerou-se na formação de ambos os grupos 

como critérios de elegibilidades os participantes 
terem idade entre 18 e 25 anos; com diagnóstico 
audiológico de limiares auditivos dentro dos padrões 
de normalidade, com média tritonal das frequências 
de 500, 1000 e 2000 Hz ≤ a 25 dBNA (decibel Nível 
de Audição); serem socialmente ativos; com Ensino 
Médio concluído; não apresentarem alterações neuro-
lógicas evidentes; não possuírem rolha de  cerúmen, 
perfuração timpânica  ou otite externa e sem queixas 
auditivas. Além desses, para o GC os participantes 
deveriam ser monolíngues falantes do português 
brasileiro, não tendo fluência na fala e na compre-
ensão de qualquer outro idioma, em quanto que, para 
participação no GE deveriam ser bilíngues, falantes do 
português brasileiro como língua materna e do alemão 
ou do italiano, tendo fluência na fala e na compreensão 
do segundo idioma.

Para composição da amostra, por meio de 
contato telefônico e via e-mail, realizou-se o convite 
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de participação aproximadamente à 147 indivíduos 
moradores de uma região de colonização Italiana 
e Alemã, em cidades situadas próximas da cidade 
na qual foram realizadas as avaliações. Destes, 115 
tiveram a consulta marcada, sendo que 95 compare-
ceram e foram avaliados na primeira etapa, no qual 
verificou-se que 87 indivíduos atenderam aos critérios 
de elegibilidade. Para a segunda etapa, retornaram 
para as avaliações cognitivas somente 21 indivíduos. 

Dessa maneira, o GC foi constituído por oito 
sujeitos, entre a faixa etária de 20 e 25 anos de idade, 
e o GE, por 13 sujeitos, entre a faixa etária de 18 e 25 
anos de idade. Salienta-se que nessa pesquisa não 
foram considerados os aspectos relacionados à idade 
da aquisição da segunda língua, aos processos cogni-
tivos subjacentes aos percursos de aquisição e suas 
relações com as características tipológicas das línguas 
adquiridas e sim, foram considerados o bilinguismo em 
si como característica do sujeito e o uso habitual da 
língua no seu contexto social.

Na primeira etapa, os participantes foram subme-
tidos à anamnese direcionada, ao questionário 
específico sobre bilinguismo, a fim de obter infor-
mações referentes à aquisição da segunda língua, bem 
como as situações e o tempo de uso diário da segunda 
língua para verificação de sua fluência. A seguir, 
realizou-se inspeção visual do meato acústico externo 
e a avaliação audiológica básica com a obtenção dos 
limiares auditivos de 500, 1.000, 2.000, 3000, 4.000, 
6.000e 8.000 Hz por via aérea, bem como o limiar 
de reconhecimento de fala e o índice percentual de 
reconhecimento de fala.

Posteriormente, os indivíduos que contemplaram 
os critérios de elegibilidade conforme verificado nas 
avaliações supracitadas, foram avaliados por meio 
do Teste de Escuta Dicótica de Dissílabos Alternados 
(SSW), adaptado ao português brasileiro11, no qual 
foi aplicado a partir da apresentação dos vocábulos 
gravados, em uma intensidade de 50 dB NS (decibel 
Nível de Sensação), considerando a média tritonal 
das frequências de 500, 1000 e 2000 Hz. Optou-se 
pela aplicação desse teste, por ser considerado um 
instrumentode baixa previsibilidade e que apresenta 
maior carga linguística quando comparado aos demais 
testes dicóticos, o que proporciona nível elevado de 
dificuldade. 

Na segunda etapa, realizou-se a avaliação das 
habilidades cognitivas, por meio da Bateria de Provas 
de Raciocínio - BPR-512, a qual foi aplicada por uma 
psicóloga, especialista na área, de maneira individual 

ou em duplas. Tal bateria é organizada em duas 
formas: a forma A aplicasse aos estudantes de ensino 
fundamental e a forma B para indivíduos com ensino 
médio ou nível superior, assim, utilizou-se a forma B de 
aplicação para obtenção dos dados.

A BPR-5 é um instrumento de avaliação das habili-
dades cognitivas que oferece estimativas do funcio-
namento cognitivo geral e das forças e fraquezas em 
cinco áreas específicas, sendo elas: a) Raciocínio 
Abstrato (RA), composto por 25 itens, com tempo 
limite de aplicação de 12 minutos, está associado à 
inteligência fluida, no qual indica a capacidade de 
estabelecer relações abstratas em situações novas 
para as quais se possui pouco conhecimento previa-
mente aprendido; b) Raciocínio Verbal (RV), composto 
por 25 itens, com tempo limite de aplicação de 10 
minutos, associa-se à inteligência fluída e à inteli-
gência cristalizada, que indica extensão do vocabu-
lário e capacidade de estabelecer relações abstratas 
entre conceitos verbais; c) Raciocínio Espacial (RE), 
composto por 20 itens, com tempo limite de 18 
minutos, avalia a capacidade de visualização, isto é, 
de formar representações mentais visuais e manipulá-
-las transformando- as em novas representações. Está 
relacionado à capacidade de processamento visual, e 
também, em parte, associado à inteligência fluida; d) 
Raciocínio Numérico (RN), composto por 20 itens e 
tempo limite de 18 minutos, corresponde a avaliação 
da inteligência fluida, bem como o conhecimento 
quantitativo, indicando a capacidade de raciocínio 
com símbolos numéricos em problemas quantitativos 
e conhecimento de operações aritméticas básicas; e) 
Raciocínio Mecânico (RM), composto por 25 itens, com 
tempo limite de 15 minutos, avalia o conhecimento 
prático de mecânica e física adquiridos em experi-
ências cotidianas e práticas. Trata-se de um teste que 
avalia a inteligência cristalizada, mas dada a represen-
tação gráfica dos itens, pode ser atribuído também, 
que avalia o processamento visual e a inteligência 
fluída, visto que alguma capacidade de relacionamento 
da informação é exigida12-14.

A aplicação da bateria consistiu numa breve intro-
dução para a explicação dos objetivos do estudo, a 
leitura das instruções em voz alta e o esclarecimento 
de dúvidas antes do início de cada sub testes, sendo 
que as provas foram aplicadas com tempo limitado, 
conforme indicado anteriormente. A ordem de apresen-
tação dos sub testes foi RA, RV, RE, RN e RM aplicados 
em, aproximadamente, 50 minutos.
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o teste U de Mann Whitney, sendo considerado o nível 
de significância estatística de p < 0.05 (5%) e os resul-
tados que mostraram significância foram assinalados 
por um asterisco (*).

RESULTADOS

Nas Tabelas 1 e 2 são apresentadas as medidas 
descritivas e testes comparativos do GC e GE no teste 
BPR-5.

Na Tabela 3 são apresentadas as medidas descri-
tivas e testes comparativos do GC e GE no teste SSW.

Para pontuação dos raciocínios, os escores brutos, 
constituídos pela soma dos acertos em cada sub teste, 
foram convertidos em Escore Padrão Normalizado 
(EPN). Também, foi convertido em EPN o total de 
acertos obtidos em todos os sub testes da bateria. 
Além da pontuação em EPN, o manual do teste 
também fornece os valores em percentis, para que seja 
possível a comparação de acertos dos indivíduos.

Os dados foram analisados descritivamente 
e receberam tratamento estatístico, utilizando o 
programa SPSS, versão 9.0.

A fim de comparar o desempenho dos GC e GE, 
para as variáveis RV, RA, RN, RM, RE e SSW foi utilizado 

Tabela 1. Distribuição dos grupos de indivíduos normo-ouvintes monolíngues (GC) e bilíngues (GE), quanto ao desempenho geral no 
teste BPR-5

GC Monolíngues
(n=08)

GE Bilíngues
(n=13)

S1      34
S2      76
S3      78
S4      53
S5      49
S6      52
S7      70
S8      57

S9        74
S10      59
S11      83
S12      78
S13      88
S14      83
S15      62
S16      81
S17      65
S18      75
S19      80
S20      88
S21      75

Desempenho 
Geral

Média DP Média DP p-valor d
58,63 15,042 76,46 9,324 <0,01* -1,46

Teste U de Mann Whitney; (*) valor significante estatisticamente.
Legenda: GC- grupo controle monolíngues; GE- grupo estudo bilíngues; n- número de sujeitos; S- Sujeito; DP- Desvio Padrão

Foi observada uma diferença estatisticamente signi-
ficante entre os monolíngues e bilíngues nas tarefas 

de cognição, sendo que os bilíngues são melhores no 
desempenho cognitivo geral.
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Estudos indicam que o bilinguismo acelera o 
desenvolvimento da função cognitiva geral relativa, 
principalmente a atenção e inibição, e que efeitos facili-
tadores do bilinguismo são encontrados em tarefas em 
que essa função seja requisitada16, assim como, que 
os indivíduos bilíngues têm mais reservas cognitivas17 
e apresentam desempenho superior nas tarefas que 
exigem maior demanda de suas funções cognitivas18 

evidenciando os benefícios dos sujeitos bilíngues na 
manutenção de funções cognitivas, o que inclui um 
aumento de conexões neurais, aumento do vocabu-
lário e uma maior reorganização funcional da atividade 
cerebral, e maior consciência metalinguística6.

Dessa forma, acredita-se que os sujeitos desse 
estudo estão ao encontro do que é citado na literatura, 
uma vez que os indivíduos avaliados apresentaram 
melhor desempenho no escore cognitivo geral, o qual 
avalia várias funções cognitivas e necessitam maior 
demanda dessas funções (Tabela 1).

No que se refere aos aspectos específicos 
estudados, nas análises obtidas em cada uma 
das medidas da bateria BPR-5 existiu diferença 

Foi observada diferença estatisticamente signifi-
cante entre os monolíngues e bilíngues nas tarefas 
auditivas, mostrando que os bilíngues foram melhores 
na habilidade  de figura- fundo para sons verbais.

DISCUSSÃO

Este estudo visou trazer mais contribuições cientí-
ficas, buscando esclarecimentos acerca das peculia-
ridades cognitivas e auditivas de indivíduos bilíngues 
e refletindo sobre aspectos positivos na relação 
bilinguismo-cognição- audição.

Nas análises das medidas obtidas na bateria 
BPR-5 existiu diferença estatisticamente significante 
no desempenho geral dos bilíngues em relação aos 
monolíngues, o que evidencia que os bilíngues se 
diferenciam dos monolíngues quando necessário 
responder a atividades que representam uma demanda 
maior das funções cognitivas (Tabela 1). Tais achados 
corroboram estudo15 que constatou que os bilíngues 
apresentaram melhor pontuação em 15 dos 18 testes 
de QI utilizados na pesquisa, e efeito neutro em três.

Tabela 2. Distribuição dos grupos de indivíduos normo-ouvintes monolíngues (GC) e bilíngues (GE), quanto ao desempenho nas 
habilidades cognitivas do teste BPR-5

GC Monolíngues
(n=08)

GE Bilíngues
(n=13)

Significância Tamanho do 
Efeito

Média DP Média DP p-valor d
R. Verbal 16,00 2,878 19,54 2,602 <0,05* -1,29

R. Abstrato 14,75 4,921 18,15 2,193 >0,05 -0,95
R. Númerico 8,13 3,682 10,92 3,593 >0,05 -0,76
R. Espacial 9,38 4,207 13,38 3,305 <0,05* -1,06

R. Mecânico 10,38 3,852 14,46 3,856 <0,05* -1,05

Teste U de Mann Whitney; (*) valor significante estatisticamente.
Legenda: GC- grupo controle monolíngues; GE- grupo estudo bilíngues; n- número de sujeitos; R- raciocínio. 

Tabela 3. Distribuição dos grupos de indivíduos normo-ouvintes monolíngues (GC) e bilíngues (GE), quanto ao desempenho na 
habilidade auditiva de figura-fundo para sons verbais no teste SSW

 Grupo Controle (n=08) Grupo Estudo (n=13)
p-valor

Média DP Mín Máx Média DP Mín Máx
SSW 93,28 2,69 88,75 96,88 98,17 0,90 96,25 98,75 <0,01*

Teste U de Mann Whitney; (*) valor significante estatisticamente.
Legenda: DP- Desvio Padrão; Mín- Mínimo; Máx- Máximo

Foi observada diferença estatisticamente signifi-
cante entre os monolíngues e bilíngues nas tarefas de 
cognição, mostrando que os bilíngues foram melhores 

nas habilidades de raciocínio verbal, mecânico e 
espacial. 
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estatisticamente significante no desempenho do RV, 
RE e RM dos bilíngues em relação aos monolíngues, 
sendo que nas provas de RA e RN não foram verifi-
cadas diferenças entre os grupos (Tabela 2).

Nos raciocínios que mostraram influência positiva 
do bilinguismo, pode-se observar que os mesmos 
apresentam alguns fatores em comum, como a 
capacidade de raciocinar e relacionar conceitos previa-
mente aprendidos e o fato de sofrerem influência 
dos estímulos sensoriais (Tabela 2). Tais aspectos 
possibilita referir que, o bilinguismo pode ter influ-
ência positiva em alguns desses fatores que compõe 
os diferentes tipos de inteligência, principalmente 
àquelas relacionadas à inteligência fluída, atenção, 
memória, processamento auditivo e velocidade de 
processamento.

Esses achados concordam com os pressupostos 
teóricos subjacentes à BPR-5 que adotam a termino-
logia e as definições apresentadas por Carrol, Horn 
e Woodcock– modelo CHC19, na qual o modelo CHC 
compreende uma visão multidimensional e concebe 
que a inteligência é composta de dez fatores: inteli-
gência fluída, inteligência cristalizada, conhecimento 
quantitativo, leitura e escrita, memória de curto prazo, 
processamento visual, processamento auditivo, 
capacidade de armazenamento e recuperação da 
memória de longo prazo, velocidade de processa-
mento e rapidez de decisão20,21.

Na literatura, identificam-se vários desses aspectos 
estudados sob diferentes enfoques, em um contexto 
de exposição a duas línguas diferentes, têm-se duas 
situações: a primeira em que a presença de maior 
contexto linguístico aumenta a velocidade e a efeti-
vidade do processamento da informação, e a segunda 
situação, na qual há informações conflitantes em dois 
conceitos linguísticos diferentes, acarretando uma 
perturbação positiva do processamento da informação 

22. Os achados do presente estudo vão ao encontro 
dos autores supracitados, já que os indivíduos 
bilíngues avaliados apresentaram melhor desempenho 
nas tarefas de raciocínio verbal, mecânico e espacial, 
sendo esta afirmação de maior relevância, principal-
mente, para o desempenho verbal destes indivíduos 
(Tabelas 2 e 3).

Estudo realizado com bilíngues falantes de inglês 
e tâmil, demonstrou que os indivíduos bilíngues 
apresentaram melhor desempenho em testes de 
inteligência verbal, espacial, de vocabulário receptivo, 
de atenção e de seleção em comparação aos seus 
pares monolíngues23. Os achados do presente estudo 

concordam com os dos autores supracitados, em 
razão de que também foram verificadas diferenças 
em tarefas envolvendo inteligência verbal e espacial. 
O raciocínio das medidas verbais apresentou maior 
pontuação quando comparado aos demais (Tabela 
2), o que corrobora que os bilíngues podem ter um 
desempenho melhor nas medidas verbais7. 

Os bilíngues podem ter maior flexibilidade mental, 
serem superiores na formação de conceitos e 
possuírem um conjunto mais diversificado de habili-
dades mentais8. Características cognitivas, como as 
funções executivas do controle inibitório e da atenção 
são muito mais evidentes em bilíngues9. Essas 
descrições foram encontradas nos sujeitos do presente 
estudo (Tabelas 2 e 3).

Com relação aos aspectos de processamento 
auditivo, observou-se que os bilíngues apresentam 
melhor capacidade de compreensão de fala em escuta 
competitiva (Tabela 3). Quando avaliada a habilidade 
auditiva de figura-fundo, medidas por meio do SSW, foi 
observada diferença estatisticamente significante entre 
os monolíngues e bilíngues, sendo que os bilíngues 
apresentaram melhores resultados (Tabela 3), o que 
vai ao encontro de outro estudo também realizado 
no Sul do país que verificou vantagem dos indivíduos 
bilíngues3. Achados esses enfatizam também, que o 
controle inibitório e a atenção são muito mais evidentes 
em bilíngues9,24, o que influencia no desempenho no 
SSW.

A experiência bilíngue constitui uma vantagem 
no aprimoramento do sistema  auditivo, tornando-
-o eficiente, flexível e focado no processamento 
automático de som, especialmente, em condições 
complexas de escuta, como pode ser observado nos 
nossos achados (Tabela 2 e 3). Estes vão ao encontro 
da literatura que afirma que bilíngues têm maior flexibi-
lidade mental, capacidade de memória de trabalho e 
atenção direcionada7,25.

O estudo22 ao analisar o comportamento auditivo em 
testes de reconhecimento de padrões temporais (Teste 
de Padrão de Frequência e de Duração) e de escuta 
dicótica de dissílabos familiares (Teste Dicótico de 
Dígitos) e não-familiares (Teste Dicótico de Dissílabos 
Alternados/ SSW em português), em descendentes 
de japoneses falantes do português brasileiro e do 
japonês (GJJ); descendentes de japoneses falantes 
do português e não-falantes do japonês (GJP) e 
não-descendentes de orientais falantes do português 
(GBP) , evidenciou que a experiência auditiva fornecida 
pelo bilinguismo facilitou o desempenho no SSW, 
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único teste que mostrou diferença significante a favor 
dos bilíngues (GJJ), entre os grupos avaliados, concor-
dando com os achados dessa pesquisa (Tabela 3).

A literatura internacional utiliza aplicação de testes 
dicóticos nos bilíngues principalmente para verificar a 
possibilidade da existência de diferença no processa-
mento da informação auditiva, considerando a ativação 
dos diferentes hemisférios cerebrais, já que estudos 
mostraram a relação do aprendizado de uma língua 
não-nativa com diferenças anatômicas e funcionais do 
Córtex Cerebral em indivíduos bilíngues26. Apontam, 
também, que bilíngues precoces apresentaram um 
envolvimento hemisférico bilateral ao usarem a língua, 
enquanto monolíngues e bilíngues tardios teriam a 
dominância de um dos hemisférios27,28, porém, nosso 
foco de estudo foi o funcionamento hemisférico 
bilateral, considerando as respostas totais dos testes 
(Tabela 3).

A estrutura do cérebro humano é alterada pela 
experiência de adquirir uma segunda língua29. Estes 
pesquisadores afirmam que os indivíduos bilíngues 
apresentam maior densidade de massa cinzenta no 
lobo parietal inferior do hemisfério esquerdo e que a 
reorganização estrutural desta região está relacionada 
à proficiência e à idade de aquisição da segunda 
língua. Nesse estudo, pode-se observar benefícios 
dos bilíngues nos testes de cognição e audição, o que 
por sua vez, pode estar relacionado com os aspectos 
supracitados29.

Os bilíngues apresentam vantagens na resolução 
de problemas que envolvem informação conflituosa30 
e esforço para ignorar tais informações e que essas 
vantagens acarretam um melhor desempenho em 
vários tipos de processamento cognitivo. De acordo 
com um estudo14, a habilidade de inibir a atenção 
dispensada à informação que gera conflito, constitui 
uma vantagem de processamento significativa. 
Aspecto que corrobora os resultados obtidos, já que 
habilidades de atenção e inibição de informações 
conflituosas foram significantemente melhores na 
amostra de bilíngues avaliada (Tabela 3).

Achados sugerem que, devido à atenção mais 
controlada que os bilíngues possuem, a mesma 
influencia favoravelmente a capacidade e decodifi-
cação e reconhecimento da mensagem. Comparado 
com monolíngues, bilíngues têm desempenhos 
melhores ao direcionar sua atenção para a tarefa 
com informações relevantes e, ainda, manter sua 
atenção nessas informações, apesar de interferências 
adversas25,31. Dessa maneira, ao considerar que a 

atenção é um aspecto de grande influência no desem-
penho no teste SSW, os achados da presente pesquisa 
confirmam o exposto na literatura.

Do ponto de vista do sistema auditivo, o desenvol-
vimento do mesmo pode ter benefícios quando um 
indivíduo é exposto a duas línguas diferentes. Isso 
ocorre porque, a exposição a duas línguas, propor-
ciona maior contexto linguístico, no qual aumenta a 
velocidade e a efetividade do processamento da infor-
mação 22.

A conclusão que se pode fazer a respeito dos vários 
estudos que abordam bilinguismo, cognição e audição 
é que o bilinguismo é uma experiência que tem 
consequências significativas para a boa performance 
cognitiva e auditiva dos indivíduos32. Nesse estudo 
esse fato pode ser claramente observado, pois os 
bilíngues obtiveram melhor desempenho nas tarefas 
cognitivas e auditivas realizadas (Tabelas 1, 2 e 3).

CONCLUSÃO
Com base neste estudo observou-se que o bilin-

guismo teve influência positiva no desenvolvimento de 
habilidades cognitivas e auditiva que repercutiram em 
desempenho superior em relação aos monolíngues nas 
habilidades de raciocínio verbal, espacial, mecânico, 
bem como na habilidade de figura-fundo para sons 
verbais.
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