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RESUMO
O objetivo desse relato de casos clínicos é apresentar quatro casos de fumicultores com perda auditiva 
devida à exposição laboral a agrotóxicos. Trata-se de um estudo de caso qualitativo, incluindo 3 casos de 
perda auditiva sensório-neural com nexo causal (Casos 1, 2 e 4) e um caso (Caso 3) de perda auditiva 
sensório-neural compatível com ototoxidade por agrotóxicos, com nexo baseado, sobretudo, nos trans-
tornos neuropsiquiátricos menores. A casuística foi constituída por trabalhadores rurais com problemas 
de saúde, em idade produtiva, com início de atividade laboral precoce, expostos a múltiplos agrotóxicos, 
incluindo os organofosforados. Os sintomas auditivos e neurovegetativos relatados foram: desconforto a 
sons (n=2), dificuldade de compreender a fala (n=3), tontura (n=2) e desequilíbrio (n=2). A audiome-
tria tonal revelou perda auditiva sensório-neural em uma ou mais frequências altas e um dos casos apre-
sentou alteração no Potencial Evocado Auditivo de Tronco Encefálico. Foi evidenciada associação entre 
perda auditiva e o trabalho nos fumicultores expostos a agrotóxicos, com danos auditivos periféricos nos 
quatro casos e dano central em um dos casos, demonstrando a necessidade da avaliação audiológica 
completa para populações expostas a agrotóxicos.
Descritores: Avaliação de Danos; Agroquímicos; Saúde do Trabalhador; Audição

ABSTRACT
The Purpose of this case report is to present four cases of tobacco growers with hearing loss due to occu-
pational exposure to pesticides. A qualitative case study comprising three cases of sensorineural hearing 
loss with causal nexus (Cases 1, 2 and 4), and one (Case 3) of sensorineural hearing loss compatible 
with ototoxicity by pesticides, with causal nexus mainly based on minor neuropsychiatric disorders. The 
sample was composed of rural workers with health problems, in working age, having started working 
early in life, exposed to various pesticides, including organophosphates. The auditory and neurovegetative 
symptoms reported were noise discomfort (n = 2), speech perception difficulty (n = 3), dizziness (n 
= 2), and imbalance (n = 2). The pure-tone audiometry revealed a sensorineural hearing loss in one or 
more high frequencies, and one of the cases presented alteration in the brainstem auditory evoked poten-
tials. There is evidence, in this study, of an association between hearing loss and work in tobacco growers 
exposed to pesticides, with peripheral auditory damage in four cases, and central damage in one of them. 
Thus, the need for a complete audiological evaluation of pesticide-exposed populations is highlighted.
Keywords: Damage Assessment; Agrochemicals; Occupational Health; Hearing
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INTRODUÇÃO
A Saúde do Trabalhador tem como objetivo 

principal a compreensão e a intervenção nas relações 
entre o trabalho e a saúde para o desenvolvimento da 
atenção integral à saúde do trabalhador, bem como, 
visa a promoção e a proteção de sua saúde, as ações 
de vigilância à saúde e a assistência aos agravos 
relacionados ao trabalho1-3.

Entre os agravos para a saúde dos trabalhadores 
está a intoxicação por substâncias presentes nos 
ambientes de trabalho. No Brasil, a notificação de 
casos de intoxicação exógena, incluindo a intoxicação 
por agrotóxicos relacionada ao trabalho é compul-
sória, e deve ser realizada às Autoridades Sanitárias4. 
A notificação da perda auditiva induzida por ruído 
(PAIR) também é compulsória4 e deve ser realizada às 
Autoridades Sanitárias. 

Para a Organização Pan-Americana da Saúde 
(OPAS) e a Organização Mundial da Saúde (OMS), 
é considerado caso suspeito de intoxicação por 
agrotóxicos “todo indivíduo que, tendo sido exposto a 
produtos agrotóxicos, apresente sinais e/ou sintomas 
clínicos de intoxicação”5. Também são considerados 
como suspeitos aqueles que, mesmo sem apresentar 
sinais e/ou sintomas clínicos de intoxicação, tenham 
sido expostos a produtos agrotóxicos e apresentem 
alterações laboratoriais compatíveis com intoxicação5.  

Há evidências de que a perda auditiva pode estar 
relacionada com a intoxicação endógena por agrotó-
xicos6,7 podendo ser considerada uma manifestação 
precoce de intoxicação crônica por este agente 
químico8. Por essa razão a avaliação audiológica 
(básica e complementar) pode contribuir para a identi-
ficação precoce da intoxicação e para o estabeleci-
mento do nexo-causal nas populações expostas aos 
agrotóxicos9. No entanto poucos são os estudos que 
demostraram essa evidência10.

Um estudo10 com objetivo de pesquisar as intoxi-
cações crônicas por agrotóxicos e a relação com 
o processo de trabalho na fumicultura, avaliou 46 
indivíduos, a respeito dos quais se estudaram, com 
uma abordagem qualiquantitativa, sinais e sintomas de 
intoxicação por agrotóxico, modo de vida configurado 
pela inserção no trabalho e no consumo e sua corre-
lação com o atual modo de produção. Realizaram-se 
anamnese com detalhamento da história laboral, 
exame físico e exames complementares9. Dos 46 
adultos avaliados, 20 tiveram firmada a relação entre 
agravo e exposição aos agrotóxicos, sendo que as três 
manifestações mais comuns nas intoxicações crônicas 

por exposição ocupacional a múltiplos agrotóxicos 
foram: transtornos psiquiátricos menores (90%), perda 
auditiva do tipo sensório-neural (15%) e polineuropatia 
tardia induzida por organofosforados (10%)10. Todos 
os casos foram notificados às autoridades sanitárias 
e foram feitos os encaminhamentos necessários para 
cada caso, na rede assistencial do Sistema Único de 
Saúde (SUS). Também foi emitido laudo médico para 
cada um dos avaliados, após as orientações neces-
sárias. Após a confirmação da intoxicação, foi aconse-
lhado o afastamento da exposição aos agrotóxicos, 
pois poderia haver agravamento do quadro clínico10. 

Diante do exposto e visando evidenciar a contri-
buição da avaliação audiológica no estabelecimento 
do nexo causal de casos relacionados à intoxicação 
crônica por agrotóxicos, este estudo de caso tem 
como objetivo apresentar quatro casos de fumicultores 
expostos a agrotóxicos, identificados em um estudo 
precedente10, que apresentaram nexo causal entre a 
perda auditiva e a atividade desenvolvida.

APRESENTAÇÃO DOS CASOS CLÍNICOS
Trata-se de um estudo de caso com análise quali-

tativa dos dados. Foi aprovado pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa em Humano e Animais da Universidade 
Estadual do Centro Oeste do Paraná, COMEP/
UNICENTRO, Ofício nº 081/2011, folha de rosto 
nº 413146 e parecer 023/2011, com data de 17 de 
outubro de 2011, com a devida assinatura do Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido.

A casuística do presente estudo de caso foi consti-
tuída por quatro casos, selecionados pela ocorrência 
de perda auditiva e concomitante relação nexo causal 
com exposição à agrotóxicos. Sendo assim, serão 
apresentados os três casos  com  perda auditiva do 
tipo sensório-neural e que tiveram estabelecido o 
nexo causal (Casos 1, 2 e 4) e um caso (Caso 3) que 
apresentou a perda auditiva do tipo sensório-neural 
compatível com ototoxidade por agrotóxicos, onde 
o nexo causal foi estabelecido, pautado, sobretudo 
nos transtornos neuropsiquiátricos menores. Esses 
quatro casos fizeram parte da casuística de um estudo 
precedente10. Porém, elementos importantes para o 
estabelecimento do nexo causal, como os achados 
audiológicos e os aspectos considerados na tomada 
de decisão, não foram apresentados anteriormente.

No estudo das exposições relacionadas ao 
trabalho, diversos aspectos foram considerados e os 
critérios foram seguidos de acordo com a Resolução 
do Conselho Federal de Medicina nº 1.940/201011:
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•	 Tempo de exposição: foi relevante a investigação 
da exposição total de trabalho em contato com os 
agrotóxicos.

•	 Processo e carga de trabalho: foram consideradas 
as formas de exposição, aplicação de agrotóxicos 
por aerossol (bomba costal, pulverização aérea,), 
contato com a pele ou com o sistema respiratório, 
dentre outras. Também foi considerado o conhe-
cimento das atividades desempenhadas durante a 
jornada de trabalho e durante os períodos (preparo 
de mudas, plantio, colheita, entre outros).

•	 Tipo de agrotóxicos: foram investigados os 
produtos químicos durante o processo de trabalho 
(organofosforados, carbamatos, piretróides, herbi-
cidas, fungicidas, entre outros). 

•	 Tipo de ambiente: foi conhecido o ambiente em que 
o trabalhador desempenha suas atividades. 

•	 Uso de Equipamentos de Proteção Individual (EPI): 
foi investigado o uso de equipamentos de proteção 
(como botas, macacão, luvas e capuz impermeável, 
óculos, máscara com filtro químico). 

•	 A avaliação clínica: foi elemento importante do 
estudo a anamnese, com a descrição detalhada de 
todos os sintomas relatados, em especial para os 
sintomas neuropsiquiátricos.
A avaliação dos casos foi realizada por três profis-

sionais médicos e um fonoaudiólogo, onde foram 
determinadas ou descartadas as relações entre os 
agravos e a exposição ocupacional aos múltiplos 
agrotóxicos, seguindo os critérios acima descritos11. 

Nos casos onde houve necessidade de avaliação 
especializada, um médico neurologista foi convidado a 
juntar-se à equipe.

RESULTADOS

Os aspectos considerados para o estabelecimento 
do nexo dos quatro casos apresentados nesse estudo 
de caso, foram: 1) os dados coletados na anamnese 
apresentados na caracterização do quadro clínico 
de saúde e de avaliação da exposição a agrotóxicos 
(Figuras 1, 2, 3 e 4) e 2) os exames audiológicos 
(Figura 5). Também foram analisados os dados 
epidemiológicos do território do grupo de exposição 
e o histórico das intoxicações agudas prévias e sua 
gravidade coletados em um estudo precedente10. 
Todos esses aspectos estão detalhados individual-
mente nas Figuras de 1 a 5.

Para estabelecer a relação dos sintomas ou 
alterações auditivas com as intoxicações crônicas por 
agrotóxicos foi necessário o envolvimento de uma 
equipe multidisciplinar, além do uso de um protocolo 
que levou em consideração os determinantes sociais 
da saúde9,12. 

Caracterização da Casuística 

Para caracterizar a casuística, os dados de identi-
ficação dos participantes e aqueles relacionados ao 
trabalho e aos agravos à saúde estão apresentados 
das Figuras 1, 2 e 3 respectivamente.

Dados de Identificação Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Idade 47 anos 49 anos 53 anos 39 anos
Gênero Masculino Masculino Masculino Masculino
Escolaridade Fundamental Incompleto Fundamental Incompleto Fundamental Incompleto Fundamental Incompleto

Fonte: Os autores.

Figura 1. Dados de identificação dos fumicultores expostos à agrotóxicos
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Dados sobre trabalho Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Tipo de Lavoura Fumo Fumo Fumo Fumo
Tempo de exposição 30 anos 41 anos 38 anos 30 anos
Usa maquinário Não Não Não Sim
Usa Equipamento de 
Proteção Individual

Sim Sim Sim Sim

Equipamento utilizado na 
aplicação

Costal Costal Costal
Costal

Trator (sazonal)

Outros contatos
Aplicação
Lavagem

Preparo da calda
Aplicação
Lavagem

Preparo da calda
Aplicação
Lavagem

Preparo da calda
Aplicação
Lavagem

Agrotóxico

Carbamato
Ditiocarbamato

Glifosato
Organofosforado

Piretróide
Outros

Carbamato
Dinitroanilina

Ditiocarbamato
Glifosato

Neonicotinoide
Organofosforado

Piretróide
Outros

Ditiocarbamato
Glifosato

Neonicotinoide
Organofosforado

Piretróide
Outros

Dinitroanilina
Ditiocarbamato
Neonicotinoide

Organofosforado
Outros

Fonte: Os autores.

Figura 2. Dados relacionados ao trabalho dos fumicultores expostos à agrotóxicos

Saúde Geral Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Doenças da Infância Não Não Não Não
Outras doenças crônicas Sim Não Sim Sim

Sintomas 
neuropsiquiátricos

Não 

Sim
Transtornos 

neuropsiquiátricos 
menores

Sim
Transtornos 

neuropsiquiátricos 
menores 

Sim
Transtornos 

neuropsiquiátricos 
menores

Outros sintomas Pressão arterial elevada Não 
Visão turva, perda de 

memória,
ansiedade

Não

SRQ-20 Negativo Positivo Negativo Positivo
Uso de medicamentos Não Sim Não Não
Tabagismo Sim Sim Não Sim
Ex-tabagista Não Não Sim Não
Etilismo Sim Não Não Não
Já foi intoxicado por 
agrotóxico

Sim Sim Sim Sim

Fonte: Os autores. Legenda : SRQ-20= versão brasileira do Self-Reporting Questionnaire 

Figura 3. Dados relacionados à saúde geral dos fumicultores expostos à agrotóxicos
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Os resultados da avaliação audiológica (básica e 
complementar) estão apresentados na Figura 5.

Avaliação Audiológica
Os dados relacionados aos sintomas auditivos e 

neurovegetativos estão apresentados na Figura 4.

Saúde Auditiva Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Ouve Bem Sim Não Não Sim
Otalgia Não Não Não Não
Zumbido Sim Não Sim Não
Desconforto a sons Sim Sim Não Não
Sensação de plenitude auricular Não Sim Não Não
Dificuldade de compreensão Sim Sim Não Sim
Tontura Não Sim Sim Sim
Cefaleia Não Sim Sim Sim
Desequilíbrio Não Sim Não Sim
Exposição a sons intensos Não Não Não Sim

Fonte: Os autores.

Figura 4. Dados relacionados aos sintomas auditivos e neurovegetativos dos fumicultores expostos à agrotóxicos

Testes Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4

Audiometria
 Tonal

OD - PAR 6 e 8kHz
OE – PANS 4, 6 e 8kHz

Configuração 
descendente Média VA 

nomal

PANS 4, 6 e 8kHz 
bilateral

Configuração 
descendente

Média VA =normal

PANS 3, 4 e 6kHz 
bilateral

Configuração
descendente

Média  VA= normal

OD – PANS 3, 4 e 6kHz
OE – PANS 3, 4, 6 

e 8kHz
Configuração em 

Entalhe OD e 
descendente OE

Média de VA normal
Curva
Timpanométrica

Tipo A bilateral
OD - Tipo Ad
OE – Tipo A

Tipo A bilateral Tipo A bilateral

Reflexo Acústico

Presente e normal 
bilateral (IPSI e CONTRA)
Sugere-se recrutamento 

em 4kHz bilateral

OE ausente  
(IPSI e CONTRA)

OD presente, exceto em 
2kHz (IPSI), e presente, 

exceto 2 e 4kHz 
(CONTRA)

Presente e normal
Bilateral, exceto 4 kHz 
OD(IPSI) e presente 
somente em 2kHz 
bilateral (CONTRA)

Ausente bilateral  
(IPSI e CONTRA)

PEATE Normal Normal
Alterado bilateral
Atraso da ondaV

Normal

Legenda: OD - orelha direita; OE - orelha esquerda; PAR - perda auditiva restrita; PANS - perda auditiva sensório-neural; VA – via aéreaç IPSI - Reflexo acústico ipsilateral; 
CONTRA - Reflexo acústico contralateral; PEATE- Potencial Evocado Auditivo de Tronco Encefálico.
Fonte: Os autores.

Figura 5. Resultados da avaliação audiológica (básica e complementar) dos fumicultores expostos à agrotóxicos
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DISCUSSÃO

Este estudo de caso teve como objetivo apresentar 
quatro casos de fumicultores expostos a agrotóxicos 
que apresentaram nexo causal entre a perda auditiva 
e a atividade desenvolvida. O nexo causal foi deter-
minado em função dos achados de trabalho, de saúde 
e da situação auditiva de cada caso.

Os autores sugerem a necessidade de ampliar o 
olhar além das abordagens clínicas, sendo neces-
sário olhar para os dados relativos à susceptibilidade 
ou vulnerabilidade individual, bem como para os 
dados relativos ao estilo de vida, as condições de 
vida e trabalho (políticas de produção, processos de 
trabalho e formas de organização dos trabalhadores e 
empresas), as condições sócio-econômicas, culturais 
e ambientais gerais9,12.

As Figuras 1, 2 e 3 respectivamente revelam o perfil 
da casuística determinante para o nexo relacionado 
ao trabalho e a saúde. Destaca-se que a casuística foi 
composta por trabalhadores rurais, em idade produtiva, 
porém com início de atividade laboral precoce, com 
baixa escolaridade, expostos a uma mistura de agrotó-
xicos incluindo os organofosforados e apresentando 
problemas de saúde que poderiam estar relacionados 
à exposição aos agrotóxicos. Esses achados corro-
boram com estudos nacionais que demonstram perfil 
semelhante, tanto de trabalho13-17 quanto de saúde15,17.

Alguns autores evidenciaram nas práticas 
de trabalho com agrotóxicos, o uso de diversas 
substâncias simultaneamente, fato também relatado 
pelos fumicultores entrevistados, neste estudo14 (Figura 
2). O uso de substâncias combinadas é bastante 
discutida18,19, e aqui se ressalta que a somatória de 
diversas substâncias químicas, pode causar efeitos 
independentes, sinérgicos e antagônicos sobre a 
saúde humana e que situações diversas, tais como, 
nutrição, alcoolismo e tabagismo podem interferir 
nos efeitos sobre a saúde. Outro estudo14 verificou a 
utilização de mais de 100 formulações diferentes de 
agrotóxico e referem que isto, frequentemente, ocorre 
sem orientação técnica. 

Quanto aos sintomas auditivos e neurovegetativos 
relatados pelos participantes do presente estudo, 
ressalta-se o desconforto a sons (n=2), a dificuldade de 
compreender a fala (n=3), a tontura (n=2) e o desequi-
líbrio (n=2) (Figura 4). Esses sintomas foram deter-
minantes para o estabelecimento do nexo. O Manual 
de Vigilância da Saúde de Populações Expostas a 
Agrotóxicos da Organização Pan-Americana da Saúde5 

faz a referência de sinais e sintomas relacionados à 
intoxicação aos agrotóxicos, tais como, a tontura. 

Estudos indicam que os agrotóxicos, incluindo 
os organofosforados, podem modificar a ação do 
sistema auditivo eferente pela inibição da acetilco-
linesterase, causando acúmulo de acetilcolina no 
sistema auditivo periférico e caminhos sensoriais. Para 
o sistema auditivo central, o acúmulo de acetilcolina 
afeta a transmissão dos potenciais de ação do sistema 
eferente do núcleo olivar superior para a cóclea20. 
Essas alterações podem causar danos nos sistemas, 
auditivo e vestibular, assim como as alterações podem 
estar associadas a sintomas como o zumbido, tontura, 
dificuldade de compreender a fala, entre outros. Os 
autores recomendam mais estudos sobre os efeitos 
auditivos causados pelo uso de diversas substâncias 
simultaneamente6,7.

A tontura foi relatada por trabalhadores nas 
pesquisas de alguns autores2,21, em 35,7% e 72,25%, 
respectivamente. Também, em outro estudo ela 
foi diagnosticada em 88,8% dos trabalhadores 
agrícolas e identificada como sendo do tipo periférico 
irritativo22. Outro sintoma levantado foi a dificuldade 
de compreensão de fala, que apareceu em 46% da 
amostra de trabalhadores expostos23. Em outros 
estudos foram encontrados, além da tontura, o 
zumbido (46%) e dificuldade de compreensão de fala 
(29%)24. Também cefaleia (59,1%), o zumbido (27,3%) 
e o desequilíbrio (22,7%) foram encontrados com essa 
população25. Sendo assim, ressalta-se que a ação de 
substâncias químicas neurotóxicas pode afetar tanto a 
audição como o equilíbrio, o que justifica as queixas 
e achados acima mencionados entre os trabalhadores 
agrícolas26.

Estudando os efeitos no sistema nervoso central 
de agricultores expostos a múltiplos agrotóxicos16 
encontraram em 72,5% da amostra queixas de 
cefaleia, fadiga, astenia, vertigem, insônia, ansiedade 
e irritabilidade e, menos frequentemente, observaram 
queixas de zumbido, nistagmo, confusão mental, visão 
turva, convulsão, episódios de depressão e excitação 
psicomotora. 

Sobre a ototoxicidade em trabalhadores expostos a 
organofosforados, estudos22 mostraram que todos os 
sujeitos da pesquisa apresentavam tontura. Os autores 
sugerem que esse sintoma deva ser pesquisado pelos 
agentes responsáveis pelo atendimento médico, que 
trabalham nas localidades com atividade agrícola nas 
proximidades. Lembram que esse trabalho envolve 
também a família dos agricultores e que a literatura 
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relata sobre a tontura como um sintoma de intoxicação, 
com desdobramentos severos, interferindo tanto na 
capacidade de trabalho quanto na qualidade de vida 
familiar e social.

No que diz respeito à dificuldade de compreender 
a fala relatada pelos fumicultores (n=3), pode-se 
observar que a média tri tonal dos limiares audio-
métricos está normal em todos os casos, mas a 
perda auditiva nas frequências altas poderia estar 
contribuindo para a dificuldade de compreensão. No 
entanto, não se deve descartar a hipótese de alteração 
no processamento auditivo central em casos de intoxi-
cação crônica por agrotóxicos6,7,24. Autores27 relatam 
que sempre se deve suspeitar de transtornos do 
processamento auditivo, quando houver uma queixa 
de dificuldade de compreensão de fala incompa-
tível com os achados audiométricos, no sentido dos 
limiares tonais não mostrarem perda auditiva suficiente 
para justificar a dificuldade de compreensão de fala. 
Para validar essa hipótese, é recomendado teste de 
processamento auditivo central.

Quanto aos achados audiológicos dos casos 
apresentados (Figura 5), os resultados demonstram 
danos periféricos e danos centrais. Estudos demons-
traram que a exposição ao agrotóxico contribui para 
danos no sistema auditivo periférico e/ou central e/
ou cognitivo e/ou vestibular. Tornando-se necessário 
a aplicação de testes auditivos complementares na 
avaliação de sujeitos expostos a agrotóxicos, além dos 
testes utilizados regularmente na avaliação audiológica 
básica8,16,22-24,27-35. 

Os resultados da audiometria tonal revelam perda 
auditiva sensório-neural em uma ou mais frequências 
altas com configuração descendente ou em entalhe. 
Dados semelhantes foram encontrados em estudo23 
com fumicultores onde as frequências mais afetadas 
na audiometria tonal liminar foram as frequências altas 
(3 a 6kHz) e na audiometria de altas frequências foram 
as frequências de 9.000 e 11.200 Hz. Em estudo36, o 
traçado audiométrico apresentou-se de forma variada 
na população exposta aos agrotóxicos, porém com 
maior incidência de curvas audiométricas descen-
dentes. Não houve casos com configuração em 
entalhe, porém ressalta-se que na população estudada 
não houve menção de exposição ao ruído, apenas aos 
pesticidas.

Quanto à configuração em entalhe, a  exposição a 
produtos químicos podem, em determinados casos, 
causar perdas auditivas com as mesmas caracterís-
ticas audiométricas das perdas por ruído33, no entanto, 

esses achados não podem ser generalizados entre 
os produtos químicos, pois as caraterísticas audio-
métricas podem diferenciar de acordo com o tipo de 
produto químico, como solventes, metais, dióxido de 
carbono, agrotóxicos, entre outros.

Os resultados da timpanometria e reflexo acústico 
revelam curvas do tipo A e presença do reflexo acústico 
em determinadas frequências, mas há estudos23 em 
que a exposição aos agrotóxicos está associada à 
ausência de reflexo acústico, como apresentado no 
caso 4. No estudo com agricultores23, a ocorrência 
de ausência do reflexo acústico foi maior no grupo de 
agricultores expostos a diversos tipos de agrotóxicos 
em comparação com o grupo controle em diversas 
frequências analisadas, bem como em outro estudo36, 
que houve maior número de reflexos anormais para 
o grupo de trabalhadores expostos a agrotóxicos em 
comparação ao grupo não exposto. 

A ausência do reflexo acústico, por si só, obtido 
nos casos avaliados não seria indicativo de lesão 
nas estruturas do tronco encefálico, tendo em vista 
que a presença de perda auditiva periférica poderia 
influenciar no limiar do reflexo23. 

Com relação ao PEATE, um participante apresentou 
latência absoluta da onda V aumentada bilateral-
mente, o que poderia estar associada a um compro-
metimento difuso das vias auditivas, tanto à nível de 
tronco encefálico baixo quanto alto18. Os achados do 
PEATE do presente estudo corroboram com outras 
pesquisas realizadas com populações expostas aos 
pesticidas18,37. Estudo18 demonstrou que o aumento 
ocorreu na latência absoluta da onda V, em ambas as 
orelhas. Em contrapartida, no estudo de Jayasinghe 
e Pathirana (2011)31 não houve diferença no registro 
do PEATE em populações expostas aos pesticidas 
em comparação com populações não expostas. Esse 
assunto ainda sugere investigações.

Diante do exposto, a exposição a agrotóxicos pode 
ter causado danos auditivos periféricos em todos os 
quatro casos apresentados e dano central em um dos 
casos apresentados. 

Em estudo realizado com agricultores, pesqui-
sadores38 concluíram que a população estudada 
não possuía, mesmo trabalhando diretamente com 
agrotóxicos, conhecimento sobre alterações auditivas 
associadas ao uso de produtos agrotóxicos. As autoras 
salientaram a necessidade de ações que promovam 
o conhecimento dos agricultores sobre os riscos 
auditivos e à saúde geral oriundas das suas atividades 
laborais.
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Recomenda-se a inclusão da avaliação audiológica 
completa para populações expostas a agrotóxicos 
(periférica e central), assim como a avaliação vesti-
bular (devido à queixa de tontura e/ou vertigem), para 
o estabelecimento do nexo causal em trabalhadores 
expostos a agrotóxicos. Também é necessário notificar 
os casos com perda auditiva relacionada aos agrotó-
xicos às autoridades sanitárias (SINAN) e encami-
nhá-los à rede assistencial do SUS9,10. 

Além disso, deve-se ressaltar a importância de 
ações informativas e educativas, de profissionais da 
saúde, de engenharia de segurança, entre outros, além 
dos sistemas governamentais de vigilância e assis-
tência à saúde, para o trabalho em conjunto com os 
agricultores, a fim de fomentar o uso de proteção, uso 
de menores quantidades de agrotóxicos ou, substi-
tuição por produtos equivalentes e, menos tóxicos, em 
suas atividades. Vale também enfatizar a importância 
de projetos que desenvolvam técnicas de plantio sem 
a necessidade de utilização de agrotóxicos e que os 
professores do campo considerem temas importantes 
como os agrotóxicos em suas reflexões, pois assim, 
poderiam contribuir para uma formação mais abran-
gente dos futuros agricultores39,40.

CONCLUSÃO

O presente estudo de casos, de acordo com 
os aspectos considerados e critérios seguidos11, 
demonstrou haver associação entre a perda auditiva 
periférica e central e o trabalho em fumicultores 
expostos a agrotóxicos, com danos auditivos perifé-
ricos nos quatro casos e dano central em um dos 
casos, demonstrando a necessidade da avaliação 
audiológica completa para populações expostas a 
agrotóxicos.
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