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RESUMO - O experimento foi realizado com objetivo de estudar o uso de mananoligossacarideos (standard e concentrado)
em ragdes para frangos de corte. Foram utilizados 1.080 pintos de corte machos da marca Ross, com peso médio inicial de
42 g, distribuidos em um delineamento inteiramente ao acaso, com seis tratamentos e nove repeti¢des de 20 aves por unidade
experimental. As aves foram criadas em cama de maravalha reaproveitada, utilizada anteriormente por outro lote. Foram
testados os tratamentos: testemunha, antibidtico (avilamicina), mananoligossacarideo alta concentragdo (MOS AT),
mananoligossacarideo standard (MOS ST), MOS AT + avilamicina ¢ MOS ST + avilamicina para avaliagdo do ganho de peso,
do consumo de ragdo, da conversdo alimentar, da viabilidade e do rendimento de cortes. No periodo de 1 a 21 dias de idade,
nao foram encontradas diferengas significativas entre os tratamentos para as variaveis consumo de rag¢@o, conversido alimentar
e viabilidade econdmica. Os resultados de desempenho das aves alimentadas com ragdo contendo MOS ST ou MOS AT,
combinados ou nd3o com o antibidtico, ndo diferiram dos obtidos nos tratamentos com avilamicina e da ragdo basal. No periodo
de 1 a 42 dias de idade, a adi¢do de MOS ST, combinado ou ndo com avilamicina, melhorou o ganho de peso das aves, enquanto
0 MOS AT afetou de forma negativa o ganho de peso. A conversdo alimentar, o consumo de ragdo e a viabilidade econdmica
nao foram influenciados pelos tratamentos. No entanto, o uso de aditivos em rag¢des para frango de corte melhorou o rendimento

de cortes e reduziu a gordura abdominal.

Palavras-chave: aditivo, antibiotico, eficiéncia alimentar, MOS

Use of mannaoligosaccharid based prebiotic in the broiler diets

ABSTRACT - This trial was conducted to study the use of mannanoligosaccharide (standard and concentrate) on chicks
diets. One thousand and eigthy 1-d male chicks (Ross) averaging 42 g of initial BW were assigned to a completely randomized
experiment with nine replications of 20 birds per experimental unit. The following treatments were analyzed: control,
antibiotic (avilamicine), mannaoligosaccharide high concentration (MOS AT), mannaoligosaccharide standard (MOS ST),
MOS AT + antibiotic, and MOS ST + antibiotic. The birds were reared in wood powder, reused of a lot previously housed. Weight
gain, feed intake, feed:gain ratio, viability and prime cuts yield were evaluated. In the period from 1 to 21 days old, no significant
differences across the treatments on feed intake, feed:gain ratio, and viability were found. The results of performance of birds
fed diet containing MOS ST or MOS AT combined or not with the antibiotic, did not differ form those of treatments with
avilamicin and control. In the period from 1 to 42 days old, mannanoligosaccharides standard (MOS ST) combined or not with
avilamicin, increased weight gain, whereas the mannaoligosaccharide high concentration (MOS AT) showed did not affect
weight gain. Feed:gain ratio, feed intake and viability were not affected by the different treatments, but the additives increased

prime cuts yield and it decreased abdominal fat.

Key Words: additive, antibiotic, feed efficiency, MOS

Introducao uso de antibidticos como aditivo. Todavia, a seguranga

alimentar comecgou a ser questionada, principalmente em

A escolha de um bom promotor de crescimento deve razdo do uso rotineiro desse aditivo na alimentagdo animal.
basear-se em dois fatores: aspecto econdmico e seguranga. O uso de drogas estratégicas para a saude humana tem
E inquestionavel que a relagio custo:beneficio favorece o sido limitado na Europa por favorecer o desenvolvimento
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de resisténcia bacteriana, restringindo significativamente
os tipos de antibioticos permitidos na producdo animal
(Swick, 1996).

A avilamicina ¢ um dos antibioticos mais utilizados no
Brasil, por seu uso ainda ser permitido pelo Ministério da
Agricultura. Entretanto, ha possibilidade de os microrga-
nismos adquirirem resisténcia ao antibiotico com sua adi-
cdo continua em dose subterapéutica nas dietas das aves.
Yoshimura et al. (2000) observaram que os antibidticos
avilamicina e virginiamicina, quando usados como promo-
tores de crescimento em ragdes para frangos de corte,
provocaram o aparecimento de culturas de Enterococcus
faecium com 12,4 ¢27,4% de resisténcia, respectivamente.

O aparecimento de microrganismos resistentes a um
antibidtico aumenta conforme a intensidade de seu uso. Em
estudos com frangos de corte na Dinamarca, Aarestrup et
al. (2000) avaliaram, em 18 aviarios, aresisténcia do micror-
ganismo Enterococcus faecium a avilamicina. Em todos os
oito avidrios nos quais se utilizou o antibiotico durante um
ano, registrou-se a presen¢a de microrganismos resistentes
e, entre os dez aviarios nos quais ndo se utilizou avilamicina
durante dois anos, somente em trés nao foram encontrados
Enterococcus faecium resistentes.

Atualmente, diversas organizagdes tém se manifestado
contra o uso desse aditivo em ragdes avicolas. Setores da
imprensa, 0rgdo ligados a saide, ONGs, entre outros, estdo
sensibilizando a opinido publica, principalmente em paises
desenvolvidos, como os europeus, quanto aos possiveis
problemas daadicao de antibidticos nas ragdes, estimulando
restrigdes por parte do mercado consumidor de carne e
ovos. Assim, surge em muitos paises aregulamentacao dos
aditivos alimentares, com indicacdo e controle de dosagens
e produtos especificos.

Nos ultimos anos, tem sido crescente o interesse pelo
uso de prebiodticos como alternativa para esse problema,
pois seu uso poderia eliminar problemas como resisténcia
bacteriana e residuos de antibiéticos nos produtos avicolas,
além de melhorar a imagem dos produtos avicolas perante
o mercado consumidor.

Gibson & Roberfroid (1995) descrevem algumas caracte-
risticas desejaveis de um prebiotico: ndo ser metabolizado ou
absorvido durante a passagem pelo trato digestivo superior;
deve servir de substrato para as bactérias intestinais bené-
ficas (que serdo estimuladas a crescer e/ou tornar-se metabo-
licamente ativas); possuir capacidade de alterar amicrobiota
intestinal de forma benéfica ao hospedeiro; e induzir efeitos
benéficos sistémicos ou apenas no intestino do hospedeiro.
Segundo Young (1998),na0 ha duvidas de que os prebiodticos
atuam nutrindo e, conseqiientemente, favorecendo as bacté-
rias probioticas que atuardo beneficiando o hospedeiro.

Um dos oligossacarideos mais pesquisados ¢ de agdo
prebiotica sdo os mananoligossacarideos (MOS), derivados
da parede celular de leveduras Saccharomyces cerevisiae.
Segundo Spring etal. (2000), a parede celular ¢ separada do
contetido intracelular e o liquido contendo MOS ¢ evapo-
rado a baixa temperatura (spray dry) para evitar a destruicao
da parte funcional damolécula de MOS. A parede celular da
levedura ¢ formada por glucanos e mananos, em propor¢des
similares, e pode conter proteinas, enquanto a quitina esta
presente em pequena quantidade (aproximadamente 1%). A
estrutura da parede celular da levedura é resistente a degra-
dacdo das enzimas e bactérias do aparelho digestivo.

A resisténcia a digestao no trato gastrointestinal superior
e a fermentagdo no intestino grosso, segundo Roberfroid &
Slavin (2000), ¢ um dos principais critérios para escolha dos
oligossacarideos como prebioticos. Segundo Shane (2001),
os beneficios dos mananoligossacarideos (MOS) baseiam-se
nas propriedades especificas, que incluem a modificagao da
flora intestinal, a reducdo da taxa de renovacao da mucosa
intestinal (turnover) e a estimulagdo do sistema imune. As
glicomananas, em condigdes de pH do aparelho digestivo,
sdo capazes de se ligar seletivamente e inativar as
micotoxinas no limen intestinal. Estas propriedades tém
grande potencial para melhorar o desempenho e diminuir a
mortalidade de frangos de corte e perus.

Spring et al. (2000) submeteram frangos de corte ao
desafio com dois tipos de Salmonela e encontraram menores
concentracdes destas bactérias no trato intestinal de aves
suplementadas com MOS em relagao ao tratamento controle.

Macdonald (1995), citado por Swick (1996), em expe-
rimento com frangos de corte, observou melhora significativa
daconversdo alimentar e redu¢cdo da mortalidade de animais
alimentados com MOS. Em trabalho realizado com perus,
Parks et al. (2001) observaram aumento no ganho de peso
(na 20 semana de vida) e melhora na conversdo alimentar
(de0a3semanasede 15a18semanasdeidade) dos animais
que receberam MOS emrelagédo ao tratamento controle. Os
autores concluiram que o MOS pode ser utilizado como
alternativa aos antibidticos.

Os objetivos neste trabalho foram estudar o rendimento
de cortes e o desempenho de frangos de corte alimentados
com dietas contendo mananoligossacarideos e avaliar a
viabilidade de substituicdo dos antibidticos, sem que ocorra
perda dos atuais indices de produtividade alcancados.

Material e Métodos

O experimento foi realizado no setor de avicultura do
Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de
Vigosa no periodo de outubro a novembro de 2001. Foram
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utilizados 1.080 pintos de corte machos, da marca comercial
Rossde 1 a42 diasdeidade, distribuidos emboxes (1,1 x2,0m)
alojados em galpdo de alvenariatelado e coberto com telhas
de amianto. O manejo geral foi de acordo com o manual da
marca comercial. As aves foram alojadas em cama de
maravalha reaproveitada, utilizada anteriormente por outro
lote, com o objetivo de proporcionar desafio sanitario. As
ragdes experimentais utilizadas foram formuladas a base de
milho e farelo de soja, de forma a atender as recomendagdes
nutricionais (Tabela 1), segundo Rostagno etal. (2000). Os
produtos foram adicionados em substituicdo ao material
inerte (areialavada). Todas as aves receberam ragao e 4gua
a vontade.

As aves, com peso médio inicial de 42 g, foram distri-
buidas em um delineamento inteiramente ao acaso, com

seis tratamentos (Tabela 2), nove repeti¢des e 20 aves por
unidade experimental. Foram utilizados trés tipos de
aditivos: um promotor de crescimento (avilamicina) e dois
prebidticos (mananoligossacarideos) com diferentes con-
centragdes de leveduras, denominados MOS standard e
MOS alta concentrac¢do, incluidos nas dietas na forma
isolada ou associados.

Foram avaliados o ganho de peso, o consumo de ragao,
a conversdao alimentar, o rendimento de carcaga e dos
cortes, a viabilidade e o fator de producao.

Aos 42 dias de idade, apds a pesagem das aves, foram
selecionados trés animais representantes do peso médio da
unidade experimental, para avaliacdo do rendimento de
carcaga, perna (coxa+ sobrecoxa), peito (com pele e 0ss0),
filé de peito e gordura abdominal. O rendimento de carcaga,

Tabela 1 - Composigédo das ragdes utilizadas nos periodos de 1 a 21 e de 22 a 42 dias de idade
Table 1 - Ingredient composition of the basal diets (1-21 and 22-42 days of age)

Ingrediente 1 a 21 dias 22 a 42 dias
Ingredient 1-21 days 22-42 days
Milho (Corn) 55,91 62,23
Farelo de soja (Soybean meal) 37,32 30,51
Oleo de soja (Soybean oil) 2,61 3,34
Calcario (Limestone) 0,98 0,93
Fosfato bicalcico (Dicalcium phosphate) 1,81 1,61
L-Lisina HCI (L-Lysine) 0,11 0,19
DL-metionina (DL-methionine) 0,21 0,20
Sal (Salt) 0,45 0,38
Mistura vitaminical (Vitamin mix) 0,10 0,10
Mistura mineral? (Mineral mix) 0,05 0,05
Antioxidante® (Antioxidant) 0,01 0,01
Cocxistac* 0,05 0,05
Cloreto de colina (Choline chlorine) 0,08 0,08
Areia lavada (Washed sand) 0,30 0,30
TOTAL 100,0 100,0
Composi¢ao calculada

Calculated composition

Energia metabolizavel (kcal/kg) (Metabolizable energy) 2.975 3.100
Proteina bruta (%) (Crude protein) 22,0 19,5
Calcio (%) (Calcium) 0,960 0,874
P disponivel (%) (4vailable phosphorus) 0,450 0,406
Sodio (%) (Sodium) 0,222 0,192
Arginina digestivel (%) (Digestible arginine) 1,377 1,186
Arginina total (%) (Total arginine) 1,466 1,265
Glicina + serina (%) (Glycine + serine) 2,086 1,831
Metionina digestivel (%) (Digestible methionine) 0,517 0,476
Metionina total (%) (Total methionine) 0,547 0,503
Metionina + cistina digestivel (%) (Digestible methionine + cystine) 0,807 0,741
Metionina + cistina total (%) (Total methionine + cystine) 0,890 0,817
Lisina digestivel (%) (Digestible lysine) 1,143 1,045
Lisina total (%) (Total lysine) 1,265 1,154
Treonina digestivel (%) (Digestible threonine) 0,739 0,650
Treonina total (%) (Total threonine) 0,849 0,748
Triptofano digestivel (%) (Digestible thryptophan) 0,249 0,212
Triptofano total (%) (Total thryptophan) 0,276 0,236

1 Niveis de suplementagéo vitaminica (Supplementation of vitamin levels): vit. A - 10.000.000 UI; vit. D3 - 2.000.000 Ul; vit. E - 30.000 Ul; vit. B1 - 2,0 g;
vit. B6 - 4,0 g; ac. pantoténico (pantothenic acid) - 12,0 g; biotina (biotin) - 0,10 g; vit. K3 - 3,0 g; acido folico (folic acid) - 1,0 g; acido nicotinico (nicotinic acid)
- 50,0 g; vit. B12 - 15.000 mcg; selénio (selenium) - 0, 25 g; e veiculo g. s. p. - 1.000 g.

2 Niveis de suplementagé@o mineral (Supplementation of minerals levels): manganés (manganese) - 16,0 g; ferro (iron) - 100,0 g; zinco (zinc) - 100,0 g; cobre (copper)

- 20,0 g; cobalto (cobalt) - 2,0 g; iodo (iodine) - 2,0 g; e Veiculo qg. s. p. - 1.000 g.

3 B.H.T.
4 Salinomicina (Salinomicine).
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Tabela 2 - Tratamentos utilizados no experimento nos periodos de 1 a 21 e de 22 a 42 dias de idade

Table 2 - Experimental treatments from 1-21 and 22-42 days of age
1 - Controle (ragdo basal)

Control (basal diet)
2 - Tratamento 1 + avilamicinal

Treatment 1 + avilamicine!

3 - Tratamento 1 + 2 kg/t de MOS? alta concentragio

Treatment 1 + 2 kg/t of MOS high concentration
4 - Tratamento 1 + 2 kg/t de MOS standard
Treatment 1 + 2 kg/t of MOS standard

5 - Tratamento 1 + avilamicina! + 2 kg/t de MOS alta concentragio
Treatment 1 + avilamicine! + 2 kg/t of MOS high concentration
6 - Tratamento 1 + avilamicina! + 2 kg/t de MOS standard

Treatment 1 + avilamicine!+ 2 kg/t of MOS standard

17 ppm de1 a 21 dias e 5 ppm de 22 a 42 dias de idade usando Surmax 100 (10% de avilamicina).

2 MOS - mananoligossacarideo.

1.7 ppm from 1-21 days and 5 ppm from 22-42 days of age using Surmax 100 (10% of avilamicine).

2 MOS - mannaoligosaccharide.

em porcentagem, foi obtido pela relacdo entre o peso da
carcaga eviscerada (sem os pés, cabega € pescogo) € 0 peso
vivo. Os rendimentos de perna, peito, filé¢ de peito e gordura
abdominal, por sua vez, foram estimados considerando-se
a carcaga eviscerada.

As andlises estatisticas foram feitas utilizando-se o
programa SAEG — Sistema de Analises Estatisticas e Gené-
ticas — UFV (1999), por meio de uma analise de variancia e
do teste de média Student Newman Keuls.

Resultados e Discussao

Noperiodode 1 a21 diasdeidade, aadicdo de avilamicina
a racdo basal melhorou o ganho de peso, sem afetar o
consumo de ragdo e a conversao alimentar, indicando que
o desafio sanitdrio natural com cama de um lote permitiu a
manifestacdo das respostas, que poderiam ser diferentes
caso outros niveis de aditivos fossem utilizados simulta-

neamente ao desafio, como relatado por Corréa et al. (2000),
que observaram que o desempenho dos animais dos tratamen-
tos com dois tipos de probiodticos e com um antibidtico nao
diferiu do obtido no tratamento sem aditivo. Com a adi¢do do
MOS standard (MOS ST) ou o MOS alta concentragdo (MOS
AT), combinados ou ndo com avilamicina, os efeitos sobre o
ganho de peso ndo diferiram dos tratamentos com ou sem
avilamicina na ragdo basal. Entretanto, para o consumo de
ragdo e aconversao alimentar, ndo foram encontradas diferen-
cas significativas (P>0,05) (Tabela 3). Esses resultados sao
semelhantes a outros descritos na literatura (Pelicano et al.,
2004,2003; Satoetal.,2002; Vargasetal.,2000).

No periodo de 22 a 42 dias de idade, a adigdo de MOS
AT + avilamicina a ragdo basal nao afetou de forma signi-
ficativa o ganho de peso das aves. Todavia, tanto os
tratamentos comMOS ST, MOS AT e MOS ST +avilamicina
como o tratamento avilamicina melhoraram de forma signi-
ficativa o ganho de peso. Ressalta-se que, no periodo de 22

Tabela 3 - Desempenho de pintos de corte machos submetidos aos tratamentos com prebioticos e antibidticos e suas combinagdes no

periodo de 1 a 21 dias

Table 3 - Performance of male broiler chicks from 1-21 days submitted to prebiotic and antibiotic treatments and its combinations
Tratamento Ganho de peso (g) Consumo de racao (g) Conversdo alimentar (g:g)
Treatment Weight gain (g) Feed intake (g) Feed:gain ratio (g:g)
Racdo basal (RB) 762,2B 1057,6 1,39

Basal diet

RB + avilamicina! 795,4A 1092,2 1,37

RB + avilamicine!

RB + MOS AT? 769,4AB 1072,3 1,39
RB + MOS ST3 783,6AB 1102,1 1,41

RB + MOS AT + avilamicina 785,6AB 1091,8 1,39

RB + MOS AT + avilamicine

RB + MOS ST + avilamicina 777,1AB 1087,8 1,40

RB + MOS ST + avilamicine

CV (%) 2,87 3,93 3,42

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem a 5% de probabilidade pelo teste Student Newman Keuls.
Means followed by the same letter in the column do not differ at 5% of probability, Student Newman Keuls test.

17 ppm.

2 mananoligossacarideo alta concentragao — 2 kg/t (mannaoligosaccharide high concentration - 2 kg/t).

3mananoligossacarideo standard — 2 kg/t (mannaoligosaccharide standard - 2 kg/t).

© 2006 Sociedade Brasileira de Zootecnia
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a42 dias de idade das aves, houve também o efeito residual
dos tratamentos a que as aves foram submetidas no periodo
inicial, de 1 a 21 dias de idade. Independentemente do
aditivo utilizado, ndo houve efeito sobre o consumo € a
conversdo alimentar (Tabela 4).

De forma semelhante, Hofacre etal. (2003), trabalhando
com prebioticos, ndo notaram diferengas significativas para
ganho de peso entre os tratamentos, mas verificaram para
conversdo alimentar. As aves que receberam a combinagao
de mananoligossacarideos e acido latico apresentaram
conversdo alimentar similar a observada nos tratamentos
com antibiotico e controle.

A adigdo de avilamicina e do mananoligossacarideo
standard, isoladamente ou em combinagdo, proporcionou
efeitos benéficos no ganho de peso das aves no periodo de
1 a42diasdeidade (Tabela5). Estes resultados corroboram
os obtidos por Parksetal. (2001), que, em estudo com perus,
testaram diferentes antibidticos e MOS e observaram que
estes tratamentos aumentaram o ganho de peso dos animais.
Resultados semelhantes também foramrelatados por Rostagno
et al. (2003), que, avaliando o efeito de prebiotico a base de
MOS em ragdes contendo milhos de diferentes qualidades
nutricionais, verificaram melhoria no ganho de peso, na
conversdo alimentar e no fator de producdo das aves.

Contrariando os resultados deste trabalho, Waldroup
etal. (2003a), trabalhando com antibidtico, adi¢cdo de Bio-
MOS® ou a combinagio de antibiético e Bio-MOS®, verifi-
caram que o peso corporal dos frangos ndo sofreu influéncia
significativa dos tratamentos. A conversao alimentar (kg de
alimento:kg de ganho) aos 42 dias de idade aumentou signi-
ficativamente tanto com o antibidtico quanto com a adicao de
Bio-MOS®. A conversio alimentar das aves alimentadas com

acombinagcio de antibiotico e Bio-MOS® nio foi diferente do
tratamento controle. Aos 56 dias de idade, a conversao
alimentar das aves submetidas aos tratamentos com antibi6-
tico e com a combinagio antibiotico e Bio-MOS® melhorou
em relacdo a do tratamento controle (P<0,01). Nao houve
efeito significativo dos tratamentos na mortalidade e no
rendimento de carcaga ou de cortes.

Os efeitos sobre o desempenho e o rendimento de
carcaga com autilizagdo de MOS em dietas para frangos de
corte sdo varidveis e podem ser influenciados pelo nivel de
inclusdo na racdo, conforme relatado por Waldroup et al.
(2003b), Kumprecht & Zobac (1997), Ijietal. (2001), Eren et
al. (1999), Shafey et al. (2001), Collet (2000) e Macari &
Maiorka (2000).

Considerando os resultados obtidos no periodo total
(1-42 dias de idade), observa-se que as aves submetidas ao
tratamento com MOS AT na forma isolada apresentaram
ganho de peso estatisticamente igual ao obtido nos trata-
mentos com adi¢do ou ndo de avilamicina a racdo basal.
Porém, quando o MOS AT foi combinado com aavilamicina,
o ganho de peso ndo diferenciou do tratamento com ragao
basal. Quanto aos tratamentos com o MOS ST, combinado ou
nao com o antibiodtico, foram obtidos resultados estatistica-
mente iguais ao do tratamento com antibiotico na forma
isolada, evidenciando que, nessas condi¢des experimentais,
0 MOS ST pode substituir a avilamicina mantendo o mesmo
ganho de peso dos animais. Independentemente do uso dos
aditivos nos periodos de 22 a 42 ou de 1 a 42 dias de idade,
o consumo de ragdo e a conversdo alimentar ndo foram
significativamente afetados (Tabelas 4 ¢ 5).

A adicdo de avilamicina oude MOS ST, combinado ou
ndo a avilamicina na ragdo basal, melhorou significativa-

Tabela 4 - Desempenho de frangos de corte machos de 22 a 42 dias de idade submetidos a prebioticos, antibidtico e suas combinacdes

na ragao
Table 4 - Performance of male broiler chicks from 22-42 days submitted to prebiotic, antibiotic and its combinations
Tratamento Ganho de peso (g) Consumo de racao (g) Conversdo alimentar (g:g)
Treatment Weight gain (g) Feed intake (g) Feed:gain ratio (g:g)
Racgédo basal (RB) 1645,0B 3509,7 2,13
Basal diet
RB + avilamicina! 1720,4A 3583,6 2,08
RB + avilamicine!
RB + MOS AT? 1693,3A 3553,0 2,10
RB + MOS ST? 1715,7A 3588,8 2,09
RB + MOS AT + avilamicina 1646,2B 3505.,4 2,13
RB + MOS AT + avilamicine
RB + MOS ST + avilamicina 1707,1A 3529,2 2,07
RB + MOS ST + avilamicine
CV (%) 2,13 5,37 5,01

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem a 5% de probabilidade pelo teste Student Newman Keuls.
Means followed by the same letter in the column do not differ at 5% of probability, Student Newman Keuls test.

15 ppm.

2 mananoligossacarideo alta concentragdo — 2 kg/t (mannaoligosaccharide high concentration - 2 kg/t).

3mananoligossacarideo standard — 2 kg/t (mannaoligosaccharide standard - 2 kg/t).
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mente (P<0,05) o peso final das aves (Tabela 6). Este
resultado diverge do encontrado por Dionizio etal. (2002),
que, em experimento com frangos de até 42 dias de idade,
ndo verificaram diferenga no peso final das aves entre os
tratamentos controle e com prebidtico e antibidtico.
Ousodeavilamicina, MOS ST ou AT, combinados ou
ndo com avilamicina, melhorou os rendimentos de peito,
filé de peito e gordura abdominal, contrariando os encon-
trados por Vargas Jr. etal. (2002), que, utilizando antibio-
tico, dois tipos de probidticos, prebiodtico e suas combina-
¢oes, nao obtiveram diferencas significativas nos cortes

comerciais em nenhum dos tratamentos utilizados, possi-
velmente por ndo terem submetido as aves a desafio
suficiente que justificasse a utilizagdo dos aditivos. Os
melhores resultados de rendimento de perna foram obtidos
com MOS alta concentracdo + avilamicina, enquanto os
rendimentos de carcaga ndo foram afetados pelo uso dos
aditivos estudados.

Os tratamentos com MOS standard ou alta concentra-
¢d0, combinados ou ndo com avilamicina, melhoraram o
ganho de peso, o rendimento de cortes, a gordura abdominal,
o fator de producdo e o peso final das aves (Tabelas 7 e 8).

Tabela 5 - Desempenho, viabilidade (VI) e fator de producao (FP) de frangos de corte machos de 1 a 42 dias submetidos a tratamentos

com prebidticos, antibiético e suas combinagdes

Table 5 - Performance, viability (VI) and production factor (PP) of male broiler chicks from 1-42 days submitted to prebiotic, antibiotic and its combinations
Tratamento Ganho de peso (g) Consumo de ragdo (g) Conversdao alimentar (g:g) VI (%) FP
Treatment Weight gain (g) Feed intake (g) Feed:gain ratio (g:g)

Ragdo basal (RB) 2416,6B 1,89 90,6 276,0
Basal diet

RB + avilamicina! 2515,8A 1,86 92,2 297,0
RB + avilamicine

RB + MOS AT? 2459,1AB 1,88 96,1 299.,4
RB + MOS ST3 2494,9A 1,88 96,1 303,7
RB + MOS AT + avilamicina 2429,0B ,89 94,4 288,4
RB + MOS AT + avilamicine

RB + MOS ST + avilamicina 2483,7A 1,86 92,8 295,1
RB + MOS ST + avilamicine

CV (%) 1,84 4,35 4,16 7,83 7,31

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem a 5% de probabilidade pelo teste Student Newman Keuls.
Means followed by the same letter in the column do not differ at 5% of probability, Student Newman Keuls test.

17 ppm de1 a 21 dias e 5 ppm de 22 a 42 dias (7 ppm from 1-21 days and 5 ppm from 22-42 days).

2 mananoligossacarideo alta concentragdo — 2 kg/t (mannaoligosaccharide high concentration - 2 kg/t).

3 mananoligossacarideo standard — 2 kg/t (mannaoligosaccharide standard - 2 kg/t).

Tabela 6 - Peso final (PF), rendimentos de carcaga (RC) e de cortes comerciais de frangos de corte machos de 1 a 42 dias submetidos
a tratamentos com prebidticos, antibidtico e suas combinagdes

Table 6 - Final weight (PF), yields of carcass (RC) and prime cuts of male broiler chicks from 1-42 days submitted to prebiotic, antibiotic and its
combinations

Tratamento PF (g) RC (%) Peito (%) Filé de peito (%) Perna (%) GAB* (%)

Treatment Breast (%) Breast fillet (%) Legs (%)

Racgédo basal (RB) 2454,7B 67,5 33,0C 24,0B 31,8B 1,71A

Basal diet

RB + avilamicina! 2553,9A 67,6 34,3A 25,4A 32,0B 1,38B

RB + avilamicine!

RB + MOS AT? 2461,7B 67,6 33,8AB 24,9A 32,3B 1,53AB

RB + MOS ST3 2533,1A 67,3 33,8AB 25,1A 32,3B 1,31B

RB + MOS AT + avilamicina 2467,1B 67,3 33,4B 24,7A 32,9A 1,36B

RB + MOS AT + avilamicine

RB + MOS ST + avilamicina 2521,8A 67,3 34,0AB 25,4A 32,4B 1,38B

RB + MOS ST + avilamicine

CV (%) 2,21 2,10 1,35 2,69 1,52 15,82

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem a 5% de probabilidade pelo teste Student Newman Keuls.
Means followed by the same letter in the column do not differ at 5% of probability, Student Newman Keuls test.

17 ppm de 1 a 21 dias e 5 ppm de 22 a 42 dias (7 ppm from 1-21 days and 5 ppm from 22-42 days).

2 mananoligossacarideo alta concentracdo — 2 kg/t (mannaoligosaccharide high concentration - 2 kg/t).

3 mananoligossacarideo standard — 2 kg/t (mannaoligosaccharide standard - 2 kg/t).

4 Gordura abdominal (Abdominal fat).
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Tabela 7 - Indice de ganho de peso de aves submetidas a prebidticos, antibiético e suas combinagdes na ragdo basal

Table 7 - Index of birds weight gain submitted to prebiotic, antibiotic and its combinations in relation to the basal diet

Tratamento 1-21 dias 22-42 dias 1-42 dias
Treatment 1-21 days 22-42 days 1-42 days
Racgédo basal (RB) 100,0 100,0 100,0
Basal diet

RB + avilamicina!

RB + avilamicine 104.,3 104.,6 104,1
RB + MOS AT? 100,9 102,9 101,8
RB + MOS ST? 102,8 104,3 103,2
RB + MOS AT + avilamicina 103,1 100,1 100,5
RB + MOS AT + avilamicine

RB + MOS ST + avilamicina 101,9 103,8 102,8

RB + MOS ST + avilamicine

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem a 5% de probabilidade pelo teste Student Newman Keuls.
Means followed by the same letter in the column do not differ at 5% of probability, Student Newman Keuls test.

17 ppm de 1 a 21 dias e 5 ppm de 22 a 42 dias (7 ppm from 1-21 days and 5 ppm from 22-42 days).

2 mananoligossacarideo alta concentragéo — 2 kg/t (mannaoligosaccharide high concentration - 2 kg/t).

3 mananoligossacarideo standard — 2 kg/t (mannaoligosaccharide standard - 2 kg/t).

Tabela 8 - indice de rendimento de cortes comerciais, gordura abdominal (GAB), fator de produgdo (FP) e peso final (PF) de aves
submetidas a tratamentos com prebidticos, antibidtico e suas combinagdes na ragdo basal

Table 8 - Index of revenue of commercial parts, abdominal fat (GAB), production factor (PF) and final weight (PF) of birds submitted to prebiotic, antibiotic
and its combinations

Tratamento Peito Filé de peito Perna GAB FP PF

Treatment Breast Breast fillet Legs

Racdo basal (RB) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Basal diet

RB + avilamicina! 104,0 106,1 100,6 80,7 107,6 104,0

RB + avilamicine!

RB + MOS AT? 102,6 104,0 101,6 89,5 108,5 100,3

RB + MOS ST3 102,6 104,5 101,5 76,6 110,0 103,2

RB + MOS AT + avilamicina 101,4 102,9 103,5 100,0 104,5 100,5

RB + MOS AT + avilamicine

RB + MOS ST + avilamicina 103,0 106,1 101,9 80,7 106,9 102,7

RB + MOS ST + avilamicine

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem a 5% de probabilidade pelo teste Student Newman Keuls.
Means followed by the same letter in the column do not differ at 5% of probability, Student Newman Keuls test.

17 ppm de 1 a 21 dias e 5 ppm de 22 a 42 dias (7 ppm from 1-21 days and 5 ppm from 22-42 days).

2 mananoligossacarideo alta concentragao — 2 kg/t (mannaoligosaccharide high concentration - 2 kg/t).

3mananoligossacarideo standard — 2 kg/t (mannaoligosaccharide standard - 2 kg/t).

Conclusoes

O uso de aditivo (promotor de crescimento) nas ragdes
melhorou o desempenho de frangos de corte.

Prebidticos a base de mananoligossacarideo podem
substituir o antibiotico avilamicina em ragdes para frangos
de corte.
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