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RESUM O - Objetivou-seidentificar e quantificar indicadores-referéncia de sistemas de producéo deleite no Extremo Sul
daBahia. Analisaram-se o perfil tecnol égico e osindicadores zootécnicos, econdmicos e de tamanho de nove empresas. Foram
determinadososcoeficientesde correl agdo dosindicadorescom ataxaderemuneragéo do capital investido. Ap6saidentificagéo
dos indicadores que apresentaram correlagdo, foram geradas equacdes de regressdo para cada indicador em fungéo da taxa de
remuneragdo do capital investido para quantificar os indicadores-referéncia em quatro cenarios de taxa de remuneragéo do
capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano). Osindicadores correl acionados e seus respectivos val ores nos quatro cenarios foram:
producdo diaria de leite (456, 538, 621 e 703 L/dia); produtividade daterra(733, 1.008, 1.284 e 1.559 L/ha/ano); vacas em
lactagdo por area (0,37; 0,45; 0,54 e 0,62 vacas/ha); produtividade por total de vacas (3,01; 3,52; 4,03 e 4,54 L/vaca/dia);
relacdo de vacas em lactagdo pelo total do rebanho (24, 27, 30 e 33%); produtividade da mé&o-de-obra (111, 124, 137 e
150 L/dia-homem), participag&o do custo operacional efetivo da atividade na renda bruta da atividade (60, 57, 54 e 51%);
participag&o do custo operacional total da atividade na renda bruta da atividade (72, 66, 60, 54%); gasto com méao-de-obra
emrelagdo arendabrutadoleite(31, 27,22 e 18%); capital investido naatividadeemrelagdo aproducéo didriadeleite (2.093,
1.508, 924 e 339 R$/L-dia). A identificacéo de indicadores-referéncia em sistemas reais de producéo de leite, caracterizando
aquel esmai s diretamente correl acionados a eficiénciaeconémica, éumaimportante ferramentade apoio gerencial epodetrazer
esclarecimentos para o debate sobre a viabilidade econdmica de sistemas de producéo de leite.

Palavras-chave: benchmark, custo de produgéo, gestéo, rentabilidade
Identification and quantification of benchmarks of milk production systems

ABSTRACT- The objective of this study was to identify and quantify benchmarks of milk production systemsin the
region of Extremo Sul daBahia. Technological profile and indicators of size, livestock productivity and economy of nine
farms were analyzed. It were also determined the correlation coefficients between these indicators and the rate of retun.
Indicatorswith significant correlation wereregressed on rate of returnin order to quantify the benchmarkswith thefollowing
rates of return: 4, 6, 8 and 10% per year. Datafor the four rates of return were, respectively: daily milk yield (456, 538, 621
and 703 L/day); land productivity (733, 1.008, 1284 and 1559 L /ha/year); stocking rate (0.37, 0.45, 0.54 and 0.62 cows/ha);
productivity per total of cows(3.01, 3.52, 4.03 and 4.54 L/cow/day); labor productivity (111, 124, 137 and 150 L/man/day);
proportion of thetotal effectiveoperational costinthegrossrevenue (60, 57, 54 and 51%); proportion of thetotal operational
costinthegrossrevenue (72, 66, 60 and 54%); labor cost to milk grossrevenueratio (31, 27, 22 and 18%); and capital invested
to daily milk production ratio (2093, 1508, 924 and 339 R$/L-day). Identification of benchmarks, mainly those highly
correlated with economic efficiency isan important tool for applying on farm management because help producersto better
understand the economic viability of their dairy production systems.

Key Words: benchmark, production cost, administration, profitability

Introducéo O planejamento é essencial para o gerenciamento de

decisdes operacionais, taticas e estratégicas. Entre os

No ambiente de elevada concorréncia, deincertezase métodos de planejamento, a identificacéo e a andlise de
dereducéo dasmargensdeganhoem que osprodutoresde pontos de referéncia (benchmark) destacam-se pela segu-
leiteestaoinseridos, aeficacianasdecisdeséfundamental ranca e exatidao, visto que os valores sdo obtidos direta-
para competitividade do negdcio. mente de unidades de produg&o presentes em mesmo

Correspondéncias devem ser enviadas para: andresoli@uol.com.br



508 Oliveira et al.

ambiente econdmico (Gomes, 2005b). Neste sentido, estu-
dos tém sido realizados visando identificar os principais
indicadores zootécnicos e econémicos que influenciam a
rentabilidade dos sistemas de producéo de leite no Brasil
(Krug, 2001; Gomes, 2005b).

Entretanto, o caréter dindmico inerente ao ambiente de
producéo eael evadadiversidade socioeconémica, cultural
e edafo-climética que caracterizam os sistemas de produ-
¢ao, associadosao fato deapecuérialeiteiraestar presente
em mais de 80% dos municipios do Brasil, imp&em aneces-
sidade de estudos regionalizados.

Com este trabalho objetivou-se identificar e quantificar
indicadores-referéncia de sistemas de producéo de leite no
Extremo Sul daBahia, maior bacial eiteiradoestado (IBGE, 2005).

M aterial e M étodos

Paraidentificar equantificar osindicadores-referéncia,
avaliaram-senove empresas produtorasdeleite, localizadas
no Extremo Sul da Bahia (Microrregido de Porto Seguro,
segundo o IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica), participantes de um programade assisténcia
técnica e gerencial. Os dados originaram-se de registros
mensais, realizados entrejaneiro e dezembro de 2002, cujos
valores monetarios foram corrigidos para janeiro de 2005
pelo IGP-DI (indice geral de pregos de disponibilidade
interna) (FGVDADOS, 2005).

Segundo classificagcdo de Koppen, o climadaregio é
o tropical umido (Athi), caracterizado como megatérmico,
sempre umido, sem estagéo seca, com temperaturasmédias
mensai s sempre superioresa18°C, amplitudetérmicamenor
gue 5°C e precipitacdo médiaanual de 1.400 mm (Hidricos,
2003).

Amostras mensais de leite foram coletadas de cada
propriedade, diretamente do tanque de expansdo, para
contagem padrado em placase contagem de cél ulassomaticas.
Asandlisesforamrealizadaspel olaboratério daagroinduistria
receptorado leite.

AsavaliacGesfundamentaram-senateorianeoclassica
de producéo, em que as firmas buscam maximizacao dos
lucros ou minimizagédo dos custos mediante combinagdes
6timas de fatores de producdo e de insumos, sujeitos a
determinados vetores tecnol égicos (Ferguson, 1996). Os
vetores tecnol 6gicos, por suavez, foram predeterminados
apartir daselecdo deindicadores-referéncia(benchmarks).

Foram analisados o perfil tecnol dgico, os indicadores
Zootécni cos, econdmicos e detamanho dasempresas utili-
zando-se planilhas do Programa Excel®.

Osindicadores de tamanho analisados foram: produgéo
didriadeleite(litros); areatotal (ha); nimerodevacasem

lactacdo (animais), total de vacas (animais), total do
rebanho (animais) etotal deunidadesanimais(UA), mao-
de-obratotal (dias-homem/ano), fornecimento deconcen-
trado para o rebanho (kg/ano) e capital total investido
(R$) (terra, animais, benfeitorias, maguinas e forrageiras
nao-anuais).

Os indicadores zootécnicos analisados foram: 1 - pro-
dutividade por vaca em lactacéo (litros/vaca/dia) = produ-
¢ao diaria de leite/nimero de vacas em lactacéo; 2 - produ-
tividade por total de vacas (litros/vaca/dia) = produgédo
diariadeleite/nimerototal devacas; 3- relacdodevacasem
lactacdo pelo total de vacas (%) = numero de vacas em
lactagdo/numero total de vacas; 4 - relagdo de vacas em
lactagéo pelo total do rebanho (%) = nimero de vacas em
lactacdo/total dorebanho; 5 - taxadelotacéo (UA / ha) = n2
total de unidade animais/areatotal; 6 - nUmero de vacasem
lactacdo por &rea(vacas/ha) = n2devacasemlactacdo/ area
total; 7 - produtividade daterra(litros/ha/ano) = producéo
anual deleite/ dreatotal; 8 - produtividade damao-de-obra
(litros/dia-homem) = producéo anual deleite/total de méo-
de-obraanual; 9 - produtividade do concentrado (litros/ kg
dematérianatural) = produgdo anual deleite/fornecimento
anual de concentrado para o rebanho. A medodologia de
calcul o decusto sebaseou nosmétodosde custo operacional
(Hoffman et al., 1987) e de custo total. Os indicadores
analisadosforam: 10- rendabrutadaatividadeleiteira-RBA
(R$/ano) = venda de leite + venda de animais; 11 - renda
brutado leite - RBL (R$/ano) = venda de leite; 12 - partici-
pacéo da renda bruta do leite na renda bruta da atividade
(%) = RBL/RBA x 100; 13 - preco do leite (R$/litro) = valor
unitério do leite recebido, incluindo frete; 14 - custo
operacional efetivo da atividade leiteira - COE
(R$/ano) = méo-de-obra contratada, concentrados, manu-
tencdo deforrageirasndo-anuais, mineralizagéo, sanidade,
energia e combustiveis, material de ordenha, inseminacgéo
artificial, frete de leite, impostos e taxas, reparos em
benfeitorias e maquinas e outras despesas de custeio; 15 -
custo operacional total daatividadeleiteira-COT (R$/ano)
= COE + méo-de-obrafamiliar + depreciagdo de maquinas,
benfeitorias, forrageiras ndo-anuais e animais de servicos
—parao célculo dadepreciagdo, foi utilizado o método linear
(Hoffmanetal., 1987); 16 - custo total daatividadeleiteira-
CT (R$/ano) = COT + remunerac&o do capital médioinves-
tido em animais, benfeitorias, méquinas, forrageiras nao-
anuais eterras— parao calculo daremuneracao do capital
investido, adotou-se taxa de juros de 4% ao ano, referente
aremuneracdo médiareal (nominal descontada ainflagéo)
da caderneta de poupanga entre os anos de 1995 a 2004;
17 - margem brutadaatividade-M B (R$/ano) = RBA —COE;
18 - margem liquida da atividade-ML (R$/ano) = RBA —

© 2007 Sociedade Brasileira de Zootecnia



Identificagdo e quantificag@o de indicadores-referéncia de sistemas de producao de leite 509

COT; 19 - lucro da atividade (R$/ano) = RBA —CT; 20 -
custo operacional efetivo por litro de leite (R%/litro) =
(COE X (RBL / RBA x 100)) / produc&o anual deleite; 21 -
custo operacional total por litro deleite (R$/litro) = (COT
X (RBL / RBA x 100)) / producéo anual deleite; 22 - custo
total por litrodeleite (R$/litro) = (CT X (RBL / RBA x 100))
/ producéo anual de leite; 23 - margem bruta por litro de
leite (R$/litro) = preco do leite— COE do | eite; 24 - margem
liquidapor litrodeleite (R$/litro) = pregodoleite—COT do
leite; 25 - lucro por litro de leite (R$/litro) = preco do leite
— CT do leite; 26 - gasto com concentrado para o rebanho
em relacdo ao valor da producao de leite (%) = gasto anual
com concentrado paraorebanho/RBL x 100; 27 - gasto com
ma&o-de-obra em relagéo ao valor da producao de leite (%)
=gastoanual commao-de-obra/ RBL x 100; 28 - parti ci pagéo
do COEnaRBA (%) = COE/RBA x 100; 29 - participagdo do
COT naRBA (%) = COT / RBA x 100; 30 - taxa de remune-
racéo do capital investido (% ao ano) = ML / capital médio
investido em animais, benfeitorias, maquinas, forrageiras
ndo-anuais e terra; 31 - capital investido na atividade em
relacdo a producéo diéria de leite (R%/litro/dia) = capital
médio investido em animais, benfeitorias, maquinas,
forrageiras ndo-anuais e terra / producgédo diaria de leite.
Foram determinados os coeficientes de correlacdo dos
indicadores de tamanho, zootécnicos e econdmicos com a
taxaderemuneracéo do capital investido, com o objetivo de
identificar aqueles que afetam o desempenho econémico
das empresas. Adotou-se o procedimento de correlagéo
Pearson, aplicando-se o testet a 10% de probabilidade.

Apés aidentificagdo dos indicadores que apresenta-
ram correlagado (P<0,10), foram geradasequacdesderegres-
séo para cadaindicador em funcédo dataxade remuneragéo
do capital investido, para quantificar os indicadores-
referéncia. Os valores de cada indicador foram estimados
considerando quatro cendrios de taxareal de remuneracéo
do capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano).

Os procedimentos estatisticos adotados (anélise de
variéncia e regressdo) foram realizados utilizando-se o
programa SAEG, versdo 7.0. (UFV, 1997).

Resultados e Discussao

Ossistemasde producao analisados caracterizaram-se
pelautilizagcdo de rebanhos com composicéo genéticaentre
1/4 e 3/4 Holandés x Zebu (HZ), com predominancia dos
gruposgenéticos1/2e5/8 (HZ), e pel o aproveitamento dos
machos, comercializados com dez meses de idade.

NaTabela 1 sdo apresentados os perfis tecnolégico e
gerencial das empresas que exploram apecuarialeiteirano
Extremo Sul da Bahia.

Apesar de amaioria (81%) adotar a pratica de aleita-
mento natural, o quepoderiacaracterizar sistemasdebaixo
nivel tecnoldgico, todos os produtores utilizaram
inseminacao artificial € 92% duas ordenhas diarias. Esse
resultado éreflexo dacomposi cdo genéticado rebanho, que
exige a presenca do bezerro durante a ordenha, a fim de
evitar reducéo no periodo delactacéo (Oliveiraetal., 2004).

Como estratégiade alimentagdo volumosa, no periodo
daséguas, apastagemfoi utilizadacomovolumosoexclusivo.
O pastejo rotativo foi utilizado por 41% dos produtores,
freqléncia considerada alta se comparada a de outras
regides do pais (Bressan et a., 1999). No periodo seco do
ano, todos os produtores utilizaram cana-de-aglicar como
volumoso suplementar.

Os sistemas de controles leiteiro, reprodutivo e
financeiro foram adotados por todos os produtores,
evidenciandoaimportanciaatribuidaaossistemasdeinfor-
macao como recurso de gestéo.

Apesar dabaixaadog¢&o de ordenha mecénica (16%), o
resfriamento do leite em tanques de expansdo direta foi
utilizado emtodasasunidadesprodutivas, 0 quepossivel-
mente contribuiu para obtencdo de contagem padré&o em
placa(CPP) de 305 mil unidadesformadorasde col nia(ufc)

Tabela 1 - Perfil tecnolégico e gerencial das empresas que
exploram pecuaria leiteira no Extremo Sul da Bahia
Technological and managerial profile of dairy farms in the
Extremo Sul da Bahia

Table 1-

Especificacdo Frequéncia de utilizagdo (%)

Item Frequency
Participacdo da mao-de-obra familiar 8
Proportion of family labor

Duas ordenhas diarias 92
Two daily milkings

Aleitamento natural 81
Natural nursing

Inseminacéo artificial 100
Artificial insemination

Fornecimento de concentrado 47
Concentrate feeding

Fornecimento de volumoso 100

suplementar - cana-de-aglcar
Feeding of supplementary forage — sugarcane

Pastejo rotativo 41
Rotational grazing

Adubagéo de pastagens 61
Pasture fertilization

Controle leiteiro 100
Milk production control

Controle reprodutivo 100
Reproductive control

Controle financeiro 100

Financial control

Resfriamento do leite por expansédo direta 100
Milk cooling tank

Ordenha mecéanica 16
Mechanical milking
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por mL, indicando que ndo houve relagcdo direta entre
utilizagéo de ordenhamecanicaeaqualidade doleite, visto
gueosvaloresde CPPatenderam aoslimitesméximosde 750
mil ufc/mL exigidos pela Instrucdo Normativa 2 51 do
MAPA até 2012 (Drr, 2005). O valor médio de contagem de
célulassométicas (CCS) foi de223.000/mL, o queatende as
normas nacionais e internacionais, que limitam os valores
em 400.000 por mL (Ribas et a., 2003; Duirr, 2005).

As estatisticas descritivas dos indicadores de tama-
nho deempresas que exploram pecuarial eiteirano Extremo
Sul da Bahia encontram-se relacionadas na Tabela 2. A
producéo didria de leite — média de 521,08 e minimo de
273,51 L — inclui os produtores no grupo acima de
200 L/dia, que, segundo o Censo das Cooperativas de
LaticiniosdoBrasil em 2002, apesar deresponder por 23%
do numero total de produtores, contribui com 68% da
producédo (Alvarez et al., 2003).

A areatotal utilizadapelapecuérialeiteiraindicaqueo
tamanho das propriedades pode ser considerado elevado
em comparagao ao das propriedades que exploram a ativi-
dade nos estados de Minas Gerais, 92,85 ha (Diagndstico
da Pecuéria Leiteira do Estado de Minas Gerais, 1996), e
Goias, 124,4 ha (Bressan et al., 1999). Além disso, 80% da
producdo deleite no Brasil é oriundade propriedades com
menos de 200 ha (IBGE, 1996).

Na Tabela 3 constam as estatisticas descritivas dos
indicadoreszootécnicosde empresasque exploram pecué-
rialeiteirano Extremo Sul da Bahia. A produtividade por
vacaem |lactacdo observada (2.146,2 L/vaca/ano) € compa-
tivel com o sistema de produc¢do adotado, caracterizado
pela baixa utilizacdo de concentrados e pela opgdo de

sistemadecruzamento alternado simples(HZ) (Madalenaet
al., 1990).

Arelagdodevacasemlactacdo pelototal devacaséum
indicador influenciado pelarazao entreo periodo delactagéo
e o intervalo de partos. Considerando que o periodo
médio de lactago foi de 280 dias, o interval o de partos
do grupo foi de 487 dias.

A relacdo de vacas em |lactagdo pel o total do rebanho
éumindiceglobal do sistemadeproducdo, pois, além deser
afetado pelointerval o departosepel o periodo delactagéo,
também sofre influéncia negativa da idade ao primeiro
parto. Maiores valores indicam maiores proporcoes de
animais gerando receitas em relagdo ao nimero total do
rebanho.

O namero de vacas em lactagdo por area e a produtivi-
dade daterraséo indicadores deintensificagdo do sistema
de producéo relacionados astecnol ogias bi oquimicas pou-
padoras do fator terra, mais relevantes em regides onde o
preco desse fator é elevado. Os val ores obtidos caracteri-
zam 0s sistemas como extensivos no uso deste recurso
produtivo (Gomes, 2005c).

A produtividade da mao-de-obra é considerada tam-
bém fator de intensificacdo, mas reflexo do uso de
tecnologias mecanicas, poupadoras de méo-de-obra
(Gomes, 2005c). Em condig¢es crescentes de custos com
ma&o-de-obra, aintensificacdo dessefator énecessariapara
0 equilibrio econdmico do sistema de producéo.

A produtividadedo concentrado pode ser considerada
elevada se comparada aos dados médios de 2,73L de leite
por kg de concentrado observados no estado de Minas
Gerais DIAGNOSTICO DA PECUARIA LEITEIRA DO

Tabela 2 - Estatisticas descritivas dos indicadores de tamanho de empresas que exploram pecuaria leiteira no Extremo Sul da Bahia

Table 2 - Descriptive statistics of indicators of size of dairy farms in the Extremo Sul da Bahia

Especificagéo Unidade Média Minimo Méaximo DP
Item Unity Mean Minimum Maximum SD

1 L/ano (L/year) 190.194,20 99.831,15 263.895,00 51.194,90
2 L/dia (L/year) 521,08 273,51 723,00 140,26
3 ha 212,44 130,00 330,00 62,49
4 Cab (cows) 88,56 47,00 120,00 27,21
5 Cab (cows) 154,11 105,00 212,00 34,04
6 Cab (head) 331,67 211,00 420,00 71,06
7 U.A. 240,33 152,00 307,00 53,23
8 d.h./ano 1.612,89 2.054,00 2.547,00 504,40
9 kg/ano (kg/year) 15.612,50 1.800,00 31.700,00 11.948,64
10 R$ 789.594,00 543.247,00 1.056.056,00 157.908,48
1 - Producgdo anual de leite (Annual milk production).

2 - Produgdo diaria de leite(Daily milk production).

3 - Area total (Total area).

4 - Numero de vacas em lactag&o (Number of lactating cows).

5 - NUmero total de vacas (Total number of cows).

6 - Total do rebanho (Total herd).

7 - Total de unidades animais (Total amounts of animals).

8 - Mao-de-obra total (Total labor).

9 - Fornecimento anual de concentrados (Annual supply of concentrate).

10 - Capital investido com terra (Capital invested on land).

© 2007 Sociedade Brasileira de Zootecnia



Identificagdo e quantificag@o de indicadores-referéncia de sistemas de producao de leite 511

Tabela 3 - Estatisticas descritivas dos indicadores zootécnicos de empresas que exploram pecuéaria leiteira no Extremo Sul da Bahia

Table 3 - Descriptive statistics of herd indicators of dairy farms in the Extremo Sul da Bahia

Especificagéo Unidade Média Minimo Maximo DP
Item Unity Mean Minimum Maximum SD
Produtividade por L/vacal/dia(L/cow/day) 5,88 3,75 7,78 1,30
vaca em lactagao

Productivity per lactating cow

Produtividade por total de vaca L/vacal/dia (L/cow/day) 3,38 2,23 4,49 0,77
Productivity per total cows

Relagdo vacas em lactagdo % 57,47 43,23 67,70 9,02
por total de vacas

Lactating cows to total cows ratio

Relacéo vacas em lactag&o por % 26,70 15,06 32,93 5,19
total do rebanho

Lactating cows to total herd ratio

Taxa de lotagéo U.A./ha 1,13 0,75 1,75 0,29
Stocking rate

Numero de vacas em lactagéo por area Vacas/ha (Cows/ha) 0,42 0,18 0,61 0,14
Number of lactating cows per area

Produtividade da terra L/ha/ano (L/halyear) 895,28 383,97 1.330,22 304,90
Land productivity

Produtividade da méao-de-obra L/d.h. 117,92 94,72 179,57 27,92
Labor productivity

Produtividade do concentrado L/kg 12,18 5,62 55,46 20,84

Concentrate productivity

ESTADO DE MINAS GERAIS 1996). Este resultado se
deve ao menor nivel de utilizagéo, visto que a resposta
produtivado concentrado (kg deleite/kg de concentrado)
decresce com 0 aumento daquantidadefornecida(Davison
& Elliott, 1993; Lanaet al., 2005). Por suavez, o baixo nivel
de utilizacdo de concentrado deveu-se arelagdo de troca
desfavoravel deprecos (1,02 kg deconcentrado por litrode
leite), situando-se acima dos val ores de respostas produ-
tivasao uso de concentrados, entre0,5e1,0kg deleite por
kg de concentrado (Davison & Elliott, 1993; Gomide, 1993;
Deresz, 2001; Bargo et al., 2003; Lana, 2005).

Nas Tabelas 4 e 5 sdo apresentadas as estatisticas
descritivas dos custos de producéo, da renda bruta, da
margem bruta, damargem liquidaedoslucrosdeempresas
gue exploram pecuérialeiteiranaregiao do Extremo Sul da
Bahia. A participacéo darendabrutado | eite nacomposi-
cao darendabrutadaatividadeleiteiraindicaaimportancia
da venda de animais, caracteristica desse sistema de
producéo.

A participagdo do gasto com concentrado e méo-de-
obra na renda bruta do leite consiste em um indicador de
eficiéncia econdmica largamente adotado. Observou-se
maior participag&o da méo-de-obranarendabrutado leite
em relagdo a participacdo do concentrado, o que difere de
sistemas nos quais se utilizam vacas de maior nivel de
producéo de leite, em decorréncia da maior adogdo de
tecnol ogias poupadoras de mao-de-obra e damaior inten-
sidade de uso de concentrado neste tipo de sistema de
producéo.

O conhecimento das implicacdes do custo operacional
efetivo (COE), a curto prazo, do custo operacional total
(COT), amédio prazo, e do custo total (CT), alongo prazo,
éfundamental nagestéo do negdcio. A associacao temporal
do COE indica a viabilidade financeira a curto prazo; e o
COT e o CT representam a sustentabilidade do negécio a
médio e longo prazos. Neste sentido, aempresa deve sem-
pre manter amargem bruta positiva, pois, caso contrério, a
interrupcao da producéo serd amelhor alternativa.

Margem liquidanula(ponto de residuo) implicarecom-
posicdo do desgaste, pelo tempo ou pelo avanco
tecnoldgico, de benfeitorias, maquinas e de forrageiras
ndo-anuais e naremuneracdo damao-de-obrafamiliar, mas
ndo remunera o capital investido na atividade. Valores
positivos indicam que o capital esta sendo remunerado a
taxas que podem ser menores, iguai s ou maiores que ataxa
de juros de oportunidade adotada, sendo esta interpreta-
¢8o dependente dos resultados de lucro.

Em situacBes delucro negativo, ataxade remuneragao
do capital investido seramenor que adejurosde oportuni-
dade. Em situacgdes de lucro positivo (lucro supernormal),
ataxade remuneracédo do capital investido sera maior que
a taxa de juros de oportunidade. Quando o lucro é zero
(lucro normal), o negécio remunerao capital ataxaequiva-
lente aos juros de oportunidade, configurando umasitua-
¢ao de equilibrio.

Considerando que os produtores de | eite se situam em
um ambientepréximo aconcorrénciaperfeita, caracterizado
pela auséncia de influéncia individual no mercado e pela
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Tabela 4 - Estatisticas descritivas dos custos de producao e da renda bruta de empresas que exploram pecuaria leiteira no Extremo

Sul da Bahia

Table 4 - Descriptive statistics of the gross income and production costs of dairy farms in the Extremo Sul da Bahia

Especificagcdo Unidade Média Minimo Méaximo DP
Item Unity Mean Minimum Maximum SD

1 R$/ano (R$/year) 125.603,22 70.538,00 165.636,00 33.486,33
2 R$/ano (R$/year) 92.572,67 48.554,00 128.402,00 24.939,66
3 % 73,70 65,36 83,92 6,31
4 R$/L 0,4867 0,4867 0,4867 0,00
5 R$/ano (R$/year) 7.838,15 1.213,85 18.403,35 6.327,38
6 R$/ano (R$/year) 25.144,05 17.158,23 35.952,56 6.908,53
7 % 8,47 1,50 17,0 6,11
8 % 27,16 20,00 41,00 5,95
9 R$/ano (R$/year) 71.798,67 46.175,00 102.085,00 20.361,25
10 R$/ano (R$/year) 83.175,22 59.025,00 112.092,00 21.305,88
11 R$/ano (R$/year) 114.759,00 85.036,00 147.326,00 24.509,43
12 % 57,16 45,00 65,00 5,74
13 % 66,22 56,00 84,00 7,52
14 R$/L 0,2782 0,2207 0,3184 0,0276
15 R$/L 0,3223 0,2742 0,4070 0,0357
16 R$/L 0,4447 0,3885 0,6482 0,0791

- Renda bruta da atividade leiteira (Gross income of dairy activity).
- Renda bruta do leite (Gross income of milk).

- Participacdo da renda bruta do leite na renda bruta da atividade leiteira (Proportion of gross income of milk in gross income of dairy activity).

- Gasto anual com concentrado para o rebanho (Annual expense with concentrate).

- Gasto com mao-de-obra na atividade leiteira (Expense with labor in the dairy activity).
- Participacédo do gasto com concentrado para o rebanho na renda bruta do leite (Proportion of concentrate expense in the gross income of milk).
- Participacdo do gasto com méo de obra na renda bruta do leite (Proportion of labor expense in the gross income of milk).

9 - Custo operacional efetivo da atividade leiteira (Effective operational cost of dairy activity).

10 - Custo operacional total da atividade leiteira (Total operational cost of dairy activity).

1
2
3
4 - Preco do leite (Milk price).
5
6
7
8

11 - Custo total da atividade leiteira (Total cost of dairy activity).

12 - Participagdo do custo operacional efetivo na renda bruta da atividade leiteira (Proportion of effective operational cost in the gross income of dairy activity).
13 - Participacdo do custo operacional total na renda bruta da atividade leiteira (Proportion of total operational cost in the gross income of dairy activity).

14 - Custo operacional efetivo do leite (Effective operational cost of milk).
15 - Custo operacional total do leite (Total operational cost of milk).
16 - Custo total do leite(Total cost of milk).

livre mobilidade de empresas (Reis, 2002), atendénciaé a
manutencao da situagdo de lucro normal. Nesta condicéo,
alongo prazo, osprodutoresqueestdo naatividade perma-
necem em operagao, enquanto os que est&o ausentes ndo
séo atraidos.

Observou-se que, em média, os produtores estavam
operando com lucro supernormal, o queindicatendénciade
expansdo da atividade, seja pelo crescimento das atuais
unidades seja pela entrada de novos produtores. Esse
resultado estd de acordo com a situagcdo observada na
regido, que apresentou crescimento de 2,72% ao ano entre
1995 e 2004, superior a média estadual de 2,35% ao ano,
consolidando-se como amaior bacialeiteira do estado da
Bahia (IBGE, 2005).

Na Tabela 6 observam-se as estatisticas descritivas
dosindicadoresderentabilidade dasempresasque exploram
pecudriadeleite no Extremo Sul daBahia. A andlisedataxa
de remuneracdo do capital investido permite a mesma
interpretacdo da andlise de lucro, com avantagem de que
ataxade retorno é determinada, a posteriori, enquanto,
na andlise de lucro, a taxa de remuneracdo do capital é
arbitrada anteriormente para o célculo de custo total.

Desse modo, permite comparar atratividades financeiras
dediferentesnegdcios. Observou-se que, em média, ataxa
deremuneracao do capital investidofoi superior ataxareal
(taxa nominal descontada a inflagéo) de oportunidade
adotada, de 4,0% ao ano.

Na Tabela 7 sdo apresentados os coeficientes de cor-
relacdo e os niveis descritivos de probabilidade (Valor-P)
dos indicadores avaliados com ataxa de remuneracéo do
capital investido (% ao ano). Entre osfatores de producéo,
0 recurso terra apresentou maiores correlagbes que os
recursos mao-de-obrae animais, comprovando aimportan-
ciadaprodutividade desterecurso no desempenho econd-
mico da atividade leiteira.

A correlagdo (P<0,10) positivaentre producdo deleitee
taxa de remuneracédo do capital investido indicaque, possi-
velmente, osprodutoresestdo operando nafasedeeconomia
deescala(Ferguson, 1996). Nestafase, 0o aumento daprodu-
¢do geraaumento menos que proporcional no custo total e,
consequientemente, crescimento mais que proporcional no
lucro da atividade. Este resultado reforca aimportancia do
aumento no volume de producéo de | eite na atratividade do
negaécio (Schiffler et a., 1999; Gomes, 2005a).
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Tabela 5 - Estatisticas descritivas da margem bruta, da margem liquida e do lucro de empresas que exploram pecudria leiteira no Extremo

Sul da Bahia

Table 5 - Descriptive statistics of the gross margin, net margin and profit of dairy farms in the Extremo Sul da Bahia

Especificagcdo Unidade Média Minimo Méximo DP
Item Unity Mean Minimum Maximum SD

1 R$/ano (R$/year) 53.804,56 24.363,00 74.374,00 15.466,45
2 R$/ano (R$/year) 42.428,00 11.513,00 57.328,00 14.453,98
3 R$/ano (R$/year) 10.844,22 -23.479,00 26.527,00 15.930,38
4 R$/L 0,2085 0,1680 0,2656 0,0275
5 R$/L 0,1644 0,0794 0,2121 0,0355
6 R$/L 0,0420 -0,1619 0,0977 0,0789
7 R$/vaca/ano (R$/cows/year) 349,13 232,03 489,45 87,47
8 R$/vacal/ano (R$/cows/year) 275,31 109,65 413,46 219,23
9 R$/vaca/ano (R$/cows/year) 70,37 -223,61 219,23 127,27
10 R$/ha/ano (R$/halyear) 253,27 93,70 413,19 99,54
11 R$/ha/ano (R$/halyear) 199,72 44,28 322,77 89,51
12 R$/ha/ano (R$/halyear) 51,05 -90,30 171,14 78,89

- Margem bruta da atividade leiteira(Gross margin of dairy activity).
- Margem liquida da atividade leiteira(Net margin of dairy activity).
- Lucro da atividade leiteira (Profit of dairy activity).

- Margem bruta do leite (Gross margin of milk).

- Lucro do leite(Profit of milk).

- Margem bruta da atividade leiteira por total de vacas (Gross margin of dairy activity per total cows).
- Margem liquida da atividade leiteira por total de vacas (Net margin of dairy activity per total cows).
- Lucro da atividade leiteira por total de vacas (Profit of dairy activity per total cows).

1
2
3
4
5 - Margem liquida do leite (Net margin of milk).
6
7
8
9

10 -Margem bruta da atividade leiteira por area(Gross margin of dairy activity per area).
11 -Margem liquida da atividade leiteira por area(Net margin of dairy activity per area).

12 -Lucro da atividade leiteira por area (Profit of dairy activity per area).

Tabela 6 - Estatisticas descritivas dos indicadores de rentabilidade das empresas que exploram pecuéria leiteira no Extremo Sul da Bahia

Table 6 - Descriptive statistics of the indicators of profitability of dairy farms in the Extremo Sul da Bahia

Especificagcdo Unidade Média Minimo Méaximo DP
Item Unity Mean Minimum Maximum SD
1 % ao ano (% per year) 5,37 1,32 8,71 2,10
2 R$/L-dia 1.515,30 1.101,22 3.198,40 652,03

1 — Taxa de remuneragdo do capital investido (Remuneration rate of capital invested).

2 — Capital investido na atividade em relagédo a producéo diaria de leite (Capital invested to daily production of milk ratio).

Apesar dalargaadocéo darelacdo devacasem lactagéo
por total de vacas como critério de monitoramento do
sistemade producéo, o estudo demonstrou que ndo houve
correlacdo (P>0,10) deste indicador com o desempenho
econdmicodaatividadeleiteira. Todavia, arelacdo devacas
em lactag&o pelo total do rebanho apresentou correlagdo
positivacom o desempenho econémico (P<0,10), eviden-
ciando que a utilizac&o deste indice global € mais eficaz
que o anterior como critério de avaliagdo zootécnica.

Entreosindicadoresclassicosutilizadoscomoreferéncia
naavaliagdo desistemasdeproducdo deleite(Gomes, 2000)
—gasto com concentrado parao rebanho emrelagdo arenda
bruta do leite, gasto com méo-de-obra em relacédo a renda
bruta do leite, participagdo do custo operacional efetivo e
do custo operacional total da atividade narenda bruta da
atividade —, apenas o primeiro indicador ndo esteve
correlacionado (P>0,10) ataxa de remuneracdo do capital
investido.

O indicador capital investido em relagdo a producgédo
diaria de leite esteve alta e negativamente correlacionado
(P<0,10) arentabilidadedo sistema, o quereforgaas obser-
vacOes de Gomes (2005a) sobre a eficacia desse indicador
como critério de avalia¢8o econdmica em sistemas de pro-
ducéo deleite.

NaTabela8 sédo descritosasestimativasdeparametros
de regressdo, os niveis descritivos de probabilidade
(Valor-P) e os coeficientes de determinagao (r2) dos indi-
cadores-referénciaavaliadosemrelagéo ataxaderemune-
racdo do capital investido (% ao ano).

NaTabela9 sdo apresentados os val ores de indicado-
res-referénciadasempresasqueexploramapecuarialeiteira
no Extremo Sul da Bahia em quatro cenarios de taxa de
remuneracéo do capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano).O
volume minimo de producéo paraviabilizar aatividade (456
a703L/dia) foi menor que o observado em si stemasde maior
produtividade por vaca (Schiffler et al., 1999; Ferreira, 2002),
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Tabela 7 - Coeficientes de correlagdes e niveis descritivos de
probabilidade (Valor-P) dos indicadores avaliados
com a taxa de remuneracgao do capital investido (% ao
ano)

Table 7 - Coefficients of correlations and descriptive levels of probability
(P-Value) of the studied indicators with remuneration rate of
invested capital (% in the year)

indice Coeficiente de correlagéo Valor-P

Index Coefficient of correlation P-Value

1 0,6160 0,0387

2 0,1614 0,3391

3 0,2292 0,2765

4 -0,1487 0,3513

5 -0,3409 0,1847

6 0,2630 0,2471

7 0,9477 0,0001

8 0,6407 0,0315

9 0,3556 0,1738

10 0,4658 0,1032

11 0,6875 0,0204

12 0,3462 0,1807

13 0,5590 0,0588

14 0,4848 0,0930

15 -0,2720 0,2394

16 -0,5395 0,0669

17 -0,8344 0,0026

18 0,4359 0,1204

19 -0,8134 0,0038

20 -0,9400 0,0001

1 - Producéo diaria de leite (Daily milk production).

2 - Numero total de vacas (Total number of cows).

3 - Numero de vacas em lactagao (Number of lactating cows).

4 - Total de animais no rebanho(Total herd).

5 - Total de unidade animais(Total animal units).

6 - Mao-de-obra total (Total labor).

7 - Produtividade da terra(Land productivity).

8 - NuUmero de vacas em lactacao por area (Numberof lactating cows per area).

9 - Taxa de lotacao (Stocking rate).

10 - Produtividade por vaca em lactacéo (Productivity per lactating cow).

11 - Produtividade por total de vaca (Productivity per total cow).

12 - Relacdo de vacas em lactacdo por total de vacas(Lactating cows to total
cows ratio).

13 - Relagdo de vacas em lactagdo por total do rebanho (Lactating cows to
total herd ratig.

14 - Produtividade da mao-de-obra (Labor productivity).

15 - Produtividade do concentrado (Concentrate productivity).

16 - Participagéo do custo operacional efetivo na renda bruta da atividade
leiteira (Proportion of effective operational costin the gross income of dairy activity).

17 - Participacdo do custo operacional total na renda bruta da atividade
leiteira (Proportion of total operationalcost in the gross income of dairy activity).

18 - Participacdo do gasto com concentrado para o rebanho na renda bruta
do leite (Proportion of the concentrate expense per herd in the gross income of milk).

19 - Participacdo do gasto com mao-de-obra na renda bruta do leite
(Proportion of labor expense per herd in the gross income of milk).

20 - Capital investido na atividade em relacdo a produgdo diaria de leite
(Capital invested to daily production of milk ratio).

o que indica que a lucratividade do negécio depende da
combinacdo de produtividade e volume de producéo
(Gomes, 2000). Aumentos da produtividade do rebanho n&o
acompanhadosdeel evagao expressivanovolumeproduzido
podem ndo trazer os beneficios econdmicos esperados.

Os valores dos indicadores-referéncia obtidos neste
estudo diferem daqueles encontrados por Gomes (2000,
20054, b, c) paraprodutoresdeleitedeMinasGerais. Nesse
estado, os produtores bem sucedidos desembol sam até 30
e20% darendabrutado leite com alimentacéo concentrada
para o rebanho e méo-de-obra permanente, respectiva-
mente. O mesmo comportamento pode ser observado para
osindicadores produtividade do fator terra, produtividade
dama&o-de-obrae capital investido naatividade em relagdo
aproducdo didria de leite.

Para alcancar taxas de remuneracéo de 8% ao ano, a
produtividade da mé&o-de-obra e da terra devem ser de
137 L/dia-homem e 1.284 L/ha/ano, respectivamente. Os
valores foram inferiores aos encontrados em uma amostra
de 250 produtoresno estado de MinasGerai sem 2004/2005,
onde, para alcancar a mesma rentabilidade, precisaram de
produtividades da méao-de-obra e terra superiores a
300 L/dia-homem e 3.500 L/ha/ano (Gomes, 2005c).

A relagéo capital investido sobre a producéo diédriade
leite, para atingir rentabilidade de 6% ao ano, deve ser de
R$ 1.508/L-dia, superior ao exigido pelos produtores do
estado de Minas Gerais de R$ 538/L-dia, (Gomes, 2005a).
Isso significa que os sistemas analisados neste trabalho
podem ser menos intensivos na utilizagdo dos recursos
produtivos, sem perder a competitividade.

Considerando um capital imobilizado de R$ 500.000,00
na atividade leiteira, a producéo de leite necessaria para
atingir taxas de remuneragéo de capital investido, de4, 6, 8
e10% ao ano, deve ser 239 (R$500.000/ 2.093 R$/L -dia), 332
(R$500.000/ 1.508 R$/L-dia), 541 (R$500.000/ 924 R$/L -dia)
e 1.475 (R$ 500.000/ 339 R$/L-dia) L/dia, respectivamente.

As razdes das discrepancias entre os valores de
indicadores-referéncia observadas neste trabalho e os
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Tabela 8 - Parametros de regress&o, niveis descritivos de probabilidade (Valor-P) e coeficientes de determinacao (r2) dos indicadores-
referéncia econdémicos, zootécnicos e de tamanho em relagdo a taxa de remuneragdo do capital investido (TRC, em % ao

ano)
Table 8 - Estimates of regression parameters, descriptive levels of probability (P-value) and determination coefficients (r2) of indicators of size, productivity
and economy in relation to remuneration rate of invested capital (% per year)
Variavel dependente Unidade Parametro de regressao Valor-P r2
Dependent variable Unit Regression parameter P-value
1 L/dia (L/year) Y =291,17 + 41,20TRC 0,0387 0,3794
2 L/ha/ano (L/halyear) Y = 181,71 + 137,77TRC 0,0001 0,8980
3 Vacas/ha (Cows/ha) Y =0,20 + 0,04TRC 0,0315 0,4105
4 L/vaca/dia(L/cow/year) Y =1,99 + 0,25TRC 0,0204 0,4726
5 % Y =18,83 + 1,38TRC 0,0588 0,3124
6 L/d.h. Y =84,98 + 6,45TRC 0,0930 0,2350
7 % Y = 65,46 — 1,48TRC 0,0669 0,2911
8 % Y =83,59 - 2,99TRC 0,0026 0,6962
9 % Y = 40,66 — 2,31TRC 0,0038 0,6616
10 R$/L-dia Y = 3.261,99 — 292,26TRC 0,0001 0,8837
1 - Producdo diaria de leite(Daily milk production).
2 - Produtividade da terra (Land productivity).
3 - NUimero de vacas em lactagdo por area (Number of lactating cows per area).
4 - Produtividade por total de vaca (Productivity per total cow).
5 - Relagdo de vacas em lactacdo por total do rebanho (Ratio of lactating cows to total herd.
6 - Produtividade da mé&o-de-obra (Labor productivity).
7 - Participagdo do custo operacional efetivo na renda bruta da atividade leiteira (Proportion of effective operational cost in the gross income of dairy activity.
8 - Participagdo do custo operacional total na renda bruta da atividade leiteira (Proportion of total operational gross cost in the income of dairy activity).

9 - Participagdo do gasto com méo de obra na renda bruta do leite (Proportion of labor expense per herd in the gross income of milk).
10 - Capital investido na atividade em relacdo a producgé&o diaria de leite (Capital invested to daily production of milk ratio).

Tabela 9 - Indicadores-referéncia das empresas que exploram pecuéaria leiteira no Extremo Sul da Bahia em quatro cenérios de taxa de
remuneracgdo do capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano)

Table 9 - Values of indicator-reference of farms that explore livestock for milk Extremo Sul da Bahia, inrelating to four sceneries of invested rate of capital

remuneration (4, 6, 8 and 10% in the year)
Indicador-referéncia Unidade TRC! (% a0 ano)
Reference-indicator Unity RTC! (% per year)

4 6 8 10

1 L/dia (L/year) 456 538 621 703
2 L/ha/ano(L/halyear) 733 1.008 1.284 1.559
3 Vacas/ha (Cows/ha) 0,37 0,45 0,54 0,62
4 L/vaca/dia(L/cow/year) 3,01 3,52 4,03 4,54
5 % 24 27 30 33
6 L/d.h. 111 124 137 150
7 % 60 57 54 51
8 % 72 66 60 54
9 % 31 27 22 18
10 R$/L-dia 2.093 1.508 924 339
1- Producédo diaria de leite(Daily milk production).
2 - Produtividade da terra (Land productivity).
3 - Numero de vacas em lactagdo por area(Number lactating cows per area).
4 - Produtividade por total de vaca(Productivity per total cow).
5 - Relagdo de vacas em lactagdo por total do rebanho (Ratio of lactating cows to total herd.
6 - Produtividade da méo-de-obra(Labor productivity).
7 - Participagdo do custo operacional efetivo na renda bruta da atividade leiteira (Proportion of effective operational cost in the gross income of dairy activity).
8 - Participacdo do custo operacional total na renda bruta da atividade leiteira (Proportion of total operational cost in the gross income of dairy activity).
9 - Participacdo do gasto com mao de obra na renda bruta do leite (Proportion of labor expense per herd in the gross income of milk).

10 - Capital investido na atividade em relagédo a producéo diaria de leite (Capital invested to daily production of milk ratio).
ITRC - Taxa de remuneracdo do capital investido (Remuneration rate of invested capital).

descritosnaliteraturaprovavel mentesedevemadiferencas Conclusdes

socioecondmicas, culturais e edafo-climaticas inerentes

aos ambientes em que os sistemas estdo inseridos, o que A pecuarialeiteiraéumaatividaderentavel mesmoem
remete a necessidade de avaliacGes regionalizadas. sistemas menos intensivos na utilizagdo dos recursos
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produtivosterra, mao-de-obraeanimais, porémexigeelevada
disponibilidade deterra, o que pode limitar suaadogao em
larga escala.

Indicadores-referéncia obtidos para o Extremo Sul da
Bahiadiferem dosindices globaisdivulgados pelo setor, o
gueindicaanecessidade de estudosregionalizados. Além
disso, considerando o carater dinamico do ambiente que
envolve os sistemas de producdo de leite, € necesséria a
identificacdo e quantificacdo periddica desses indices.

A identificagdo de sistemas reais de producdo de
leiteeacaracterizagdo dosindicadoresdemaior correlagéo
com a eficiéncia econdmica poderdo trazer maior
embasamento para o debate sobre aviabilidade econdmica
napecuarialeiteira.

Além da quantificacéo de indicadores técnicos e eco-
némicos, a metodologia utilizada pode ser aplicada para
identificar os melhores processos de produgéo, bem como
o perfil gerencial dos empresérios, permitindo a utilizacdo
mais eficaz desta ferramenta.
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