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Resumo: Em uma disciplina on-line que usou como referencial o Conhecimento
Tecnolégico Pedagoégico do Conteudo do professor (CTPC, em inglés, TPACK), licenciandos
criaram planos de ensino com integracdo de tecnologias. Os planos foram avaliados por meio
de uma rubrica de mensuracao de integracdo tecnolégica e os resultados mostram que os
estudantes conseguiram satisfatoriamente integrar tecnologias nos planos de ensino, com
pontuacdo préxima do escore médio encontrado em outros estudos. Foram investigadas as
caracteristicas dos estudantes, que poderiam afetar a boa integracdo de tecnologias nos
planos de ensino. Houve diferenca significativa (p<0,05) apenas na comparacao dos escores
de integracao tecnoldgica dos participantes com ou sem outra graduacgao. Conclui-se que a
disciplina embasada pelo referencial CTPC foi a principal influéncia para o bom desempenho
dos professores em formacao desse estudo, ao integrar tecnologias em planos de ensino para
aulas de biologia e ciéncias.

Palavras-chave: Formacao inicial do professor; Ensino de biologia; Plano de ensino;
Inovagdes tecnoldgicas.

Abstract: Through an initial training course for biology teachers offered online and based
on the theoretical framework of the Teacher's Content Pedagogical Technological Knowledge
(TPACK), the undergraduates created teaching plans with the integration of technologies and
were then evaluated according to a rubric for the measurement of technological integration.
The results show that students were able to satisfactorily integrate technologies into teaching
plans with scores close to the average score found in other studies. We sought to understand
which characteristics of students might affect the good integration of technologies in teaching
plans. There was a significant difference (p<0.05) only in the comparison of the technological
integration scores, for participants with or without another degree. It is concluded that the
subject based on the TPACK framework was the main influence for the good performance
of the teachers in training in this study when integrating technologies in teaching plans for
biology and science classes.
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Introducao

Segundo Spector (2015), o termo tecnologia envolve aplicacao pratica do
conhecimento para um determinado propésito. Tecnologia muda o que as pessoas fazem ou
podem fazer, ou ainda o que virao a fazer, criando acessibilidade e potencializado mudancas.
Ja Tecnologia Educacional (TE), por consequéncia, envolve uma organizada aplicacao do
conhecimento para o propdsito do desenvolvimento (melhoria) da aprendizagem, instrucao
e/ou performance. TE é essencialmente uma jornada interdisciplinar de areas tais como:
cognicao, cibernética, ciéncias da informacao, teorias da aprendizagem, comunicacao,
design, sociologia e psicologia, e por isso sdo normalmente complexas e desafiadoras
(SPECTOR, 2015). Kenski (2008) define tecnologia como o uso engenhoso do conhecimento
humano, através de estudo, planejamento e construcdes especificas em todas as épocas
com multiplas aplicacdes visando principalmente melhores formas de viver. E, nesta linha,
podemos dizer que TE é um campo multidisciplinar, que envolve atividades, ferramentas,
pessoas, contextos e oportunidades para facilitar mudancas significativas na resolucdo de
problemas educacionais reais.

Ja Luppicini (2005) propde uma definicao mais sistémica e ampla da TE em seus
impactos na sociedade. O autor define:

Tecnologia Educacional como uma abordagem orientada a solugcao de problemas,
utilizando ferramentas, técnicas, teorias e métodos de varios dominios de conhecimento
para: (1) projetar, desenvolver e avaliar recursos humanos e mecanicos (tecnolégicos) de
forma eficiente e eficaz a fim de facilitar e alavancar todos os aspectos da aprendizagem;
(2) orientar iniciativas de mudanca e a transformacao dos sistemas e praticas educacionais
a fim de contribuir para influenciar a mudanca na sociedade. (LUPPICINI, 2005, p.107,
traducgdo nossa).

E tendéncia que as Tecnologias da Informacao e Comunicacao (TICs) aplicadas a
educacdo sejam cada vez mais acessiveis e hipermidiaticas com caracteristicas comunicacionais
ubiquas (SHAW; SILVA JUNIOR, 2019). Os nascidos no século XXI cresceram em uma sociedade
tecnoldgica e conectada desenvolvendo uma relagao proxima no que diz respeito ao uso
das ferramentas da internet (PRENSKY, 2001). Este autor define esta geracao como sendo
composta pelos chamados nativos digitais (usuarios frequentes e intensivos da Internet). O
uso das TICs promoveu diversos tipos de mudancgas na sociedade, que passam a determinar
a maneira como as informacdes sao processadas, transmitidas, editadas e armazenadas,
chegando a moldar as relagdes interpessoais (SILVA; ANDRADE, 2021).

A Organizacao das Nacoes Unidas para a Educacao, Ciéncia e a Cultura (UNESCO)
tem recomendado e promovido o uso das TICs no ensino e aprendizagem (UNESCO, 2005,
2008). Na Europa, professores que se sentem confiantes no uso pessoal das TICs, acabam
naturalmente empregando-as também em suas propostas de ensino e aprendizagem.
Assim, seus estudantes sao mais estimulados a utilizarem as TICs nas escolas e em casa,
gerando neles maior confianca em sua capacidade e competéncia informacional alinhados
as formas de comunicacao da contemporaneidade. Essa confianca é refletida no uso das
TICs em midias sociais e nas habilidades e responsabilidades no uso das ferramentas da
internet com seguranga como parte de uma nova cultura digital (GALLEGO ARRUFAT;
TORRES-HERNANDEZ; PESSOA, 2019).
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Politicas publicas educacionais tem sido desenvolvida desde a década de 1990 no
Brasil visando a promoc¢ao do uso de TICs no ensino. Isso se deu por meio de projetos como
o Programa Banda Larga nas Escolas (PBLE) e o Programa Nacional de Formacao Continuada
em Tecnologia Educacional (Prolnfo), porém ha pouca preocupacao com o uso reflexivo das
tecnologias na melhoria do sistema educacional e das praticas pedagdgicas educacionais
(FERNANDES et al., 2021; HEINSFELD; PISCHETOLA, 2019). Na literatura académica existem trés
componentes principais em relacao a introducao das TICs no ensino nas escolas. A primeira
delas aponta que a introducdo das TICs na sala de aula ajuda a melhorar a qualidade do
processo de ensino e aprendizagem. A segunda, afirma que o acesso as TICs no ambiente
escolar, amplia a democratizacdo do ensino e acesso as tecnologias que vao além do
contexto escolar. E, por ultimo, propde-se que as TICs aproximem o jovem da escola, uma
vez que sua utilizacao, nas salas de aula, atrairia a atencao dos adolescentes por meio do
uso de linguagens mais préximas de suas vivéncias e praticas pessoais (FARIAS; DIAS, 2013).

A formacao de professores, para o uso de TICs, estd baseada no desenvolvimento
da alfabetizacao digital (RODRIGUEZ MALEBRAN; QUINTANILLA-GATICA; MANZANILLA,
2021). Esse é um importante componente para o uso das TICs na educacdo. No entanto,
deve-se avancar além desse ponto, gerando condi¢gdes nas quais 0s processos de ensino
e aprendizagem sejam transformados de maneira que possam ocorrer praticas de ensino
efetivo. Essas praticas inicialmente precisam ser apoiadas por politicas sélidas de modo a
motivarem os professores a realizarem mudancas no desenvolvimento do curriculo, para
prover suporte digital ao conteudo e a pedagogia, podendo inclusive criar situacoes de
melhoria na estrutura administrativa escolar (DU TOIT, 2015).

Em resumo, podemos dizer que integrar TICs em metodologias de ensino para
conteudos especificos nao é tarefa trivial ou uma habilidade naturalmente desenvolvida entre
professores. E necessario desenvolver propostas de trabalho para o docente que auxiliem
nessa real integracdao das suas bases de conhecimento, além de auxiliar na utilizacdao das
TE aplicadas aos processos pedagodgicos para ensinar contetido especifico de cada area do
conhecimento. Entretanto, a incorporacao de tecnologias em experiéncias de ensino tem
sido limitada através do uso de programas educacionais ou cursos de alfabetizacao digital
gue nao preparam adequadamente os professores para esse tipo de atividade integrada
(KORUCU-KIS; OZMEN, 2019a, 2019b). Dentre eles destacam-se os trabalhos de Avdeeva
et al. (2016), Espindola, Struchiner e Giannella (2010), Heymans et al. (2018), e Ignatova,
Dagiene e Kubilinskiene (2015).

Utilizando como base o referencial te6rico do Conhecimento Tecnolégico Pedagégico
do Conteudo - do inglés Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) — (MISHRA;
KOEHLER, 2006), Harris et al. (2010) criaram uma proposta de taxonomia sobre tipos de
atividade de aprendizagem - Learning Activity Types (LATs) - com exemplos de tecnologias
associadas a cada atividade para as diferentes areas, objetivando auxiliar professores a
integrarem tecnologias em planos de ensino. E importante salientar que as decisdes a
respeito da integracao de tecnologias devem ser precedidas pela caracterizacao do contexto
no qual os estudantes estao inseridos.

Posteriormente, Harris e Hofer (2009) sugeriram uma sequéncia de cinco passos para
a criacao de planos de ensino que favorecam a utilizacdo dos LATs. Segundo os autores,
esses passos promoveriam a conexao entre metas e objetivos educacionais escolhidos pelos
professores e tecnologias disponiveis, que contribuam para o alcance desses objetivos. Os
passos sugeridos na sequéncia sdo:
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1. Definir as metas de aprendizagem;

2. Tomar decisdes pedagdgicas sobre a natureza da experiéncia de aprendizagem;

3. Escolher tipos de atividades de aprendizagem que combinem com a experiéncia
de aprendizagem;

4. Selecionar as estratégias de avaliacdao da aprendizagem que combinem com a
proposta e que revelardao como os estudantes estao aprendendo;

5. Selecionar as tecnologias (ferramentas digitais), que de melhor forma ajudarao os
estudantes a se beneficiarem da experiéncia de aprendizagem.

E importante salientar que a sequéncia nao é estatica, sendo essencial destacar
que os autores definem como necessdrio apenas deixar como ultimo passo a selecao
das tecnologias, que ndao deveriam ser prioritarias as demais acdes do planejamento,
mas, subordinadas a elas (HARRIS; VAN OLPHEN; HOFER, 2013). Em relacao a selecdo
de tecnologias, a melhor escolha sera aquela que ajuda a atingir uma ou mais metas
de aprendizagem, com énfase em maximizar o ensino de um contetido especifico. Se,
inicialmente, o foco for escolher a tecnologia, pode-se acabar criando um plano de ensino
que estard atrelado as ferramentas tecnoldgicas, sem que estas criem vantagens reais para
o processo de ensino e aprendizagem (HOFER; HARRIS, 2010). Partindo dessa perspectiva,
pode-se acabar nao atendendo adequadamente as demandas de aprendizagem dos
estudantes, nem os objetivos de aprendizagem previstos.

Entretanto, sabemos que, mesmo que a utilizacdo mais sistematizada da sequéncia
de passos para a criagao de planos de ensino e a taxonomia dos LATs, que conecta objetivos
de aprendizagem com tecnologias possiveis, nao garantirao a total integracao da proposta
de ensino planejada. Portanto, a fim de avaliar se os planos de ensino atingem um bom
nivel de integracao tecnoldgica com as praticas didaticas selecionadas, Harris, Grandgenett
e Hofer (2010) desenvolveram uma rubrica de avaliacdo de integracao de tecnologias em
planos de ensino. A aplicacao desta rubrica em planos de ensino preparados com uso dos
LATs permite aferir o quanto as escolhas das ferramentas tecnoldgicas estao alinhadas
com o0s objetivos, metas e as praticas didaticas definidas anteriormente pelo professor
durante a criacao do plano de ensino.

Munido destas ferramentas, Hofer e Grandgenett (2012) aplicaram e avaliaram
planos de ensino de um programa de formacao inicial de licenciatura na Mid-Atlantic
University, para estudantes que ja possuiam bacharelado em disciplinas especificas
(matematica, biologia, etc.). O curso foi oferecido em duas sessdes de 5 semanas no verao
de 2009 e primavera de 2010. Os resultados indicaram que os licenciandos perceberam
um crescimento em relagdo as bases de conhecimento do framework CTPC, especialmente
as bases CPC, CTC, CTP e CTPC. Constata-se que a rubrica de avaliagao de integracdo
tecnolégica mensura essas quatro bases, podendo assim, avaliar a aplicacao deste
desenvolvimento em artefatos como os planos de ensino, a fim de entender como
professores e licenciandos melhor integram tecnologias em planos de ensino.

A partir desses fundamentos, o presente estudo tem como objetivos:

1. Avaliar os efeitos do uso de modelo CTPC (TPACK) na estruturacdao de uma disciplina
on-line de formacao inicial de professores de biologia sobre o resultado de como
os estudantes integram tecnologias na construcao de planos de ensino;

2. Verificar quais possiveis fatores (idade, experiéncia didatica, formacao anterior
ou predisposicao em utilizar tecnologia no ensino) podem afetar a integracdo de
tecnologias na construcao de planos de ensino de biologia e ciéncias.



5de 14
Cién. Educ., v. 28, 22047, 2022

Metodologia

O estudo foi realizado com os participantes da disciplina Tecnologias Educacionais
para o Ensino de Biologia e Ciéncias, integrante do curriculo do curso de Licenciatura
em Ciéncias Bioldgicas, oferecido na modalidade semipresencial por um consércio de
universidades publicas do Brasil (Consorcio CEDERJ). Esta disciplina é disponibilizada por
meio da plataforma Moodle e seu objetivo é a formacao didatico-tecnolégica do futuro
professor de Ciéncias/Biologia para o uso das TICs no ensino. A disciplina promove o
conhecimento de diversas bases de conhecimento do modelo CTPC. As sete bases sdao
apresentadas por meio da fundamentacao tedrica, e desenvolvidas durante a realizagao
de atividades ao longo da disciplina. Espera-se que ao longo dessas abordagens, que
os licenciandos tenham desenvolvido consistentemente a base de conhecimento CTPC.
Esse processo é fundamentado nas propostas de Harris e Hofer (2009), para integracao
de tecnologias com uso de LATs na criacao de planos de ensino (HARRIS; GRANDGENETT;
HOFER, 2010). Durante a realizacao da disciplina, os participantes também sao levados
a discutir as definicdes dos termos tecnologia, TE e TICs. Nesta etapa, sdao estimulados a
comentar sobre as definicbes postadas pelos colegas, de maneira que ocorra o didlogo
entre eles, criando, assim, a formacdo de um senso comum sobre conceito de tecnologias.
Como trabalho final da disciplina foi solicitado aos licenciandos a producdo de um plano
de ensino, com a integracao de tecnologias, seguindo 0s cinco passo propostos por Harris
e Hofer (2009), conforme o modelo padrao apresentado no Anexo 1. Esta pesquisa foi
aprovada em Comité de Etica em Pesquisa do Instituto Oswaldo Cruz (CEP FIOCRUZ/I0Q),
sob o parecer 4.022.081.

Dos 225 licenciandos inscritos, inicialmente, na disciplina, 143 entregaram o trabalho
final, além de concordarem em assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE). Ao final, foram coletados 143 planos de ensino criados pelos licenciandos, como
atividade final da disciplina. Sendo que, desses, 106 foram considerados validos para
andlise, haja visto apresentaram todos os dados solicitados. Os participantes da pesquisa
possuiam diferentes perfis (idade, experiéncia em docéncia, outra graduacao e declaragao
de uso de tecnologias para ensinar). A idade média é de 32 anos, e 75% dos participantes
sao do sexo feminino. Um percentual de 20% havia concluido outra graduacao e, 37%
tinham experiéncia prévia em docéncia.

Os 106 planos foram avaliados utilizando-se os critérios propostos na rubrica
criada por Harris, Grandegenett e Hofer (2010), traduzida por Souza (2018) e publicada
por Souza e Salvador (2021). A rubrica foi testada e validada com trés procedimentos:
Interclass Correlation Coefficient (ICC), taxa de concordancia interna e Cronbach's Alpha,
em duas fases de utilizacdo, sendo considerada robusta e suficiente para uso por outras
pesquisas em educacgao (SOUZA, 2018). Outros trés trabalhos (HOFER, GRANDGENETT
2012; KOPCHA et al., 2014; MOUZA; KARCHMER-KLEIN, 2013) também utilizaram a mesma
rubrica de avaliagcao para integracao de tecnologia, na analise dos planos de ensino.

A utilizacao desta rubrica permitiu a avaliacdao dos planos de ensino produzidos
pelos licenciandos, de acordo com quatro critérios:

1. Metas Curriculares e Tecnologia;

2. Estratégias de Ensino e Tecnologias;
3. A(s) selecao(des) da tecnologia;

4. Encaixe.
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A categoria 1 esta associada a base de Conhecimento Tecnolégico do Conteudo
(CTQ). A categoria 2, relacionada a base de Conhecimento Pedagdgico Tecnoldgico (CPT).
As categorias 3 e 4 estao associadas ao dominio CTPC, porém a categoria 3 faz inferéncias
sobre a associacao das escolhas tecnoldgicas, com a pedagogia e com o conteudo. A
categoria 4 é sobre a integracao do conteudo, pedagogia e tecnologia ao restante do
plano de ensino. Cada um dos quatro critérios é classificado individualmente, com um
escorede 1 a 4. Portanto, um plano de ensino que obtenha um escore total minimo de 4,
representara a menor integracao dos recursos tecnolégicos na proposta de ensino de um
conteudo especifico. Um plano que obtenha o escore total maximo de 16, representara
a maior integracao dos recursos tecnoldgicos.

No estudo aqui descrito, dois pesquisadores classificaram, independentemente,
todos os planos de ensino e realizaram um teste de concordancia interna. A taxa de
concordancia interna envolve um procedimento sistematico que examina em pares a
pontuacao dada pelos examinadores em cada categoria, computando, assim, o percentual
de concordancia. Pontuagdes adjacentes foram usadas para representar a concordancia,
com nao mais que um ponto de escore diferente. Para estabelecer um consenso em relacao
as escolhas divergentes em cada categoria da rubrica, os pesquisadores discutiam suas
escolhas, estabelecendo por consenso a melhor classificagcao (KOPCHA et al., 2014).

Visando o melhor entendimento dos resultados atingidos com o uso da rubrica,
foi realizada a comparacao estatistica das pontuagdes obtidas entre os grupos dentro
da amostra, a partir dos dados sociodemograficos. Estes dados foram coletados por
autodeclaracao dos estudantes, ou seja, quanto a sua idade, a possuir outra graduacao, a
experiéncia docente prévia, ja ter iniciado o estagio docente, e quanto a sua predisposicao
em utilizar tecnologias para ensinar. As comparacdes foram realizadas levando em
consideracao os seguintes parametros:

1. Idade;
Outra graduacao versus sem graduacao;
Faz estadgio versus nao faz estagio;
Experiéncia docente versus sem experiéncia docente;
Usa tecnologia para ensinar versus nao usa tecnologia para ensinar.

vk W

A fim de comparar os escores dos planos de ensino, estes dados foram submetidos
a teste estatistico de normalidade Shaapiro-Wilk, obtendo p < 0.001. Foi constatado que
os dados nao seguiam uma distribuicao normal, portanto, foram analisados por testes
ndo paramétricos. Desta forma, foi escolhido o teste comparativo de Mann Whitney, com
a utilizacdao do programa GraphPad 5 Prism para as analises.

Resultados e discussao
Avaliagdo da integrag¢do tecnolégica nos planos de ensino

A média geral de pontuacao recebida pelos 106 planos de ensino avaliados foi de
11,9 pontos. Esses valores sao proximos daqueles encontrados em outros estudos que
utilizaram esta mesma rubrica para avaliacao de planos de ensino (HOFER, GRANDGENETT
2012; KOPCHA et al., 2014; MOUZA; KARCHMER-KLEIN, 2013). Um total de 18% dos planos
receberam pontuag¢ao maxima, e apenas 6% receberam a pontuagdao minima. Isso indica
gue a maioria dos participantes da pesquisa conseguiu, de forma satisfatéria, integrar
tecnologias em planos de ensino.
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A figura 1 mostra o percentual detalhado dos planos de ensino. O fato de a
disciplina ter sido desenvolvida seguindo os cinco passos propostos por Harris e Hofer
(2009), que determinam como deve ser a construcao dos planos de ensino com integracao
de tecnologias, pode ter contribuido para a média de pontuacdes relativamente altas
obtidas nessa avaliacdo. Esse valor, também, foi proximo daqueles encontrados em outros
estudos (HOFER, GRANDGENETT 2012; KOPCHA et al., 2014; MOUZA; KARCHMER-KLEIN,
2013). E provavel que essa abordagem tenha apoiado os licenciandos em suas tomadas
de decisdes ao longo do processo de construgcao dos planos de ensino. Além disso, o
préprio modelo de plano de ensino sugerido na disciplina (anexo 1), foi estruturado
para orientar o licenciando a utilizar os LATs, seguindo a sequéncia dos cinco passos
propostos por Harris e Hofer (2009).

Figura 1 - Escores dos planos de ensino (N=106)

16
14
12
10

Escores dos planos de
ensino

(o]

0% 5% 10% 15% 20% 25%

% dos planos de ensino

Fonte: Souza (2018).

Hofer e Grandgenett (2012) utilizaram a mesma rubrica de avaliacdo de integracao
tecnolégica na Mid-Atlantic University para licenciandos que ja possuiam bacharelado em
disciplinas especificas (matematica, biologia, etc.) e obtiveram uma média de 11,63 no
escore. Porém, os autores nao deixam claro se utilizaram os passos sugeridos por Harris e
Hofer (2009) na construcdo dos planos de ensino com integracao tecnolégica. Kopcha et al.
(2014), ao apresentarem seu trabalho com professores de nivel fundamental, que passaram
por um curso semestral sobre integracao de tecnologias, concluiram que, na maioria
dos casos divergentes (6 de 7), foi preciso recorrer e analisar as anotac¢des feitas pelos
participantes para compreender as escolhas didaticas. Foram considerados divergentes
0s casos em que as analises dos planos pela rubrica foram discrepantes. Percebeu-se
que as reflexdes dos professores nos planos de ensino eram para criar documentos que
usassem tecnologias apropriadas para o seu publico e conteudo.

Mouza e Karchmer-Klein (2013), ao aplicarem a rubrica em planos de ensino de
licenciandos da Mid-Atlantic University, nos Estados Unidos, apresentaram em média
o score de 3,06 para cada um dos critérios da rubrica, o que representa uma média de
escore final do plano em torno de 12 a 13 pontos. Nos trabalhos apresentados acima, os
autores consideraram satisfatério a integracao de tecnologia nos planos de ensino com
essa pontuacao.
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Influéncias das caracteristicas prévias dos estudantes na integracao de
tecnologias em planos de ensino

Buscando entender como as particularidades poderiam influenciar na construcao
de planos de ensino, foram realizados testes comparativos entre os grupos de professores
em formacao inicial, quanto as pontuac¢des alcancadas na construcao de seus planos de
ensino entregues ao final da disciplina.

Na tabela 1 sdo apresentados os resultados que mostram que houve diferenca
significativa (p < 0.05) apenas na comparagdo dos participantes que possuiam, ou ndo, outra
graduacao. Porém, essa diferenca nao foi significativa para os fatores idade, experiéncia
docente, ter realizado estagio, ou ainda entre aqueles que declararam ja usar tecnologias
para ensinar.

Tabela 1 - Comparagao entre grupos

Mann Whitney

Erro

Grupo N p Diferenca
padrao significativa
(p < 0.05)
Graduacao 21 0.5811
0,0365 Sim*
Sem graduacao 85 0.3648
Faz estagio 67 0.3442
0,1424 Nao
Nao faz estagio 39 0.6225
Experiéncia docente 39 0.5106
0,4582 Néao
Sem experiéncia docente 67 0.4114
Usa tecnologia para ensinar 42 0.4778 5
5 . . 0,8370 Nao
Néao usa tecnologia para ensinar 64 0.4287

Nota: resultados significativamente diferentes com p < 0,05 para o teste de Mann Whitney.
Fonte: Souza (2018).

Ao observar quais graduac¢des foram declaradas pelos licenciandos, 62% declararam
possuir bacharelado e 14% licenciaturas. Dessa forma, especula-se que a diferenca
apresentada entre os que tinham outra graduacgao, ou nao, deve estar mais associada
com as habilidades adquiridas em outras dreas do conhecimento, do que, propriamente,
as habilidades didaticas. Ou seja, ter passado por outras experiéncias no ensino superior
trouxe um melhor desempenho destes estudantes em relagao a integracao CTPC nos
planos de ensino. O erro padrdao dos escores é descrito na tabela 2.

Tabela 2 - Dados estatisticos: outra graduacéo versus sem graduacao

Grupos N Médias Erro padrao
Outra graduacéo 21 13,24 0.5811
Sem outra graduacgdo 85 11,6 0.3648

Nota: resultados significativamente diferentes com p < 0,05 para o teste de Mann Whitney.
Fonte: Souza (2018).
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Lee e Lee (2014) avaliaram um curso de capacitacao para licenciandos da Coreia do
Sul, que visava levar os participantes a melhorarem a integracao de tecnologias em planos
de ensino. Ao total foram 136 estudantes participantes, divididos em 6 turmas diferentes,
mas que utilizaram o mesmo material e textos nas aulas. A disciplina usou estratégias
como a histéria da midia instrucional, principios de design eficaz de multimidia, ensino
do uso de tecnologias, e o modelo ASSURE (HEINICH et al., 2002). ASSURE é um modelo
de abordagem sistémica usado para criar licdes que integrem efetivamente o uso de
tecnologias e midia, passando por 6 componentes: (1) analisar os alunos; (2) estabelecer
padrdes e objetivos; (3) selecionar estratégias, tecnologia, midia e materiais; (4) utilizar
tecnologia, midia e materiais; (5) exigir a participacao do aluno; (6) avaliar e revisar.

Ao final da disciplina, os participantes foram convidados a criar planos de ensino
utilizando o modelo ASSURE. Feito o primeiro plano de ensino, os participantes receberam
o feedback e, com base nessas informacdes, revisaram o plano original. Foi utilizado um
teste simples de t-test para investigar os efeitos do curso. O Gnico preditor significativo para
a eficacia no aumento da integracao de tecnologia em planos de ensino foi a experiéncia
anterior com a criacdo de planos de ensino. E importante discutir que, diferentemente
do encontrado por Lee e Lee (2014), as comparagoes realizadas no presente artigo nao
apontaram diferencgas significativas, nem entre os cursistas que tinham experiéncia
didatica prévia, nem entre os que estavam fazendo estdgio docente, no qual poderiam
adquirir conhecimentos pedagdgicos relacionados ao planejamento didatico.

Os escores significativamente maiores obtidos pelos cursistas que ja possuiam outra
graduacao podem estar ligados ao fato destes terem maturidade académica e vivéncia
interdisciplinar de outras areas, ou seja, experiéncias prévias que tém o potencial de
melhorar a integracao didatica e tecnolégica em planos de ensino. Destaca-se aqui, que
a avaliacao foi realizada apenas nos planos de ensino dos cursistas, e ndao efetivamente
enquanto ministravam suas aulas. Reconhecidamente, existe uma grande diferenca
entre conseguir planejar aulas com integracao de tecnologias, e ministrar as aulas com
essa intencionalidade (SILVA; SANTOS, 2015). E possivel que, devido a disciplina ter sido
direcionada a formacao dos licenciandos para integrar a tecnologia aos planos de ensino
em determinados conteudos de Ciéncias e Biologia, que tanto os licenciandos menos
experientes, quanto os mais experientes, tenham recebido subsidios suficientes durante
0 curso, para obter bons escores na avaliacao de seus planos de ensino. Esse resultado
se assemelha ao relatado por Sointu et al. (2016).

Quanto as comparagdes dos grupos que declararam, mais ou menos, o uso das
tecnologias para ensinar, nao foram achadas diferencas significativas (p > 0.05). Esses
resultados nos levam a conjecturar que, no grupo estudado, nao houve evidéncias
conclusivas para essa hipdtese apresentada pela literatura (DURDU; DAG, 2017; TANAK,
2020), de que licenciandos que tém mais contato com as tecnologias, considerados nativos
digitais, teriam, naturalmente, mais facilidade de integra-las ao conteudo e aos processos
pedagdgicos, em seus planos de ensino (PRENSKY, 2001). A base de conhecimento CTPC
é reconhecidamente uma habilidade docente a ser desenvolvida no exercicio didatico e
ndao somente por evolucao da proficiéncia tecnolégica. Isso foi inicialmente defendido por
Mishra e Koehler (2006) na proposta original desse referencial teérico sobre as bases de
conhecimento do professor. Porém, diversas pesquisas, esta incluida, apontam que nao
é necessariamente dessa forma que ocorre o desenvolvimento do Conhecimento CTPC.
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Conclusao e consideracoes finais

Os licenciandos do presente estudo conseguiram, de forma satisfatdria, integrar
tecnologias em seus planos de ensino. Isso indica que a disciplina construida a partir do
referencial teérico do Conhecimento Tecnolégico Pedagégico do Conteudo do professor
(MISHRA; KOEHLER, 2006), utilizando as propostas de construcao de planos de ensino com
0s cinco passos propostos por Harris e Hofer (2009), foi eficaz em capacitar os licenciandos
para a construcao de planos de ensino que integram tecnologia.

Houve diferenca significativa (p < 0,05) apenas na comparac¢ao dos escores de
integracao tecnolégica dos participantes com ou sem outra graduacgao. A auséncia
de diferencas nos escores de licenciandos com experiéncia e sem experiéncia é um
dado que difere daqueles relatados em outro estudo (LEE; LEE, 2014), quanto ao efeito
da experiéncia prévia docente na preparacao de planos de ensino com integracao de
tecnologias. Destaca-se aqui as limitagdes do presente estudo em relacao a diferenca
entre o tamanho das amostras dos grupos.

Entretanto, pode-se especular que o uso dos cinco passos propostos por Harris e
Hofer (2009) na construcao dos planos de ensino, no trabalho final da disciplina, e o modelo
de plano de ensino proposto, facilitaram o planejamento para a integragao tecnoldgica,
atenuando as diferencas entre os que tinham ou ndo experiéncia prévia docente.

Deve-se lembrar, também, que esses planos de ensino nao foram aplicados em
contexto real de sala de aula. Na prdtica docente efetiva, é sempre necessdario que o
professor faca adaptacdes para o uso de tecnologias no ambiente escolar, muitas vezes
precarizado e sem infraestrutura adequada para atender as suas intenc¢des didaticas.
Futuras pesquisas com observagdes in loco da aplicacdao dos planos de ensino em sala
de aula poderdo esclarecer melhor qual é o real impacto da utilizagdao da metodologia
proposta neste estudo, na incorporacao de tecnologias na pratica docente. E relevante,
porém, que o presente estudo tenha demonstrado que licenciandos com perfis bastante
distintos tenham sido, de modo geral, capazes de propor estratégias coerentes para a
integracao de tecnologias em seus planejamentos, indicando que o modelo de formacao
docente proposto foi exitoso em apoiar professores em formacao inicial.
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Anexo 1 - Guia do plano de ensino
(Pode ser feito para uma aula ou para uma sequéncia de aulas sobre o mesmo contetdo)

1. Contexto

Contexto

Nivel escolar da educacéo basica: detalhar | Detalhar a grande 4rea do contetdo (Exemplo:
segmento e série (Exemplo: 9° ano do | Botanica) e contetddo especifico a ser abordado
Fundamental 2). na(s) aula(s) (Exemplo: Célula vegetal).

1.1 Liste habilidades e competéncias a serem desenvolvidas:

1.2 Liste os objetivos de aprendizagem especificos da aula (Passo 1):

2. Escolhas didaticas (Passo 2):

Preencha o quadro selecionando o nivel que acha mais adequado em cada categoria de
acordo com as escolhas didaticas do seu plano de aula.

Nivel inferior Categoria avaliada Nivel superior
Mais direcionada pelo professor Instrugdo Mais direcionada pelo estudante
0 @] O 0 O

Experiéncias prévias
com o topico

= >

% P

Estudantes tem poucas Estudantes tem muitas

(] O O O O
o Nivel que os estudantes devem desenvolver
Basico de entendimento do tdpico ou habilidade Profundo
(B O O O ]
Posso alocar 30 a Tempo Posso alocar uma
60 minutos semana ou mais
< <>
O 0O (] O O
Necessidade de apoio progressivo
Muito apoio g i 3 Pouco ou nenhum apoio

do professor aos estudantes
- e
< >

O O (] O O

Toda a turma
colaborativamente

< .
& i e

O O O O O

Pequenos grupos Individualmente
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3. Escolha os tipos de atividade de aprendizagem (LATs) que combinem com os objetivos
de aprendizagem (Passo 3).

Tipos de atividade de aprendizagem (LATs)

Objetivos de aprendizagem | Categoria de LATs* | Possiveis LATs | LATs selecionadas
(doitem 1.2)

*Exemplo: Conceitual, procedimental ou de expressdo de conhecimento.

4. Organize a sequéncia final de atividades da aula, depois selecione as estratégias da
avaliacdo marcando um X nas atividades que serao usadas como avaliacdo (Passo 4). Por
fim, descreva as possiveis tecnologias e, ao final, selecione a(s) tecnologia(s) que serao
utilizadas (Passo 5).

Sequéncia final de LATs, avaliacao e selecao de tecnologias

Sequéncia final de LATs (liste | Marque um X nas | Possiveis tec- | LATs selecionadas
todas as LATs selecionadas | LATs selecionadas | nologias para | Tecnologias sele-
para a aula em ordem | paraavaliagao a LAT cionadas para a
cronoldgica) LAT

Nota: Para cada tecnologia selecionada lembre-se sempre se fazer o primeiro autoteste de 3 perguntas:
Executar essa atividade sem essa tecnologia é dificil ou impossivel? Acredito que essa atividade serd
melhor com essa tecnologia? Executar essa atividade com essa tecnologia é factivel? Se algumas das suas
respostas for 'ndo’, reconsidere o uso dessa tecnologia.

5. Descricao das tecnologias selecionadas no plano.

Lista de tecnologias e recursos(materiais) necessarios

Tecnologias selecionadas para a LAT | Descreva os materiais (digitais ou nao digitais)
que serdo necessarios em sala de aula para
uso das tecnologias escolhidas para a aula

6. Procedimento da aula

Procedimento da aula

Detalhe com as suas proprias palavras como serd a aula, destacando os passos que
o professor e os estudantes vao seguir quando estiverem na sequéncia de atividade
proposta.

Nota: Ao final do seu planejamento lembre-se sempre de fazer o segundo autoteste de 3 perguntas:
Esse desenho de plano de aula vai funcionar dado os contextos e aspectos pedagdgicos apresentados?
Essa aula estd apropriada para os seus estudantes dada as necessidades de aprendizagem, preferéncias
e habilidades apresentadas? Essa é a melhor combinacdo e sequéncia de atividades de aprendizagem e
tecnologias para ajudar esses estudantes a atingirem os objetivos de aprendizagem propostos? Se algumas
das suas respostas for 'nao’, considere realizar uma revisao no seu plano de aula.



