
Roque Spencer Maciel de Barros 
de fen sor da es co la pú bli ca

José Má rio Pi res Aza nha
Fa cul da de de Edu ca ção – Uni ver si da de de São Pau lo

Há cer ca de qua ren ta anos, este país as -
sis tiu a um dos mo vi men tos cí vi cos mais no tá -
ve is des te sé cu lo; re fe ri mo-nos à cam pa nha
pela de fe sa da es co la pú bli ca que an te ce deu à
pro mul ga ção da Lei 4.024, em 21 de de zem bro
de 1961, pri me i ra Lei de Di re tri zes e Ba ses da
Edu ca ção Na ci o nal.

Par ti ci pa ram des se mo vi men to fi gu ras
como Fer nan do de Aze ve do, A. de Alme i da Jú -
ni or, Aní sio Te i xe i ra, Abgar Re na ult, Nel son W.
So dré, Flo res tan Fer nan des, João Cruz Cos ta,
Anto nio Cân di do, Her mes Lima, Cé sar Lat tes,
Ma rio Ca sas san ta, Wil son Mar tins, La er te Ra -
mos de Car va lho, Pau lo Du ar te, Mi guel Re a le,
Sér gio Bu ar que de Ho lan da, Ruy de Andra de
Co e lho, Fer nan do Hen ri que Car do so, Darcy Ri -
be i ro, Aziz Si mão, José Arthur Gi an not ti, Ruth
Car do so, Oracy No gue i ra, Ce cí lia Me i rel les, Cel -
so de Rui Be i si e gel, Per seu Abra mo, Fre de ri co
de Bar ros Bro te ro, Caio Pra do Jr. e mu i tos ou -
tros.

Hoje, en tre tan to, mes mo pro fis si o na is da 
área da edu ca ção têm es cas sa lem bran ça des se
mo vi men to e de sua im por tân cia na his tó ria da
es co la pú bli ca no Bra sil. Mas foi ele que mais
de ci si va men te con tri bu iu para tor nar a ques tão 
edu ca ci o nal um as sun to pú bli co e não ape nas
con fi na do às dis cus sões de es pe ci a lis tas.

Tudo se ini ci ou quan do, em 1948, o en -
tão Mi nis tro da Edu ca ção Cle men te Ma ri a ni
en vi ou à Câ ma ra Fe de ral o pri mei ro an te pro je -
to de uma lei de di re tri zes e ba ses da edu ca ção
na ci o nal, con for me es ta va pre vis to na Cons ti -
tu i ção Fe de ral de 1946. O an te pro je to ti nha
sido ela bo ra do por uma co mis são de no tá ve is
per so na li da des, ten do como re la tor o co nhe ci -

do edu ca dor Alme i da Jú ni or, pro fes sor da Fa -
cul da de de Di rei to da USP. Na sua lon ga
tra mi ta ção, numa pri me i ra eta pa, o an te pro -
je to foi dis cu ti do prin ci pal men te quan to ao
seu pro pó si to des cen tra li za dor na ques tão da
or ga ni za ção dos sis te mas es ta du a is de en si no.

Não in te res sa, aqui, acom pa nhar as mar -
chas e con tra mar chas do pro je to em co mis sões 
do Con gres so Na ci o nal, mas as si na lar ape nas
que o tex to fi nal men te apro va do e trans for ma -
do na Lei 4.024, em de zem bro de 1961, foi em
gran de par te um re tro ces so com re la ção ao an -
te pro je to ori gi nal. Isso ocor reu por que o De -
pu ta do Car los La cer da apre sen tou dois
subs ti tu ti vos, em no vem bro de 1958 e em ja -
ne i ro de 1959, que mu da ram o teor e o ca rá ter
de to das as dis cus sões so bre o as sun to. Se gun -
do La cer da, tra ta va-se de um em ba te en tre
aque les que de fen di am – como ele – “o di rei to
ina li e ná vel e im pres cri tí vel da fa mí lia” na es co -
lha da edu ca ção de seus fi lhos, e aque les ou -
tros que ad vo ga vam o mo no pó lio do Esta do
em ma té ria de edu ca ção, os es ta ti zan tes.

No fun do, era a luta que se re i ni ci a va,
mais uma vez, en tre os in te res ses con fes si o na is 
e pri va tis tas em edu ca ção e a vi são re pu bli ca na 
da es co la de mo crá ti ca, la i ca e gra tu i ta. Foi
nes se qua dro que nas ceu e se con so li dou, em
re u niões pú bli cas e na im pren sa, uma vi go ro sa
cam pa nha na ci o nal de de fe sa da es co la pú bli -
ca, que en vol veu es tu dan tes, pro fes so res e sin -
di ca tos, sob a li de ran ça, em São Pau lo, da
an ti ga Fa cul da de de Fi lo so fia, Ciên ci as e Le tras 
da Uni ver si da de de São Pau lo.

Den tre os do cen tes des sa es co la, des ta -
cou-se a fi gu ra do Pro fes sor Ro que Spen cer
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Ma ci el de Bar ros, nes se me mo rá vel mo vi men to 
cí vi co. Em pa les tras, re u niões pú bli cas e ar ti -
gos na im pren sa, ele foi in can sá vel na de fe sa
da es co la de mo crá ti ca, la i ca e gra tu i ta. O que
o si tu ou de um modo mu i to es pe ci al nes sa
cam pa nha foi o fato de ter es co lhi do como
tema prin ci pal de com ba te o prin cí pio da li -
ber da de de en si no, que o De pu ta do Car los La -
cer da ale ga va ser o  le it mo tiv fi lo só fi co de seu
subs ti tu ti vo. Na que le mo men to, os que to ma -
vam po si ção con trá ria a esse pro je to eram
pron ta e le vi a na men te acu sa dos de adep tos de 
va lo res an ti de mo crá ti cos e de pre ten de rem o
mo no pó lio es ta tal da edu ca ção.

O Pro fes sor Ro que, que, des de a sua ado -
les cên cia, era um cul ti va dor da tra di ção clás si -
ca da fi lo so fia po lí ti ca li be ral, ti nha cla ra
cons ciên cia de que a in vo ca ção do con cei to de
li ber da de de en si no para com ba ter a es co la pú -
bli ca era, no mí ni mo, de um in dis far çá vel opor -
tu nis mo po lí ti co, sem ra í zes nos clás si cos do
li be ra lis mo. A pro pó si to, dis se ele, num de seus
ar ti gos:

Te ri am ra zões os que ima gi nam que o pro je to de 

Di re tri zes e Ba ses da Edu ca ção Na ci o nal [o de

La cer da] ins ti tui em nos so país a li ber da de de

en si no, sen do, nes se sen ti do, uma es pé cie de

car ta mag na do li be ra lis mo em ma té ria pe da gó -

gi ca? A res pos ta à ques tão só po de ria ser dada

de po is de uma aná li se do pró prio con cei to de li -

ber da de de en si no, que está lon ge de ser uní vo -

co, po den do ser to ma do em di fe ren tes acep -

ções. O pro je to to mou uma de las (a que

iden ti fi ca ‘li ber da de de en si no’ com a fa cul da de

a to dos con ce di da de abrir es co las, pra ti ca men -

te sem in ge rên cia do Esta do) como se fos se a

úni ca ou, pelo me nos, como se cor res pon des se

mais ade qua da men te à es sên cia do ide al pe da -

gó gi co li be ral que se in vo ca – o que, como ire -

mos ver, não é exa to.

A con cep ção da li ber da de de en si no, com pre en -

di da como fa cul da de in dis cri mi na da de abrir

es co las e exi gin do, ao me nos como ide al re mo -

to, o aban do no, pelo Esta do, de sua fun ção edu -

ca do ra, está in ti ma men te li ga da com a dou tri -

na da li vre-concorrência, ou seja, com os

prin cí pi os do li be ra lis mo eco nô mi co. (...) Mas,

no mo men to mes mo em que se for mu la essa

con cep ção de li ber da de de en si no, em ter mos

de li vre con cor rên cia e abs ten ção es ta tal, li mi -

ta-se o seu al can ce e res trin ge-se a sua sig ni fi -

ca ção, já que se com pre en de que não é pos sí -

vel sub me ter aos in te res ses pri va dos a ques tão

vi tal da for ma ção de ci da dãos li vres.1

Nes sas pas sa gens, o Pro fes sor Ro que
ex põe as prin ci pa is idéi as que ori en ta ram a
sua in tran si gen te de fe sa da es co la pú bli ca,
des man te lan do o jogo con cei tu al com que se 
pre ten dia em ba ir os in ca u tos, ao se pro por a
ques tão da li ber da de de en si no como um as -
pec to da li vre con cor rên cia no mer ca do, daí
de cor ren do a ne ces si da de de abs ten ção do
Esta do. Se gun do ele – na li nha do li be ra lis -
mo clás si co como dou tri na éti ca – o con cei to 
cen tral é o de li ber da de de cons ciên cia e o
seu sig ni fi ca do de fi ne os li mi tes da ação es -
ta tal em edu ca ção. A idéia de li ber da de de
en si no deve ser vir a um pro pó si to éti co e não 
pode ser con fun di da com uma mer ca do ria
su je i ta aos in te res ses da li vre con cor rên cia
do mer ca do. Stu art Mill, di zia ele, não pen sa -
va de ou tro modo quan do afir mou: “Em
ques tões de edu ca ção é jus ti fi cá vel a in ter -
ven ção do go ver no, por que o caso não é da -
que les nos qua is o in te res se do con su mi dor
seja ga ran tia su fi ci en te da bon da de da mer -
ca do ria”.

Nes sas con di ções, ao Esta do de mo crá ti -
co cabe as se gu rar a li ber da de de en si no, não
em ter mos de in te res ses mer ca do ló gi cos, mas
para ga ran tir “a li ber da de de pen sa men to,
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1. To das as ci ta ções fo ram re ti ra das do tra ba lho de sín te se “Aná -
li se dos Fun da men tos do Pro je to” que o Pro fes sor Ro que Spen cer
Ma ci el de Bar ros pre pa rou para o li vro que or ga ni zou para a Li vra -
ria Pi o ne i ra Edi to ra, pu bli ca do com o tí tu lo Di re tri zes e Ba ses da
Edu ca ção Na ci o nal, São Pau lo, 1960. Essa obra é a mais com ple ta
co le ção de tex tos de vá ri os au to res, re fe ren tes aos an te ce den tes e
ao de sen vol vi men to da Cam pa nha de De fe sa da Esco la Pú bli ca, em 
São Pau lo.



isto é, a li ber da de de cá te dra, para o que en si -
na, a in de pen dên cia de opi nião, para o que
apren de, em to dos os as sun tos su je i tos a con -
tro vér si as”. Daí de cor re a idéia de que, numa
au tên ti ca de mo cra cia, o Esta do deve ser emi -
nen te men te edu ca dor, por que so men te ele
pode con du zir a edu ca ção sem a pre o cu pa ção
do pro se li tis mo ide o ló gi co ou con fes si o nal e
sem a am bi ção do lu cro.

O qua dro edu ca ci o nal de hoje tem for tes 
se me lhan ças com aque le de há qua ren ta anos
na qui lo que apre sen ta de con fu são con cei tu al
in du zi da. Con fun de-se a li ber da de de en si no
com a des re gu la men ta ção per mis si va, prin ci -
pal men te no en si no su pe ri or; con fun de-se o
pa pel do Esta do como edu ca dor com o de sim -

ples pro ve dor de re cur sos para in te res ses que 
não são os pú bli cos; e, por fim, con fun de-se
a qua li da de da edu ca ção com uma su pos ta
sa tis fa ção do con su mi dor sim ples men te
atur di do pela in se gu ran ça do fu tu ro de seus
fi lhos.

Ao mor rer, de ma ne i ra ines pe ra da e la -
men tá vel, o Pro fes sor Ro que nos trou xe a
opor tu ni da de de re cor dar que a luta pela es -
co la pú bli ca pre ci sa ser re to ma da. Prin ci pal -
men te nes te mo men to em que se pro cu ra
fa zer crer, em nome de um hi po té ti co pro -
gres so, que o Esta do deve ser des mon ta do até 
mes mo na que las fun ções nas qua is a sua ação 
tem um pro fun do sig ni fi ca do éti co, como é o
caso da edu ca ção na ci o nal.
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