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Resumo

O artigo analisa o processo de interagdo entre pares em produ-
cdo de textos narrativos. A escolha de tal tema est4 atrelada a
uma concepcao basica de que a elaboracéo textual é uma ativi-
dade cognitiva e social que imp&e uma coordenacao de acGes e
de decisdes de diferentes tipos. S&o necessarios conhecimentos
qguanto & situacdo de interagdo imediata, quanto as praticas
culturais, quanto ao género textual e quanto aos aspectos lin-
guisticos formais. Dessa forma, de fen de-seaidéiade queotra-
balho em pares pode favorecer a tomada de consciéncia acerca
das decisdes a tomar, pois idéias conflitantes desautomatizam
atarefadaescrita. Argumenta-setambémqueainteracdopode
levar as criancas a trocarem informac®es e a testa-las durante a
geracgdo do texto, assim como a partilhar estratégias para coor-
denar as acdes.

Foram realizadas atividadesindividuaise em dupla de escritade
noticias, cartas e contos em uma turma de 32 série (ensino fun-
damental, escola municipal de Recife, 21 criangas, 8 e 13 anos
de idade).

Os resultados mostram que os textos produzidos pelas duplas
foram melhores que os textos individuais em composi¢cdes do
tipo assimétrico (fraco-médio) e simétrico (médio-médio), ndo
sendo tal efeito marcante em duplascompostasporcriang¢asde
niveis iniciais (fraco-fraco). As anélises dos protocolos eviden-
ciaram que em interacdo as criangas negociam informacdes e
estratégias para elaboracéo textual e que apresentam diversos
tipos de dindmica de trabalho, podendo haver divisdo clara de
papéis ou negociacdopermanenteemcadatrechodotextopro-
duzido.

Palavras-chave

Producéo de textos - Interagdo - Ensino fundamental.
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Abstract

The article analyzes the interaction process between pairs of
pupils in the production of narrative texts. The choice of this
issue is linked to the basic conception that the creation of
texts is a cognitive and social activity that entails a
coordination of actions and decisions of various types.
Knowledge is necessary about the situation of immediate
interaction, about the cultural practices, the text genre, and
about the formal linguistic aspects. Thus, the article defends
the idea that working in pairs can promote the awareness of
decisions to be made, because conflicting ideas de-automate
the task of writing. It also argues that the interaction can
make children exchange information and test them during the
production of the text, as well as to share strategies to
coordinate actions.

Activities were carried out with a third-year class (Primary
School in Recife, 21 children aged 8 to 13) involving
individual as well as pair writing of news, letters and short
stories.

The results show that the texts produced in pairs were better
than individual texts for pairs of asymmetric (weak-average)
and symmetric (average-average) arrangement; the same
effect was not noticeable in pairs of (weak-weak) symmetric
arrangement. Analyses of the protocols reveal that, when
interacting, children negotiate information and strategies of
text creation, and that they display various types of work
dynamics that may include a clear division of tasks or a
continuous negotiation in each part of the text created.
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Por que é importante analisar o
processo de interacao durante a
producao textual?

A escolha deste tema foi definida por
causa da grande importéncia do trabalho com
producdo de textos nas séries iniciais, como
vém sugerindo as diversas propostas curricula-
res de redes estaduais e municipais, apresenta-
das desdeoiniciodadécadade 1980.Optou-se
por trabalhar com textos narrativos, pois esses
circulam bastante entre as crian¢as da Educa-
¢do Infantil e das séries iniciais sob forma de
textos orais(histérias reais e ficticias) e sob for -
ma de textos escritos (leitura de histérias, noti-
cias, cartas, etc.).

O pressuposto bésico que guia essa pro-
posta é o de que a aprendizagem de producéo
de textos compreende o desenvolvimento da
capacidadede coordenarconhecimentosdeva-
rios niveis e atividades também diversificadas
gue estdo em jogo no trabalho de escrita. O es-
critor precisa usar informac@es acerca das nor-
mas de notacdo da escrita; atentar para as
normas gramaticais de marcagdo de concor-
dancia gramatical; usar recursos coesivos e Si-
nais de pontuacdo; organizar o texto em
pardgrafos; decidir acerca das estruturas das
frases; selecionar vocabulos; utilizar conheci-
mentos acerca do tipo de texto a produzir, tais
como organizacdo, sequéncia de idéias, estilo
de enunciacdo; refletir acerca do contetido a
ser veiculado, entre outras decisdes necessa-
rias. Dessa forma, defende-se a idéia de que o
trabalho em pares pode favorecer a tomada de
consciéncia acerca das decisdes a tomar, pois
idéias conflitantes desautomatizam a tarefa da
escrita. Defende-se, também, que a interacdo
pode levarascriangasatrocareminformacdese
a testd-las durante a geracdo do texto, assim
como a partilhar estratégias para coordenar as
acdes durante a atividade. Resta, portanto, in-
vestigar mais detalhadamente as formas como
as criangas se organizam em tal tipo de ativida-
de e se existem alguns tipos de pareamento (si-
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métricos ou assimétricos quanto ao nivel das
criangas em produc¢do de textos) mais vanta-
josos que outros no processo de construgdo
da competéncia textual.

A producao de textos como um
trabalho complexo e
multifacetado

Muitos autores vém pesquisando as
competéncias de criangas em producdo de
textos. GOes e Smolka (1992), Abaurre (1992),
Kato e Scavazza (1992), Santos (1997) salien-
tam as diferencas de desempenho de criancas
em producdo de textos orais e escritos, mos-
trando as dificuldades que as criangas tém,
muitas vezes, em adequar os textos as carac-
teristicas préprias da escrita.

Em relacdo aos textos argumentativos,
autores como Ostdam, Glopper e Eiting
(1994) e Golder e Coirier (1994, 1996) mos-
tram que criancas abaixo de 14 anos sdo pou -
co eficientes em produzir textos argumentati-
vos escritos. Os autores apontam que as
criangas ndo apresentam todos os elementos
constituintes de um texto argumentativo
(ponto de vista, justificativa, contra-argu-
mentacdo e resposta). Golder e Coirier (1994)
apresentamalgumas hipGtesesparataisresul-
tados: criangcas mais jovensndotémaindado-
minio de processos cognitivos necessarios a
tarefa; ou as operagdes sdo dominadas sepa-
radamente, mas as criancas sdo incapazes de
coordend-las para producdo de um texto ela-
borado; ou as operagdes sdo dominadas, mas
as criangas carecem de um modelo de com-
portamento argumentativo geral, particular-
mente a associagdo entre a meta e o0s consti-
tuintes do discurso.

Em relacdo aos textos narrativos, tam-
bém foram realizados estudos que mostraram
dificuldades estruturais. Rego (1986) e Bran-
dao (1994), entre outros, discutiram o desem-
penho de criancas em escrita de historias,
mostrando que estas passam por um processo
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de construcdo dos esquemas textuais e que a
historia completa (situacdo inicial, desequili-
brio e desfecho) s6 é produzida ap6s um certo
tempodeintervencdoecontatocomessegéne-
ro textual.

Outras dificuldades tém sido apontadas.
Goes e Smolka (1992) descreveramdificuldades
quanto ao uso dos pronomes em construgdes
complexas de referénciassucessivas.Muitasve-
zes, ndo se sabe a que o “ele” se refere em meio
a duas ou mais possibilidades. Piéraut-Le
Bonniec e Valette (1991) e Kail e Weissenborn
(1991), entre outros, verificaram dificuldades
em utilizar conectivos l6gicos.

E importante, no entanto, verificar que
tais dificuldades sdo vistas, geralmente, como
foco isolado e que a crianga, ao produzir o tex-
to, precisalidarcomtodaselassimultaneamen-
te. Em relacdo a esse processo, Vieira (1992)
mostra, por exemplo, que o desempenho das
criangas quanto ao uso de elipses € diferente
nos diversos tipos textuais (narrativos, argu-
mentativos e descritivos), ou seja,

odominiodeumacategoriareferencialdepende
do dominio de um tipo de esquema. Para cons-
truir uma operagao de nivel mais baixo como a
elipse,éprecisoqueacriangadomineumacate-
goria de nivel mais elevado, como o esquema
textual.

Nessa mesma direcdo, Branddo (1994)
aponta que as criangas que produzem as me-
Ihores historias, além de abarcarem todos os
componentes basicos desse tipo textual, tam-
bém apresentam maior elaboragdo na estrutu-
racdo das sentencas.

A coordenacdo entre todas as acdes
(decidir conteudo, estruturar e relacionar os
periodos, organizar a sequiéncia, delimitar pa-
radgrafos,notarotexto,entreoutras)eniveisde
conhecimento (ortograficos, gramaticais, dis-
cursivos, textuais) deve ser guiada pelo sentido
pretendido no texto e pelo efeito que se pre-
tende provocar.

Leal e Guimardes (1999) atentam que

as decisdes acima explicitadas sdo tomadas,
muitas ve zes, sem que o au tor perce baosdile-
mas, tal é sua familiaridade com o tipo de tex -
tooutal éasuafaltadeconsciénciaacercadas
multiplas possibilidades. Além disso, ndo sdo
decisbes tomadas todas na fase preliminar de
planejamento. Muitas dessas decisdes, assim
comoacoordenagdocomabuscadosrecursos
coesivos, sdo tomadas na propria atividade de
geracdodotexto.Assim, muitosautores,como
Rego (1988), Gdes e Smolka (1992), Weisz
(1992) e Kato (1995), advertem que a crianca
precisa desenvolver habilidades metacogniti-
vas de planejamento, monitoracdo da ativida-
de, revisdo, avaliacdo do texto produzido.
Durante toda a tarefa, a monitora¢do da acao
possibilita retomadas e refacgdes. (p. 11)

A hipétese basica investigada nesse tra-
balho é que as dificuldades que as criancas
encontram nas produg¢fes ndo decorrem sim-
plesmente do desconhecimento de regrasgra-
maticaisoudafaltadeidéiassobreasdiversas
partes que devem compor o texto. Na realida-
de, aconjugac¢dodosvariosniveisdeconheci-
mento e a coordenacdo das varias tarefas a
desenvolver durante a escrita implicam um
esforco permanente de concentra¢do em fun -
¢do do objetivo maior, que é o de dar unidade
e comunicabilidade ao texto. Assim, torna-se
necessario, a todo momento, planejar e exe-
cutar tanto no plano geral (nivel macro: deci-
sbes acerca do contetdo e da estrutura geral
do texto) quanto no plano das particularida-
des (nivel micro: as diversas partes que o
compdem).

Quando o professor entende essas difi-
culdades, ele passa a contribuir mais para que
a crianca consiga fazer distin¢do entre geraro
texto e pensar sobre ele, como bem salientam
autores como Gdes e Smolka (1992) e Cafiero
(1996), entre outros. A coordenacdo entre o
planejamento e a geracdo e as tomadas de
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decisdes sobre a forma e o contetido séo essen-
ciais para a producdo de qualquer tipo de texto
e devemser feitasapartirdaimagemquesefaz
do leitor provavel ou pretendido e da situacéo
de interagdo que serd mediada pelo texto.
Logo, é necessario que se proporcione, na pra-
tica pedagdgica, situacdes reais de interacao.

A interacao como elemento de
reflexao

Ainteragdo social vem sendo,desdeadé-
cada de 1980, estudada e discutida enfatica-
mente por pesquisadores de diferentes areas. E
comumencontrarmos artigossalientandoaim-
portancia da interagéo para construcdo do co-
nhecimento. No entanto, ainda h4 muito a ser
feito para elucidar, no nivel microgenético, o
papel da interacdo sobre a agdo mental e sobre
0 desenvolvimento dos processos cognitivos,
assim como para caracterizar com mais deta-
Ihes os diferentes processos interacionais e 0s
seus impactos sobre a atividade coletiva e
individual.

Entre os profissionais da Educacéo, vigo-
ra a concepcdo de que a interagdo planejada é
uma “estratégia privilegiada para promover
e/ou aprimorar a construcdo de conhecimentos
por parte dos alunos” (Davis, Silva e Espésito,
1989, p. 50). Entretanto, ndo hé clareza, ainda,
sobre quais processos cognitivos sdo ativados
durante diferentes tipos de intera¢des.Porisso,
as interacGes sdo vistas de modo genérico, sem
gue seja possivel “elucidar quais delas sao real-
mente Gteis para a situacdo de sala de aula e
quais delas cabe ao professor promover e/ou
incentivar” (Davis, Silva e Espésito, 1989, p.
50). Segundo os autores citados, cabe ao pro-
fessor/interventor criar condi¢fes para a cola-
boracdo, compreensdo mdtua e comunicacgéo
produtiva, além de discutir regras de interacéo
(troca).

Em relacdoaocontextoescolar,Vygotsky
(1984) alerta para a necessidade de se conside-
rar o nivel de desenvolvimento potencial dos
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alunos, ou seja, 0 quanto a crianca é capaz de
aprender sob a orienta¢do de um adulto ou
em interacdo com outra crianga mais capaz.
Esse desenvolvimento potencial,quando con-
frontado com o desenvolvimento real (0 que a
crianca é capaz de fazer sozinha), cria a Zona
de Desenvolvimento Proximal, na qual as in-
teracdes sdo mais efetivas, fornecendo bases
para novas aprendizagens.

Davis, Silva e Esp6sito (1989, p. 52) afir -
mam que

a interagdo com o outro — seja ele um adulto
ou uma crianga mais experiente — adquire, as-
sim, um cardterestruturante na construcdo do
conhecimento na medida em que oferece,
alémdadimensaoafetiva,desafioeapoiopara
a atividade cognitiva. A interagao social atua,
dessaforma,sobreaZonadeDesenvolvimento
Proximal, fazendo com que processos matura-
cionaisemandamentovenhamasecompletar,
fornecendonovasbasesparanovasaprendiza-
gens.

Tais colocagdes parecem destacar o pa-
pel da interacdo assimetrica (experiente X
inexperiente) sobre a construcdo do conheci-
mento. Pode-se perguntar, entdo, se as inte-
ragbes entre iguais(simétricas)ndopoderiam,
também, serem propulsoras da construcédo do
conhecimento. Tal questdo necessariamente
vem acompanhada de uma outra: qual seria o
papel da interacdosimeétrica?Seosindividuos
possuem niveis proximos quanto ao conheci-
mento em questdo, como poderiam impulsio-
nar a constru¢do do conhecimento? Ha&
alguma outra caracteristica nas situagdes
além do fornecimento de informagdes que
possibilitam a aprendizagem?

Para Moro (1991), a intervencdo do
adulto deve orientar as tarefas e intermediar
trocasentreascriancas,favorecendooconfli-
to cognitivo, maximizando adequadamente
os conflitos e provocando solucgdes estrutu-
rantes. Nas relagdes crianca-crianga, a autora
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observa situagdes de: regulagem matua; imita-
¢cOes; complementacdo; acdes opostas de ini-
ciativa; e divisdo de tarefas. Portanto, tanto as
interacGes crianga-crianca (simétricas) como as
interacBes adulto-crianca (assimétricas) sao
importantes para que ocorram progressos ex-
pressivos na construcdo cognitiva. Moro afirma
ainda que é importante um primeiro momento
individual do sujeito com a situa¢do problema
asolucionar, pois a agdo individual tem sentido
e se transforma se defrontadacomoutrasacdes
individuais.

A reflexdo sobre o papel da interagdo em
duplas sobre o desenvolvimento da capacidade
de producdo de textos é imprescindivel, pois
como sugere Perret-Clermont (1979), situacfes
nas quais as criangas precisam coordenar entre
si acbes ou confrontar opinides podem provo-
car modificagbes na estruturacdo cognitiva e
resolucdo de problemas dos alunos. Essaidéiaé
defendida por outros autores como Borba
(1996) e Roazzi e Bryant (1999). Concebe-se,
pois, que é possivelque,eminteracdo,ascrian-
cas passem a explicitar os conhecimentos e
apreendamestratégiasdecoordenacdoentreas
atividadesnecessariasa produc¢do de um texto.

Convém destacar que a propria atividade
de produc¢do textual, mesmo que realizada in-
dividualmente, estd inserida numa situagéo de
interacdo. Nesse caso, interacdo entre produtor
e leitor do texto. Quando o texto esta sendo
produzido, é a imagem do interlocutor que
orienta as decisfes a tomar. Nesse trabalho, no
entanto, o foco de atencdo esta voltado para a
interacdo entre pares durante a geracdo do
texto.

Como analisar o processo de
interacao?

Pesquisas sobre interagdo tém sido con-
duzidas geralmente mediante dois procedimen-
tos bésicos: analise do desempenho de criangas
individualmente e em grupo, em tarefas diver-
sas; ou andlise do discurso produzido na situa-

¢do de interacdo em foco. A primeira forma
analisa os efeitos do processo interativo por
meio da andlise do produto dessa interagéo.
Alguns estudos adotam métodos experimen-
tais em que se manipulam as caracteristicas
das situacdes de interacdo. A segunda forma
analisa o processo de interagdo por meio de
instrumentos metodoldgicos de abordagens
pragmaticas de analise do discurso.

A concepcdo de linguagem como pro-
cesso de interacdo fornece suporte teorico
para os procedimentosmetodoldgicosem que
acdes verbais sdo tomadas como objeto de
anélise. Nessa perspectiva, a linguagem é to-
mada como um fend6meno situado e os proto-
colos verbais sdo manipulados através de
anélises microgenéticas.

Dentre os precursores dos modelos
atuais de Analise do Discurso, pode-se citar
Grice (1971), que enfatizou o papel dos inter-
locutores nas situacdes de uso da linguagem,
apontando que 0s mesmos interagem mutua-
mente mediante um “contrato de coopera-
¢cdo”. Busca-se, por meio desse modelo,
perceber a formacomoosinterlocutoresreco-
nhecem as inten¢des comunicativas do outro.

A andlise de tais intenc¢des foi realizada
mais sistematicamente por Austin (1962) e
Searle (1969, 1975). Enfatizando o principio
intencional da fala, tal abordagem explorou
as trés dimensbdeshasicas dos enunciados:ato
locucionério (contetdo proposicional,oqueé
dito); ato ilocucionério (intencéo subjacente
ao conteudo proposicional, for¢a); ato perlo-
cucionério (efeito perlocucionério sobre o in-
terlocutor). Searle (1969, 1975) classificou os
atos de fala segundo suas intengdes. Dentre
as contribuicdes da Teoria dos Atos de Fala,
Blum-Kulka (1997) destaca a atencéo dada a
quatro fendmenos:

1 — expressdes ndo servem apenas para ex-
pressar proposi¢Ges mas também para execu-
tar agdes linglisticas em contexto;

2 —alinguagem prové a seu falante uma vari-
edade de significados linglisticos, variando
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em niveis de transparéncia ilocucionaria e pro-
posicional para performance em todos os atos
de fala;

3 — a mesma expressao, dependendo do con-
texto, pode servir para exercer diferentes fun-
¢cdes pragmaéticas;

4 — atos de fala podem ser diferenciados pelos
tipos de precondicBes contextuais necessarias
para seu sucesso na performance. (p. 47)

Tais postulados forneceram contribuic6es
relevantes para o incremento de modelos teori-
cos, dentro de uma perspectiva pragmatica, que
buscam realizar anélise de discurso. Uma das
abordagens teoricas de destaque, hoje, é a Ana-
lise da Conversacdo. Segundo Marcuschi (1991,
p. 6), 0s objetivos gerais dos tedricos da Anélise
da Conversacdo sdo descrever as estruturas da
conversagdo e seus mecanismos organizadores;
especificar os conhecimentos linguisticos, para-
linguisticos e socioculturais que devem ser
partilhados para que a interacdo seja bem-suce-
dida; analisar os processos cooperativos presen-
tes na atividade conversacional. E considerando
tais objetivos que tedricos como Orsolini e
Pontecorvo (1992), Edwards (1997, 1998) e
Pomerantz e Fehr (1997), entre outros, utilizam
a Andlise do Discurso como instrumento para
compreender 0s processos interativosemsalade
aula.

Dispondo de tais instrumentos metodo-
I6gicos, optou-se por analisar o processo de
producdo textual em pares através dos produ-
tos das interagdes (os textos individuais e em
duplas) e da anélise dos discursos produzidos
em situacdo de producdo.

Como os dados foram coletados?

Esse trabalho foi realizado com uma tur-
ma de 3?2 série do primeiro grau de uma escola
municipal de Recife, composta por 21 criancas,
de ambos os sexos, com idade variando entre 8
e 13 anos de idade.

Foram realizadas atividades de escrita de
noticias, cartas e contos. Para cada tipo de tex -
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to, foi realizada uma tarefa de escrita indivi-
dual de um texto, a partir da qual as criangas
eram classificadas em fracas, médias e fortes.
Ap6s a classificagdo, as criangaseramagrupa-
das em duplas (fraco/fraco; fraco/médio; fra-
co/forte; médio/médio; médio/forte; forte/
forte) para producdo de outro texto (em du-
pla), seguindo as mesmas orientac¢des da pro-
ducdo individual. Todos os encontros foram
filmados e audiogravados e 0s textos recolhi-
dos para anélise.

Quais foram os efeitos da
interacao?

A primeira atividadefoirealizadaapartir
de uma discussdo acerca de uma noticia divul-
gada na televisdodequeamaedeumalunode
uma escola particular, em Belo Horizonte, foi
presa por discriminacao racial. A pesquisadora
perguntou ao grupo classe se eles tinham visto
no dia anterior, no Jornal Nacional, a noticia
sobre a prisdo de uma mulher por racismo.
Algumas criancas disseram que sim. Apds isso,
ascriancasfalaramsobreanoticia,enquantoa
pesquisadora fazia perguntas, pedindo mais
detalhes, havendo, assim, uma discusséo sobre
0 racismo, com tomadas de posicao.

As informagdes discutidas sobre a noti-
cia foram: data; local; descricdo das pessoas
envolvidas (descric¢do fisica, funcéo na escola
— professora, aluno, méde do aluno, diretora,
funcionério); narragdo dos fatos; detalhes
(ofensas, testemunhas, situacdo atual na pri-
sdo, tipo de crime, punic¢doprevistaparaocri-
me, fala da professora).

A partir dos resultados obtidos, as

criangasforamclassificadasemtrésniveis,se-
guindo os critérios abaixo:
Fraco: textos que ndo apresentaram as carac-
teristicas desse género e/ou apresentaram um
baixissimo teor de informatividade (apenas
trés informacg6es dadas) ou ndo informavam
sobre aspectos essenciais (motivo da prisao,
por exemplo).
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Médio: textos narrativos, com boa estrutura
seqliencial e com as informagdes essenciais
(quatro a seis informagfes), mas sem explora-
¢do dos detalhes,quedariammaiscredibilidade
ao texto.

Forte: textos narrativos, com introducdo, boa
estrutura sequencial, alto teor de informativi-
dade (a partir de seis informag6es dadas) e pre -
senca de recursos linglisticos préprios ao tipo
de texto solicitado.

Foram analisados os textos individuais e
os textos das duplas seguindo os mesmos crite-
rios acima explicitados. A Tabela 1 (na pagina
36) mostra que, ap06s a intera¢do, houve uma
melhora nos resultados das duplas do tipo fra-
co-médio e médio-médio, uma vez que os tex-
tos produzidos em dupla foram classificados
em niveis superiores aos textos produzidos por
cada crianca individualmente. As duplas fra-
co-forte e médio-forte produziram textos que
foram classificados como fortes, ou seja, no ni -
vel da crianca que obteve melhor resultado in-
dividualmente (ndo havia uma categoria acima
para serem observadas mudancas). As duplas
fraco-fraco e forte-forte permaneceram no
mesmo nivel.

Logo, podemos dizer que a interacdo si-
métrica do tipo fraco-fraco ndo possibilitou
melhoria no texto produzido, pois, juntas, as
criangas nao conseguiram modificar ou reorga-
nizar as informac@es textuais. Ndo houve ne-
nhuma dupla que apresentasse um texto, em
dupla, inferior aos textos individuais.

Para a producaodascartasfoirealizadaa
leitura de uma historia (Memdrias de um rio)
sobre a poluicdo de um rio causada por umain-
ddstria. Ap0s isso, os alunos interpretaram a
historia e discutiram sobre o tema. A partir des-
se trabalho, a pesquisadora prop6s aos sujeitos
gue escrevessem uma carta para o dono da in-
ddstria, falando sobre o problema da poluicéo
no rio e sugerindo solucgdes.

As criancas foram classificadas em trés
niveis, de acordo com a adequacao do texto as
caracteristicas tipologicas, ou seja, obser-

vou-se se 0s componentes préprios ao tipo
solicitado estavam presentes. Os componen-
tes analisados foram: contextualizadores (ca-
becalho, com localizagdo no tempo e espaco,
identificacdo do destinatario e remetente),
introducdo (saudacao e apresentagdo dos ob-
jetivos da correspondéncia), corpo (assunto,
com clareza do objetivo da carta e argumen-
tagdo), despedida (saudacdo). Dessa forma, 0s
critérios foram:

Fraco: textos sem contextualizadores (ou ape -
nas alguns contextualizadores), confuso (sem
clareza dos objetivos da correspondéncia);
Médio: textoscomclarezadosobjetivoseboa
organizacdo das idéias, mesmo que tenham
falhas no uso dos recursos coesivos;

Forte: textoscomcontextualizadores, clareza
dos objetivos e boa organizacao das informa-
¢cOes e defesa de argumentos.

Em relagdo a producgédo das cartas, po-
de-se observar na Tabela 1 que, para todos os
sujeitos, a interacdo foi bastante proveitosa,
uma vez que nenhum texto em dupla foi
inferior aos textos individuais. As duplas fra-
co-fraco, fraco-médio e médio-médio apre-
sentaram textos melhores que o0s textos
individuais. As duplas fraco-forte e mé-
dio-forte apresentaram textos no mesmo ni-
vel das criangas mais “competentes” e a dupla
forte-forte permaneceu no mesmo nivel (néo
havia outra classificagdo possivel). E interes-
sante observar que duplas simétricas (fra-
co-fraco; médio-médio) apresentaram textos
melhor estruturados que os produzidos
individualmente.

Para trabalhar com producéo de histo-
rias, foi realizada a leitura de outra historia
(Fantasmas chateados), que tinha como per-
sonagens dois fantasmas. Ap6s a discussao
sobre a historia, retomando personagens, tra-
ma, episodios e desfecho, a pesquisadorapro-
pbs que escrevessem uma nova historia com
0S mesmos personagens (os dois fantasmas),
para que criancas de outra escola pudessem
ter a oportunidade de ler.
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A historia é um texto narrativo, literério,
que apresenta em sua estrutura trés momentos
diferentes (situagdo inicial, desequilibrio, des-
fecho), que sdo enriquecidos por descri¢bes e
narracdo de episddios que recheiam o enredo.
Nesse tipo de texto, as criancas foram classifi-
cadas em trés niveis, seguindo os critérios de
classificacdo:

Fraco: textos classificados nos niveis de 1 a 3.
Nonivell,otextondoeranarrativo;nonivel 2,
a crianga introduzia personagem, mas nao
apresentava conflito; no nivel 3, apresentava a
introducdo do personagem e delineava conflito
sem desenvolvé-lo, sendo este texto uma rees-
crita.

Médio: textos que foram classificados nos ni-
veis 3 ou 4. No nivel 3, a criang¢a introduzia o
personagem e delineava o conflito, sem desen-
volvé-lo, mas tendo que criar tal conflito sem
reescrever do texto original. No nivel 4, o texto
apresentava personagem, conflito e desfecho
sem “episddio” (s6 nudcleo), sendo esse texto
uma reescrita.

Forte: textos classificados no niveis 4 e 5. No
nivel 4, introduzia personagem, conflito e des-
fecho sem “episddio” (sé nucleo), criando novo
conflito. No nivel 5, introduzia personagem,
conflito e desfecho, com acréscimo de elemen-
tos de recheio (episodios).

Pode-se observar na Tabela 1 que todos
os textos produzidos em duplas foram classifi-
cados como fortes, com excecdo da dupla for-
mada por criancas fraco/fraco. Logo, é possivel
concluir que a interacdo entre pares auxiliou a
producdo textual, fazendo com que as criancas
pudessem refletir sobre os objetivos para pro-
ducdoesobreosaspectosestruturaisdotipode
texto solicitado. Mais uma vez a dupla fra-
co-fraco ndo apresentou progresso.

Em suma, pode-se observar que nos trés
tipos de texto houve uma melhora significativa
quando eles foram produzidos em pares. E
interessante retomar que tanto duplas assimé-
tricas (fraco/médio) quanto simétricas (mé-
dio/médio) produziram textos melhores na
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situacdo de interacdo entre pares, com exce-
cdodaduplafraco/fracoemnoticiaehistoria.

E imprescindivel investigar mais detida-
mente as situacGes de interacdo do tipo fra-
co-fraco. Nesse pesquisa nao houve efeito do
processo interativo em produc¢éo de noticiase
historias. Talresultadopodeserdecorrentede
que essas criangas estavam em um nivel de
desenvolvimento tdo inicial nessa competén-
cia que ndo apresentarammelhora, mas é pos-
sivel que em estudos de intervencdo, com
repetidas situacdes de interacdo em duplas,
possa haver evolugdo também em interagdes
desse tipo.

Quanto as duplas em que havia uma ou
mais criancas fortes, tal anélise precisa ainda
ser aprofundada, pois uma das criangas ja
apresentava desempenho muito bom, poden-
do ser esta a responsavel pelo bom trabalho
da dupla. Tal questdo sera aprofundada num
trabalho posterior.

E importanteressaltarqueacategoriza-
cdoadotadandoesgotaoscritériosrelevantes
para cada um dos tipos textuais, mas foram
considerados 0s mais essenciais para classifi-
cacdo dos textos ora produzidos, devendo-se
considerar que eram criancas de 3" série(esco-
la pablica) e que se os critérios fossemmaisri-
gidos correriamos o risco de nivelar todos os
textos, o que impossibilitaria as analises acer-
cas das diferencas entre as situagdes em
analise.

O que aconteceu durante a
producao dos textos?

As andlises dos protocolos de interacdo
foram realizadas de duas maneiras. Inicial-
mente, buscou-se, por meio da leitura dos
protocolos, identificar no texto produzido
(produto) as formas de participacdo de cada
crianga, ou seja, quem estava notando (regis-
trando) o texto, quem estava decidindo o
contetido em cada trecho, quem estava deci-
dindo sobre a estruturacdo dos periodos
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Tabela 1. Andlise dos textos ( individuais e em duplas)

(enunciagdo de cada trecho). Dessa forma, fo-
ram encontradas algumas passagens em que a
crianga que estava com o lapis enunciava e no-
tava o trecho, algumas passagens em que uma
crianganotavaotrechoeaoutraenunciava,al-
gumas passagens em que uma crianca decidia
sobre o que seria escrito e a outra crianca deci-
dia sobre como seria dito (enunciagdo), algu-
mas passagens em que a crianga que estava
com o lapis registrava trechos sem submeter a
aprovacdo do par. Essas diferentes atuagdes
dascrianc¢asemparesforamdestacadasnotex-
to através das cores das fontes, que possibili-
tam uma melhor visualiza¢do dessa dinamica.

Noticia Carta Conto
Producgdes Fraco Médio  Forte Fraco Médio  Forte Fraco Médio  Forte

Sujeito 01 X X X

Sujeito 02 X X X

Interacdo 01 X 02 X X X

Sujeito 03 X X X

Sujeito 04 X X X

Interacdo 03 X 04 X X X
Sujeito 05 X X X
Sujeito 06 X X X
Interacdo 05 X 06 X X X
Sujeito 07 X X

Sujeito 08 X X X

Interacdo 07 X 08 X X X
Sujeito 09 X X

Sujeito 10 X X X
Interacdo 09 X 10 X X X
Sujeito 11 X X X

Sujeito 12 X X X
Interacdo 11 X 12 X X X

Apés essa anélise, buscou-se apreender
mais sobre as operacGes em acdo durante a
geragdo do texto. Os protocolos foram reto-
mados e cada ato de fala foi classificado.Des-
sa forma, foram observados atos de fala com
diferentes fungbes, tais como:
1 - enunciacao do texto: a crianca propde a
forma como o texto (trecho) deve ser regis-
trado;
2 - proposta de conteddo: a crianga propde o
que serd dito, mas ndo define a estrutura do
periodo;
3 — aprovacdo de sugestdo: a crianca da sinal
de que concorda com a proposta do colega;
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4 — discordancia quanto a sugestdo apresenta-
da;

5 — repeticdo como registro mnemdnico: a cri-
anca repete o que foi dito para que o trecho
enunciado ndo seja esquecido;

6 — repeticdo como auxilio para o registro: a
crianga repete o que foi dito vagarosamente
para auxiliar a notacédo (foco de atengdo em as-
pectos ortograficos);

7 —repeticdo para retomada do texto: a crianga
repete o que foi dito para dar prosseguimento
ao periodo em andamento;

8 — leitura para retomada do texto: a crianca 1é
0 texto para retomar a seqiiéncia e decidir so-
bre a continuagéo;

9 — leitura para reviséo;

10 - solicitagdo de prosseguimento: a crianca
solicitagqueopardéprosseguimentoaotexto;
11 - intervenc¢@es para organizar a dindmica da
atividade em dupla.

Os diferentes atos de fala podem ilustrar,
de forma clara, a complexidade do processo de
geragdo de um textoeasdiferentesacBesqueo
produtor precisa coordenar. As criangas, em
duplas, podem explicitar estratégias e informa-
¢des. O fato de uma crianca proceder a leitura
do texto para retomar o que foi escrito pode
auxiliar a outra crianga a adotar tal tipo de es-
tratégia quando ela for produzir o seu textoin-
dividualmente. Igualmente importantes sdo as
estratégias de repeti¢do, com diferentes fun-
¢coes (auxilio mnemédnico, retomada do texto
para continuidade, auxilio para registro) e lei-
tura (para retomada do texto e para revisdo do
gue j& esta escrito).

Para ilustrar a dinamicidade das acdes
em jogo, foram selecionados dois protocolos
que exemplificam alguns fenémenos que po-
dem evidenciar a complexidade dos processos
durante a geracdo de um texto. O primeiro
protocolo constou de uma situacéo de produ-
¢do de carta. Os textos produzidos individual-
mente pelas criangas envolvidas (N e J) foram
classificados como médios. N ndo colocou os
contextualizadores da carta, produziu um
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texto curto e confuso, com muitas violagdes
ortogréaficas. J utilizou os contextualizado-
res, mas fora do formato padrao. J foi melhor
qgue N em ortografia e fez um texto mais
longo porgue enumerou 0s rios que nao
deveriam ser poluidos, mas ndo apresentou
solucdo para o problema.

deretorpor que quando vocé
fei se fabreca vocé nédo
boto um fico poreso
vocé acho que e traze
nata coze boa e vocé deretor
vocé a cabo a foreta.
(Texto individual de N)

vocé dono da fabrica ndo queria que todo
mundo fose joga lixo na sua casa ndo emtao
porque vocé joga lixo da cua fabrica no Rio
Capibaribe nas néo e so por voce e para todos
que tem fa bri caaté os pi tal tudo nas e as pe so-
as ndo deveria joga lixo no Rio Cabibaribe e
otros até o de paris da xina e da africa e da
australhaenusulempaulonorteeoSdopaulo
RiodejaneiroRioetijucaRioamazonaseoRio
de camaraca o Rio da brazilite

Recife. 03 de junho de 1998
Ass. J...
(Texto individual de J)

O texto produzido em dupla, como
pode ser visto abaixo, foi mais bem estrutura-
do, com utilizagdo dos contextualizadores,
apresentacdo clara dos objetivos e desenvol-
vimento coerente da mensagem.

Recife, 20 de agosto de 1998
Para: Direto da Fabrica
Por favo dona da Fabrica mande faze outra

Fabrica em outro lugar sindo vai acaba com a
natureza sindo bota um fiutro para ndo acaba
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com a natureza é esta poluido o mar e o ar
Assinado: Nelson é Juliana

(XX — texto enunciado por N)
(XX — texto enunciado por J)

Para analisarmelhoraorganizacdoduran-
te a geracdo do texto, optou-se por demarcar
guem estava enunciando cada parte da carta.
Como pode ser observado, N (em italico) foi res -
ponsavelpelaenuncia¢dodequasetodootexto.
Por meio da anélise do didlogo, pode-se perce-
ber que houve, nesse caso, uma distribui¢do de
tarefas. Enquanto J (em negrito), que segurava
0 lapis, preocupava-se prioritariamente em no-
tar o texto, N preocupava-se em enunciar.

Pode-se perceber, no dialogo, nas pagi-
nas 39 e 40, que J ndo teve um papel muitoim-
portante quanto as decisdes sobre o contetdo
do texto, mas serviu como reguladora do texto
deNelson,alémdeterativadoneleanecessida-
de de colocar os contextualizadores. O fato de
o lapis ter ficado com J fez com que N pudesse
pensar mais sobre a estrutura textual e enun-
ciar um texto mais coeso. A leitura do texto
individual de N pode levar a uma avaliagdo
equivocada quanto a competéncia que o aluno
tem em produzir um texto do tipo solicitado.
Como foi dito anteriormente, o textoindividual
de N ndo tinha os contextualizadores; N néo
apresentou com clareza os objetivos da corres-
pondéncia e ndo conseguiu organizar as infor-
macdes de forma coesa e clara. As dificuldades
do aluno em ortografia podem té-lo levado a
investirmaisnessadimensdo,fazendocomque
ele ndo conseguisse coordenar as acdes neces-
sarias para gerar o texto. Muito investimento
em ortografia era necessario, fazendo com que
a enunciagdo ficasse em um plano inferior. J,
por outro lado, tinha mais facilidade em re-
gistrar o texto, mas ndo planejou bem os con-
teddos a veicular, tendo produzido um textore-
petitivo. No texto em dupla, N pdde funcionar
como modelo para J quanto ao processo de ge-
racao e organizacgdo das idéias e acerca das con -

vencBes de uso dos contextualizadores. J, por
outro lado, possibilitou que N exercessetalati-
vidade por libera-lodatarefadenotarotexto.

Diferentemente da dupla acima, W e A
adotaram uma dinamica em que ndo houve
uma divisdo tdo clara de tarefas. Embora nos
textos individuais (abaixo), as criancas te-
nham produzido noticias classificadas como
médias,quandoproduziramemdupla,otexto
melhorou em qualidade, tendo sido avaliado
com bom.

JONAL DO COMECIO
Recife, 20 de outubro de 1998
Titulo
A MAE DO MENINO VIO APROFESORA
FALANO DO MENINO QUE ELE CHEGAVA
MUITO TATE NA ESCOLA PATICOLA EM
BEROLISONTE A MAE DO MENINO QUE
CICHAMAVADENIS A MEA DE DENIFOI PRESA
PORQE CHIGO A PROFESORA DE SENO QUE
ELA E NEGRA E A MAE DE DENI FOI PRESA
ELA VAI SE APANHA DA PELO OS PULICIAL.
ELA VAI SE CASTIGADA
ASS: W...

(Texto individual de W)

FOLHA DE PERNAMBUCO?
X
Um menino chegou atrazado na escola a pro -
fessora ficou recramando com ele e a mée dele
ouviu tudo e dissi com a professora e no era
para vocé ser professora ndo era para vocé ser
uma babar era bom que o carro batesse em
vocé a deretora e as mée dois outro meninos
ficaram vendo e a professora chamou a policia
e a mée do menino ficou chorando falando no
nicrofone e a policia levou a mée do menino
preza e ela sor sera solta ser ela passado juga
men to serelando passarelaseraprezade 1 até
3 ano isso foi lar inberolizonde?
QUEM ESCREVEU FOI
A.?

(Texto individual de A)
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Protocolo de interagdo entre N x J em producdo de carta

Dialogo

Andlise dos atos de fala

()

N - Diz.

J - Diz tu também... Por favor, dona da...

N solicita que J inicie o texto.

J solicita que o colega o faga, mas logo apds comeca a
enunciar e registrar o texto.

N - Fébrica, mande fazer essa fabrica em outro lugar.

N assume o turno, continuando a enunciacao.

J - Essa fabrica... Mande fazer essa fabrica em outro
lugar.

N - Ai tu bota... sendo...

J - Sendo...

J repete o texto, registrando. A repeticdo parece ter a
funcéo de auxilio mnemonico (para ndo esquecer o que
foi enunciado) e auxilio para o registro (momento em
que a menina preocupa-se com as questdes notacionais
(registro do texto)

N continua a enunciar

J repete para fazer o registro

N - Sendo vai acabar com a natureza.

N continua a enunciar

J - Sendo vai acabar com a natureza.

J repete

N - Ai tu bota... Sendo bota... botar um filtro para ndo
acabar com a natureza e esta poluindo o mar e o ar.
Pronto.

J - Pronto

()

N continua a enunciar o texto e sinaliza que a tarefa
acabou.

J concorda com o colega

P - Pronto? Os dois concordam que acabou? N&o esta
faltando mais nada?

N e J - Néo

P - E agora?

P procura confirmagéo sobre o término da atividade.

J - E botar remetente para o cara que mandou.

P - E iss0?

J lembra que é necessério colocar 0 nome do remetente
(contextualizador)

N - E pra fazer uma carta, é? Ou é uma carta normal?

P - E uma carta normal.
J - Bota remetente.
P-E?

N - Eita! E se fosse para fazer o nome, ai a gente ti-
nha que botar Recife, o lugar onde a gente tava. A
gente se esqueceu de tudinho, ndo foi ndo?

P - 0 que foi Nelson, que esqueceu?

N - De botar Recife, qual dia foi... A gente esqueceu.
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N procura informagdes sobre o tipo de texto que estéo
produzindo (parece que ndo havia percebido que deveria
escrever uma carta "de verdade")

J repete que é necessério colocar o remetente

A intervencdo de J ativa os conhecimentos prévios de N
sobre os contextualizadores do texto
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Protocolo de interagdo entre N x J em producéo de carta (cont.)

J - Mas, bota embaixo.

N - Nao!
P - Tem jeito ainda de fazer isso0?
N - Ter, tem. S6 que aqui € muito grosso. S6 se fazer

uma lista bem grande aqui, olha!

J - Bota uma régua.

J propde que os contextualizadores sejam colocados em
locais ndo convencionais (da mesma forma que fez no
texto individual)

N ndo aceita

N procura uma solucdo para o problema, aproveitando o
espaco superior do papel

J solicita que isso seja feito de forma organizada (com
régua)

P - Combina com ela.
N - Com quem?
P - Com Juliana.

N - Heim? Vai fazer? Pronto, agora... bota Recife, a
data, onde a gente ta, olha a virgula aqui... de 1998.
Pronto. Ai bota 0 nome da pessoa. Como é 0 nome da
pessoa?

N orienta J sobre a maneira como os contextualizadores
devem ser colocados.

P - N&o € pro diretor, né? Que a gente ta escrevendo?

N - E, ai bota o nome diretor.

N enuncia o texto

P - Eu ndo sei 0 nome dele, vocés também néo sa-
bem. Chama ele de diretor.

N - Ai bota 0 nome diretor. Aqui embaixo.

J - Diretor da fabrica.

J complementa

N - Aqui embaixo tu bota: assinado Nelson e Juliana,
vai?Assinado é com dois "s", é? Vai, dita seu nome...
Nelson e Juliana, bota um "i", nao?

N auxilia J quanto ao registro, explicitando dividas
quanto a ortografia.

J-Um "e"?

J responde sobre a divida colocada.

N - E um "e" mesmo?

J - Pronto.

W individualmente apresentou um texto
com muitos problemas ortograficos e organiza-
cionais, sem utilizar uma linguagem apropriada
ao tipo de texto solicitado e baixo teor de infor-
matividade. Os detalhes que servem para dar cre-
dibilidade ao texto jornalistico ndo foram
explicitados. A, por outro lado, mostrou ser me-
Ihor em ortografia do que W, mas o texto indivi-
dual estava mais confuso. Nenhuma das duas

criangas demonstrou facilidade em organizar as
informag®es no texto. E comum, nesse tipo de
texto, apresentar inicialmente as informacGes
mais gerais e depois os detalhes que caracteri-
zam a cena ou o fendmeno que esta sendo des-
crito. A, em seu texto individual, acrescentou
informagdes ndo veridicas ao texto, fato que
demarca um descomprometimento com a veri-
dicidade prépria do texto jornalistico.
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O texto em dupla, como pode ser visto
abaixo, apresentou uma melhor organizagdo
das idéias, com uma maior quantidade de in-
formagdes reais e auséncia de informacdes
inventadas.

UM ALUNO JEGOU ATRASADO NA ISCOLA PATICULA
EN BEROULISOTE A PROFESSORA FICOU
RECRAMANO COM ALUNO A MAE DO ALUNO
ESCUTO E COMECOU A CHIGA A PROFESSORA
DESENO QUE ELA ERA NEGRA E DISE QUANDO VISE
ELA NA RUA IA PASA PO PO SIMA DELA EA
PROFESSORA JAMO A POLICIA A POLICIA
LEVOU A MAE DO ALUNO PRESA E DESE QUE
NO PODE PAGA FIANCA ELA PODE SAl NO
JUGAMETO.

XX — TRECHO ENUNCIADO POR W
XX — TRECHO ENUNCIADO POR A
XX — TRECHO ENUNCIADO POR A E W

CONCOMITANTEMENTE

XX _— TRECHO REGISTRADO POR W SEM
SUBMETER A APRECIACAQ DE A

XX — TRECHO ENUNCIADO POR A E MODIFICADO
POR W, SEM CONSULTA AO PAR

XX — TRECHO ENUNCIADO POR W E MODI-
FICADO POR A

Através da visualizacdo do texto é pos-
sivel perceberquendohouve, nesse caso,uma
divisdo rigida de papéis, pois, embora W te-
nha ficado com a tarefa de notar o texto, a
enunciacdo foi realizada pelas duas criangas.
Por outro lado, pode-se verificar que W tinha
mais poder sobre o texto, pois ele é quem fa-
zia modifica¢des nos trechos enunciados por
A sem realizar consulta prévia, assim como
registrou a palavra “particular” em siléncio.
Tal caracteristica fica evidente na analise do
protocolo (abaixo).

Protocolo de interacdo entre W x A em producgdo de noticia

()

W - Eu fico com o lapis

W informa sobre uma deciséo sobre a dinamica de traba-

()

W - Diz al.

W solicita que A enuncie o texto.

A - No dia 20 de outubro de 1998...
W - Diz alto menina.

P - E. Tem que falar alto, vocé vai querer ouvir de-
pois na voz...

A - Um aluno chegou atrasado na escola.

W - Fala alto menina. Em Belo Horizonte, nédo foi?
A - Em Belo Horizonte.

W - A mde do aluno escutou e comegou a xingar a

professora.

A - Néo. A professora reclamou com o aluno.

()
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A enuncia o texto.

A enuncia o texto.
W confirma o trecho enunciado.

A confirma o trecho enunciado.
W enuncia o trecho.

A rejeita a proposta do colega e propde outra ordem a
ser registrada.
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Protocolo de interagdo entre W x A em producdo de noticia (cont.)

W - Reclamando. A mée do aluno escutou e come-
cou a xingar a professoa.

W modifica o trecho enunciado mantendo o conteddo e
prossegue retomando o trecho rejeitado por A.

A aceita o trecho enunciado na nova ordem em que foi

A - Escutou... posta e auxilia o colega repetindo o trecho que ele estava
registrando.
W-E W repete enquanto registra.

A - A professora, dizendo que ela era negra.

A repete um pedago do trecho, auxiliando W a notar (a
professora) e d& continuidade, enunciando o restante do
periodo.

W - Fala alto menina.

A - Dizendo que quando ela fosse atravessar uma
rua...

A enuncia novo periodo.

W - E disse que quando visse ela na rua, ia passar
por cima dela. Acabou... a histéria.

W modifica o trecho enunciado e registra-o no papel.
W informa o término da atividade.

A - N&o, ainda tem mais.

W - Entdo diz.

()

P - Peral, ele t& achando que acabou. Ela que ndo,
ndo é isso? Entdo faz o seguinte: 1€ a historia do co-
meco e vé se acabou mesmo. Vé se ta faltando, t&
certo?

A - Bota ai...

W - (Ié o texto) Um aluno chegou atrasado em uma
escola em Belo Horizonte. A professora ficou recla-
mando com o aluno. A mée do aluno escutou e co-
megou a xingar a professora...

W e A - ... dizendo que ela era negra e disse quando
visse ela na rua ira passar por cima dela.

A ndo aceita a sugestéo, defendendo que ainda € neces-
sario completar a noticia.

W solicita que ela assuma a enunciagdo do restante do
texto.

A pensa sobre 0 que ird propor.

W & o texto para retomar e dar continuidade.

W e A continuam a leitura do texto para dar prossegui-
mento ao mesmo.

W e A - E a professora chamou a policia.
A - Policia e disse...
W - Policia e disse...

A - ... levou a... um... mde do aluno presa.

W - Presa. Acabou, fim.

A - E disse que ela ndo pode...
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W e A enunciam novo trecho concomitantemente.
A tenta continuar o texto.

W tenta continuar o texto.

A enuncia novo periodo.

W repete para notar o fim do periodo e sugere que a ati-
vidade seja concluida.

A ignora a sugestdo e continua a enunciar.
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Protocolo de interagdo entre W x A em producéo de noticia (cont.)

W - E disse que ela ndo pode... ndo pode pagar im-
posto.

W continua a enunciar o periodo de onde A parou.

A - ... pagar fianca.

W - Ela ndo pode sair no julgamento. Acabou. Aca-
bou.

A modifica o trecho sugerido (imposto / fianga)

W enuncia fim do texto e informa que a atividade chegou
ao fim.

Apesar de W ter enunciado a maior parte
do texto, fica evidente que A tem um papelde-
cisivo na organizacgdo das informagdes, poisin-
terferia, quando necessério, para que W néo
colocasse os dados de forma desordenada (por
exemplo, no inicio, ndo deixou que ele escre-
vesse que “a mée do aluno escutou” antes de
dizer que “a professora reclamou com o alu-
no”). A também fez intervencdes relevantes
para que uma maior quantidade de informa-
cOes fosse registrada, pois ndo deixou que seu
colega finalizasse a tarefa na quarta linha.

E interessante perceber que no texto in-
dividual de W, ele teve dificuldades em fazer a
introducdo e, no texto em dupla, foi A quem
iniciou a enunciacdo, embora eles tenham per-
dido o comeco do trecho ditado, quando A
propunha que fosse colocada a data em que o
episddio aconteceu (no dia 20 de outubro de
1998).

Apesar de W ter mostrado dificuldades
em conectar as idéias no seu texto individual,
ele pdde, com o auxiliode A, pensarempeque-
nas passagens do texto, retomando o que j4 ti-
nha sido escrito. Esse tipo de composicéo,
como pode ser observado no texto, é muito
rica, propiciandoquecadacriancaapreendaes-
tratégias e informacdes do colega.

Concluséao
Verificamos que, em duplas, as criancgas,

guando negociavam as diferentes concepgdes
que tinham sobre uma determinada questéo,
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geralmente conseguiam melhores resultados
do que quando estavamproduzindosozinhas.

Percebemos, também, que, ao ficarem
em tal situacdo, ossujeitosseviraminstadosa
tomar decisdes ndo mais sozinhos, e, por isso,
obrigados a explicitar o que estavam queren-
do fazer, o que sabiam fazer, e para isso ti-
nham que se fazer entender pelo outro,
validar o que queriam dizer, confrontar suas
idéias, troca-las. Enfim, decidircomoescrever
o texto. Depois de passarem por uma certare-
flexdo sobre sua estrutura, modificavam ou
nao o que queriam escrever, resolvendo, por-
tanto, entre o que ele “achava” que devia co-
locar e 0 que o outro “achava”, sendo tal
decisdo tomada a partir da explicitacdo mais
convincente,ou,ainda,poraquelesujeitoque
fosse mais autoritario.

Constatamos que, apesar de as produ-
¢des dos sujeitos em interacdo terem apre-
sentado melhores resultados, o simples fato
de colocar tais sujeitos nessa situacdo nem
sempre é um fator determinante para se ob-
ter um melhor desempenho, como p6de ser
observado nos textos produzidos pelas du-
plas fraco-fraco em noticia e conto. Além
disso, foi observado que algumas criangas
explicitaram boas sugestdes para a escrita
dos textos trabalhados, mas foram vencidas
pelas argumentacdes dos parceiros, talvez
mais persuasivos.

A maioria das duplas simétricas (fra-
co-fraco, em carta; e médio-médio, em carta,
conto e noticia) apresentou melhores resulta-
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dos em interagdo. Acreditamos que esses sujei-
tos, quando foram colocados nesse tipo de
situacdo, puderam refletir sobre suas respostas
iniciais e as respostas diferentes das suas e, as-
sim, reelaborar seus conhecimentos.

Quanto as duplas assimétricas (fra-
co-meédio em conto, carta e noticia), também
apresentaram melhores resultados, fazen-
do-nos acreditar que houve realmenteumaboa
melhora apds as situacbes de interacdo e que
estas, portanto, podem facilitar a aprendiza-
gem das criancas.

As duplas que tinham uma ou duas
criancas fortes (fraco-forte, médio-forte e for-
te-forte) permaneceram fortes quando produ-
ziram em dfade. Tal tipo de composicdo serd
posteriormente explorada mais detidamente,
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