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Bioactivity of Aqueous Extracts of Melia azedarach L. on Tomato Pinworm Tuta absoluta
(Meyrick) (Lepidoptera: Gelechiidae)

ABSTRACT - The effect of aqueous extracts of Melia azedarach L. on the development of the tomato
pinworm Tuta absoluta (Meyrick) was investigated under laboratory conditions. After hatching, the
larvae werefed ontomato leaves (Lycopersicon esculentum, cv. Santa Clara) treated with chinaberry’s
extracts. Thelarval and pupa development and mortality and pupal weight were evaluated. Firstly, the
trialswere carried out with three different concentrations of leaf extracts (0.1, 1.0 €5.0%), in order to
determine the most appropriate onefor bioactivity studies. L ater, the aqueous extracts of different parts
of M. azedarach were compared using the selected concentration (0.1%). Theleaf extract wasthe most
effective for tomato pinworm bioactivity studies, followed by raw fruits, branches and ripe fruits.

KEY WORDS: Insecta, tomato pinworm, botanical insecticide, tomato, Meliaceae.

RESUMO: Determinou-se, em condicdes delaboratério, o efeito de extratos aquosos deMelia azedarach
L. sobre 0 desenvolvimento da traca-do-tomateiro Tuta absoluta (Meyrick). Paraisso, aslagartasfo-
ram alimentadas, desde a eclosdo, com folhas de tomateiro (Lycopersicon esculentum, cv. Santa Cla-
ra), tratadas com extratos dessameliacea, avaliando-se aduracéo e viabilidade dasfases|arval e pupa
€ 0 peso de pupas. Inicialmente, foram testadas trés concentractes (0,1; 1 e 5%) do extrato de folhas,
visando determinar a concentracdo adequada para estudos de bioatividade dessa planta. Posteriormen-
te, utilizando-se a concentracdo selecionada (0,1%), foi comparada a bioatividade dos extratos de
diferentes estruturas de M. azedarach, constatando-se que as folhas foram a estrutura vegetal com
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maior bioatividade sobre atraca, vindo a seguir os frutos verdes, ramos e frutos maduros.

PALAVRAS-CHAVE: Insecta, traca-do-tomateiro, tomate, inseticidaboténico, Meliaceae.

A tragca-do-tomateiro, Tuta absoluta (Meyrick), pode
ocasionar perdas de até 100% na producdo do tomate, sendo
considerada uma das principais pragas dessa cultura. Suas
larvas s80 minadoras e iniciam a alimentacdo nas folhas,
podendo também broquear ponteiros, ramos e frutos (Souza
et al. 1983). Tradicionalmente, o controle é feito com
aplicagdes sucessivas de inseticidas sintéticos, mas 0 uso
continuo desses produtos € indesegjavel por varios motivos,
dentre os quais pode-se citar o desenvolvimento de
populagBes resistentes do inseto, 0 aparecimento de novas
pragas ou a ressurgéncia de outras, a ocorréncia de
desequilibrios biol gicos, os efeitos prejudiciais ao homem,
inimigos naturais, peixeseoutrosanimais, além dos seusaltos
custos (Kogan 1998). Dentre as dternativas ao controle
guimico, vém sendo estudadas, atualmente, varias outras
técnicas, nas quais seinclui o uso de plantasinseticidas. Em

relacdo atraca-do-tomateiro, entretanto, asinformactes sobre
estetipo de controle s8o ainda bastante restritas (Thomazini
et al. 2000, Trindade et al. 2000).

Dentre as plantas com propriedade inseticida, destacam-
se aquel as pertencentes a familia Meliaceag, incluindo-se,
Azadirachta indica A. Juss, comumente conhecidapor nim,
e Melia azedarach L., conhecida por cinamomo, santa-
barbara, jasmim-de-soldado e para-raios (Vendramim 1997).
A. indica, de origem asiética, é consideradaatuamenteamais
importante plantainseticida em todo o mundo, sendo que a
sua atividade ja foi referida para mais de 400 espécies de
insetos, das quais mais de 100 ocorrem no Brasil (Penteado
1999). Emboramenos estudada, M. azedarach também tem
sido referida como tendo atividade inseticida. Varias
pesquisas vém sendo realizadas no Brasil (Lepageet al. 1946,
Rodriguez & Vendramim 1997, 1998, Vendramim &
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Scampini 1997), onde essa planta é nativa e tem ampla
distribuicéo geogréafica, o que pode favorecer seu emprego
como inseticida botanico.

Assim, com o objetivo de avaliar apotenciaidade de M.
azedarach como planta inseticida para controle de T.
absoluta, determinou-se, em condicGes de laboratdrio, a
bioatividade de extratos aquosos de folhas, ramos e frutos
verdes e maduros dessa plantaem relagdo apragaem questéo.

Material e Métodos

Folhas, ramos e frutos (verdes e maduros) de M.
azedarach foram coletados no parque daESALQ esecosem
estufacom circulagéo de ar, a40°C, por 48h. Posteriormente,
os materiaisforam triturados em moinho, obtendo-se os pds
vegetais, que foram armazenados em recipientes
hermeticamente fechados. Os extratos foram obtidos pela
adico dos pdsvegetai s (separadamente por estruturavegetal)
aéguadestilada, naproporcdo de5 g por 100 ml. Asmisturas
foram mantidas em frascos fechados, por 24h, paraextracéo
dos compostos hidrossol(iveis €, ap0s esse periodo, foram
filtradas através de tecido fino (voil), obtendo-se, entdo, os
extratos aquosos a 5% de cada estrutura vegetal, apartir dos
quaisforam obtidas, por dilui¢&o, as concentracBes menores.

Inicialmente, foram testadas trés concentracfes (0,1; 1 e
5%) do extrato defolhasdeM. azedarach, visando determinar
uma concentragdo adeguada para estudos de bioatividade
dessa planta. Posteriormente, foram comparados extratos
vegetaisa0,1% de quatro estruturas vegetais (folhas, ramos
e frutos verdes e maduros) para determinagdo da estrutura
vegetal com maior bioatividade em relacdo atraca.

Em ambos testes, lagartas (provenientes de criacéo
estogque mantida de acordo com Pratissioli 1995) foram
alimentadas, desde a eclos@o, com folhas de tomateiro cv.
Santa Clara (cultivado em sacos plésticos em casa de
vegetagdo) tratadas com os referidos extratos. Paraisso, as
folhasforam submersas por 10 segundos nos extratos, sendo
utilizadas como testemunha, folhas submersas em agua
destilada. A eliminagéo do excesso de umidade das folhas
foi feitacom auxilio de um circulador de ar. Paramanutencéo
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da turgidez, as folhas tiveram seus peciol os envolvidos por
algoddo umedecido, sendo posteriormente colocadas em
tubos de vidro (8,5x2,5 cm) tampados com algodéo
hidréfugo. Em cada tubo, foram colocadas trés lagartas
recém-eclodidas. Assim que as folhas mostravam-se
inadequadas (apds dois ou trés dias), novas folhas eram
submersas nos respectivos extratos ou na agua e colocadas
nostubos. Estesforam mantidosem pratel eirasem condicdes
delaboratorio (a25+1°C; UR de 70+10% efotofase de 14h).

O desenvolvimento doinseto foi acompanhado diariamente,
anotando-se aocorrénciade pupas, as quais, apos 24h, foram
pesadas, sexadas eindividualizadas em tubosdevidro (8,5 x
2,5 cm) tampados com a godéo hidréfugo, onde permaneceram
até aemergéncia dos adultos. Foram avaliados os seguintes
parémetros biol gicos: duracdo eviabilidade dasfaseslarva e
pupal, e peso de pupas (machos e fémeas).

O delineamento experimental foi inteiramente
casualizado, com quatro tratamentos (trés concentragdes do
extrato e testemunha) no primeiro experimento e cinco
tratamentos (quatro estruturas vegetais e testemunha) no
segundo, com oito repetices para cada tratamento. Cada
repeticdo foi composta por cinco tubos, cada qual com trés
lagartas recém-eclodidas, totalizando inicialmente, 120
individuos por tratamento. Antes das andlises de variancia,
feitas através do teste F, os dados de cada parémetro foram
analisados quanto a homocedasticidade e adotadas as
transformacOes pertinentes quando necessarias. As
comparacOes entre asmédiasforam feitas através do teste de
Tukey (P< 0,05).

Resultados e Discussio

Determinacdo de uma Concentracio Adequada para
Estudos de Bioatividade. As trés concentragdes (0,1; 1 e
5%) do extrato de folhas de M. azedarach provocaram
reducdo dasobrevivéncialarval de T absoluta e dongamento
do periodo de desenvolvimento das lagartas sobreviventes.
Como era esperado, os maiores efeitos ocorreram com o
extrato a 5%, tratamento em que os valores diferiram dos
registrados nas demais concentracfes (Tabela 1).

Tabela 1. Médias (+EP) de duracéo e viabilidade das fases larval e pupal de T. absoluta criada em folhas de tomateiro
tratada com diferentes concentrages do extrato aquosos de folhas de M. azedarach.

Faselarva Fase pupal
0 0,

Concentragoes (%) Duragéo (dias) Viabilidade (%) Duragéo (dias) Viabilidade (%):
Testemunha 162+021 a 800£282 a 77+026 @ 725+294 2
01 189+ 0,49 b 57,5+307 b 88+027 b 50,0+ 4,55 b
1 20,1+042 b 36,7+2,82 C 93+022 b 3424367 C
5 22,4+042 ¢ 8,6+1,07 d 12,0+ 1,53 2,5+ 1,20

F 42,44% 139,79* 11,12+ 90,05*

CV (%) 5,80 15,93 8,44 17,18

M édi as seguidas pela mesma letra ndo diferem entres pelo teste de Tukey (P£ 0,05);
"Dados originais, para andlise estatistica foram transformados em arcsen /x +0,5;
2vaor ndo incluido na andlise estatistica por nimero insuficiente de repeticoes.
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Em decorréncia da alta mortalidade larval (superior a
90%) no tratamento com extrato a5% e, consequentemente,
do reduzido nimero de pupas, os dados referentes aduracao
eviabilidade dafase pupal e peso de pupas desse tratamento
nao foram incluidos na andlise estatistica. Nas demais
concentracdes (0,1 e 1%), os valores de duracéo dafase pupal
ndo diferiram entre si, mas foram maiores que o registrado
na testemunha. No que se refere a viabilidade pupal,
constatou-se menor valor a 1% que a 0,1%, ndo havendo
diferencaentre este Ultimo tratamento e atestemunha (Tabela
1). Nos doistratamentos com extrato, tanto as pupas machos
como asfémeas apresentaram peso menor que os encontrados
nas respectivastestemunhas (Tabela 2).

Considerando-se os diversos parémetros bioldgicos,
verifica-se quetodas as concentragdes af etaram adversamente
0 desenvolvimento do inseto, com efeitos mais significativos
com as maiores concentracfes. No entanto, levando-se em

Tabela2. Médias (+ EP) do peso de pupasdeT. absoluta
provenientes de lagartas criadas em folhas de tomateiro
tratadas com diferentes concentracdes de extrato agquoso de
folhas de M. azedarach.

. Peso (mg)*

Concentracoes (%

agoes (%) Macho Fémea
Testemunha 370,20 a 43+0,23 a
0,1 27+0,16 0 330,24 b
1 28+014 b 32+036b
5 2,1+ 0,26° 3,3 + 0,08
F 10,26* 4,69+
CV (%) 7,86 11,19

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre s pelo teste
de Tukey (P < 0,05);
!Dados originais; para andlise estatistica foram transformados em

X
2vdor ndo incluido na andlise estatistica por nimero insuficiente
de repeticles.
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conta o objetivo desse experimento, considerou-se a
concentracdo de 0,1% como amais adequada para os estudos
de bioatividade de M. azedarach em relagéo areferidapraga,
j& que, nessa concentracdo, houve sobrevivéncia de parte
razoavel da populacéo de insetos ao final da fase imatura,
possibilitando avaliar aatividade de outras estruturasvegetais
dessa planta, ainda que eventualmente mais toxicas que as
folhas.

Os efeitos deletérios provocados pelo extrato de folhas
de M. azedarach sobre T. absoluta, principalmente na
concentrago mais elevada, vém confirmar a atividade
inseticida ja referida para outros lepidépteros como
Helicoverpa zea (Bod.) (McMillian et al. 1969) eSpodoptera
Sfrugiperda (J.E. Smith) (McMillian et al. 1969, Rodriguez
& Vendramim 1996).

No que se refere a traga-do-tomateiro, o extrato
empregado nesse trabalho foi mais eficiente que o extrato
aquoso defolhasde Trichilia pallida Swartz, o qual, avaliado
nessas mesmas concentracdes, sé apresentou efeito
significativo sobreoinseto al e 5% (Thomazini et al. 2000).

Atividade Comparada dos Extratos de Diferentes
Estruturas Vegetais. Todas as estruturas vegetais de M.
azedarach empregadas na forma de extrato aquoso
prolongaram afase larval de T. absoluta, destacando-se o
extrato de folhas, onde o alongamento foi maior que nos
demaistratamentos. A sobrevivéncialarval foi reduzidapor
todos os extratos testados, com excecdo daquele preparado
com frutos maduros, que ndo diferiu do obtido natestemunha
(Tabela3).

Aspupas provenientes delagartas alimentadas com folhas
detomateiro tratadas com extrato defolhasde M. azedarach
apresentaram periodo de desenvolvimento mais longo que
aquel as oriundas datestemunhae do tratamento com extrato
de frutos maduros. Nos demai s tratamentos (ramos e frutos
verdes), osvaloresforam intermediérios. A exemplo dafase
larval, também na fase pupal, o Unico tratamento que néo
reduziu a sobrevivéncia do inseto foi o extrato de frutos
maduros, jaem todos osdemais, houve reducdo naviabilidade
pupa em comparacdo com atestemunha (Tabela 3).

Tabela 3. Médias (xEP) de duracgo e viabilidade das fases larval e pupal de T. absoluta criadaem folhas de tomateiro
tratadas com extratos aquosos a 0,1% de diferentes estruturas vegetais de M. azedarach.

Faselarva Fase pupal

Estrutura - - 1 ~ T 1

Duragéo (dias) Viabilidade (%) Duragéo (dias) Viabilidade (%)
Testemunha 153+0,11 a 759+216 a 7,3+0,07 a 734+282 a
Folhas 185+ 0,17 ¢ 51,7+3,73 ¢ 86+0,19 b 475+£234 ¢C
Ramos 16,8022 b 62,5+ 3,32 bc 800,14 ab 59,2+ 3,66 bc
Frutos verdes 17,0022 b 58,3+ 3,73 bc 7,9+0,30 ab 53,3+ 3,99 bc
Frutos maduros 165+0,15 b 68,4+244 ab 75+0,15 a 64,2+2,16 ab
F 41,42* 8,76* 7,31* 10,49*
CV (%) 3,00 10,16 6,63 10,31

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (P < 0,05);
'Dados originais; para andlise estatistica foram transformados em arcsen ./ .
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O efeito dos extratos sobre 0 peso de pupas foi variavel
de acordo com o sexo do inseto, ja que, enquanto o peso dos
machos oriundos delagartas submetidas aos extratosdefolhas
edefrutosverdesfoi menor que o registrado natestemunha;
no caso das pupas fémeas ndo houve diferenca entre os
diversostratamentos (Tabela4).

Tabela4. Médias (+ EP) do peso de pupasdeT. absoluta
provenientes de lagartas criadas em folhas de tomateiro
tratadas com extratos aquososa0,1% de diferentes estruturas
vegetaisde M. azedarach.

Peso (mg)
Estrutura Macho Fémea
Testemunha 30+£0,17 a 33+0,25 a
Folhas 2,3+0,08 b 31+£029 a
Ramos 250,11 & 28+£0,13 a
Frutos verdes 24+£012 b 29+0,13 a
Frutosmaduros 2,5+ 0,09 ab 3,0+0,07 a
= 4,64* 0,96V
CV (%) 13,44 17,84

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre s pelo teste
de Tukey (P < 0,05).

A comparagéo entre os dados de sobrevivéncialarva e
pupal mostravalores bastante similares, caracterizando um
efeito semelhante dos extratos nessas duas fases. Esse
resultado € pouco freqliente, ja que, conforme mencionado
por Rodriguez e Vendramim (1996), o efeito de plantas
inseticidas na sobrevivéncia dos insetos é mais dréstico na
faselarval que napupal, porque é naguelafase que o inseto
ingere as substancias quimicas presentes no alimento tratado
com extrato. Provavel mente, neste caso, aslagartas, mesmo
tendo conseguido compl etar o desenvolvimento, ndo foram
capazes de degradar, a0 menos em parte, os ingredientes
ativos presentes nos extratos da planta e estes,
consequentemente, afetaram também o desenvolvimento
pupal.

Demodo geral, aatividade tdxicado extrato defolhas de
M. azedarach, a 0,1%, nos dois experimentos foi bastante
semelhante, 0 que vem confirmar o efeito deletério desse
extrato sobre a traga. Considerando-se, por outro lado, os
varios parametros avaliados no segundo experimento,
verifica-se que, das quatro estruturas vegetais de M.
azedarach testadas, a maior eficiéncia foi constatada com
extrato de folhas, vindo a seguir, em ordem decrescente de
atividade inseticida, os extratos de frutos verdes, ramos e
frutos maduros. Estes dados indicam que é nas folhas dessa
planta que se concentra a maior diversidade ou a maior
guantidade de substéncias com atividade inseticida para T.
absoluta.

Efeito de extratos de outras estruturas vegetais de M.
azedarach (além dasfolhas) sobrelarvasdelepidopterostem
sido citado naliteratura, incluindo cértex (Chenet al. 1995);
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frutos (estédio fisioldgico ndo especificado) (McMillian et
al. 1966, Grainge & Ahmed 1988, Verma et al. 1988,
Mikolajczak et al. 1989, Anwar et al. 1992, Chenet al. 1996,
Rodriguez & Vendramim 1997, 1998, Vendramim &
Scampini 1997) e sementes (Chaudhry 1992).

Especificamente, no caso deT. absoluta, 0sUnicosdados
disponiveis sobre acomparagéo da bioatividade de estruturas
vegetais de meliéceas, referem-se ao trabalho de Thomazini
et al. (2000) que, avaliando extratos aquosos de folhas e
ramosde T. pallida, encontraram maior atividade téxicanas
folhas.

Apesar davariac8o do efeito dos extratos em funcéo da
estrutura vegetal testada, de modo geral todas afetaram
negativamente o desenvolvimento do inseto, 0 que sugere
que 0s principios ativos presentes em M. azedarach estdo
distribuidos nas suas diversas estruturas, embora em
concentragOes varidveis. A boaeficiénciados extratos dessa
planta sobre T. absoluta que, sendo um inseto minador,
permanece em contato com superficie da folha tratada por
tempo relativamente curto, sugere que osingredientes ativos
presentes nestes extratos apresentam acdo trandaminar, o que,
segundo Webb er al. (1983) e Stein & Parrella (1985) é
condi¢do essencia paracontrole deinsetos minadores.

O menor efeito causado pelo extrato de frutos maduros
sugere que, nesse estadio fisiolégico, hd menor quantidade
deingredientes ativos que nos frutos verdes, o que é coerente
do ponto de vista de sobrevivéncia vegetal, uma vez que,
nos frutos maduros, as sementes ja estdo compl etando a sua
maturidade fisioldgica e, por isso, tém menor necessidade
de defesa quimica contra herbivoros.

O fato de a maior bioatividade ter sido observada com
extrato de folhas, é importante para um possivel uso de M.
azedarach no controle datraca, considerando-se que 0 uso
defolhas e defrutos para obtencdo de extratos afetamenosa
plantainseticida que o emprego de ramos, troncos e raizes,
racionalizando e facilitando a preservacdo das areas com a
referidaplanta.
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