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Spatial Distribution oAlabama argillacegHubner) (Lepidoptera: Noctuidae) on Cotton Crop

ABSTRACT - The knowledge of the dispersion pattern of the pests on a crop is fundamental for
establishing an appropriated sequential sampling method. Also it permits the correct utilization of
control strategies and optimization of sampling techniques. The objective of this research was to
determine the spatial distribution of larvaeAddbama argillaceaHiibner) on cotton crop, CNPA

ITA-90 cultivar. During the 1998/99 growing season a sampling system was applied in three experimental
areas located at Itamarati Sul S.A. farm in the region of Ponta Pora, estate of Mato Grosso do Sul,
Brazil. The areas measured 1 ha and contained 100 plots with?1@0amveekly basis the number of

small, medium and large larvae were counted on five plants per plot. The aggregation indexes (variance/
mean ratio and Morisita index), the chi-square test and the adjust of observed and expected values to
theoretical distributions of frequencies (Poisson, positive binomial and negative binomial) showed that
all stages of cotton leafworm larvae were distributed according to the contagious model, fitting the
Negative Binomial Distribution during the whole period of infestation.

KEY WORDS: Insectaizossypium hirsutuncotton leafworm, probability distribution

RESUMO - O conhecimento do modelo de distribuicao espacial de pragas na cultura € fundamental
para estabelecer um plano adequado de amostragem sequencial e, assim, permitir a correta utilizacéo
das estratégias de controle e a otimizag&o das técnicas de amostragem. Esta pesquisa objetivou estudar
a distribuicdo espacial de lagartasidebama argillacegHubner) na cultura do algodoeiro, cultivar

CNPA ITA-90. A coleta de dados ocorreu durante o ano agricola de 1998/99 na Fazenda Itamarati Sul
S.A., localizada no municipio de Ponta Pord, MS, em trés diferentes areas de 2:868 oma.

Cada area amostral foi composta de 100 parcelas com 2.68dm Foi realizada semanalmente a
contagem das lagartas pequenas, médias e grandes, encontradas em cinco plantas por parcela. Os indices
de agregacdo (razdo variancia/média e indice de Morisita), o teste de qui-quadrado com o ajuste dos
valores encontrados e esperados as distribui¢cdes tedricas de freqiiéncia (Poisson, binomial positiva e
binomial negativa), mostraram que todos os estadios das lagartas estdo distribuidos de acordo com o
modelo de distribuigcdo contagiosa, ajustando-se ao padréo da Distribuicdo Binomial Negativa durante
todo o periodo de infestacao.

PALAVRAS-CHAVE: InsectaGossypium hirsutunsuruqueré-do-algodoeiro, distribuicéo de probabilidades

A producdo de algoddo tem influenciado aestacada importancia sécio-econémica para o meio rural,
desenvolvimento econdmico de muitas nacdes ao redorgbndo praticada por pequenos, médios e grandes produtores
mundo (Luttrebt al. 1994). O Brasil destaca-se como o oitav@Ferraz & Lamas 1996).
maior produtor mundial, depois da China, EUA, India, O ecossistema algodoeiro inclui ampla variedade de
Paquistéo, Uzbequistéo, Turquia e Australia (Richetti & Melartropodes, e os levantamentos dessa fauna na cultura,
Filho 1998). No Mato Grosso do Sul, a cultura apresentaalizados mundialmente, indicam que o nimero de espécies
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encontradas pode variar desde algumas poucas centen¥®eung (1998), podem ser utilizadas para inferir sobre a
mais de mil. A grande maioria dessas espécies € predadorana de distribuicdo da popula¢do amostrada ou sobre as
ou parasitéide de espécies fitofagas (Lutttebl. 1994). caracteristicas dessa distribuicdo. Para a descricdo das
Estima-se que o nimero de espécies pragas esteja entrefd@eas de distribuicdo de uma populagéo utilizam-se os
60, mas, segundo Degrande (1998), prejuizos significanfeslices de agregac¢édo e as distribuicdes de frequéncias.

na cultura podem ser causados por aproximadamente 130s indices de agregacdo ou dispersao, apesar de ndo
espécies pragas, na maioria dos sistemas de producaaleAcreverem matematicamente a distribuicao da populacao
presenca de espécies pragas, particularmente lagartstydada (Ellioet al. 1990), fornecem uma idéia bastante
percevejos, afideos, acaros e tripes, € comum em todosapsoximada dessa realidade quando diferentes indices
sistemas de producéo de algoddo do mundo. A maioria dasecem resultados similares (Myers 1978). A confirmacao
pragas é polifaga, sendo a producdo do algodoeido tipo de distribuicdo ocorre apenas com o conhecimento
influenciada, portanto, pela comunidade de artrépodess distribui¢cdes de freqiiéncia dos nimeros de individuos
(Luttrel et al. 1994). da praga estudada em cada cultura (Barbosa 1992). O

Assim como acontece com as espécies herbivorascanhecimento das distribuicdes de probabilidade que
espectro de insetos benéficos associados com os diferentescrevem as disposi¢cdes espaciais de insetos pragas, que
sistemas de produc¢éo de algodao pelo mundo é similars&o obtidas a partir dos dados de contagens, € importante
comum a presenca de predadores generalistas copara o estabelecimento de critérios adequados de
crisopideos, percevejos, coledpteros predadores e aranhasostragem, analises estatisticas e decisao sobre o controle
Alguns percevejoéitofagos e tripes na falta de alimentode pragas agricolas (Ruesink 1980, Taylor 1984).
atuam como importantes predadores de lepidépteros e A pesquisa proposta objetivou, portanto, estudar a
acaros, respectivamente, na cultura do algodéao (Lettreldistribuicdo espacial d&. argillaceaem algodoeiro, através
al. 1994). Do mesmo modo, parasitéides também s@la determinacdo dos indices de agregacado e dos testes de
comuns em todos os sistemasichogramma pretiosum qui-quadrado de aderéncia para os principais tipos de
Riley, por exemplo, é responséavel por elevados indices distribuices tedricas de freqiiéncia.
parasitismo natural em ovos ddabama argillacea
(Hubner) eHeliothis virescengFabr.) em algodoeiros do Material e Métodos
Mato Grosso do Sul (Fernandetsal. 1999).

Na Regido Centro Oeste do Brasil, Degrande (1998) Os experimentos foram conduzidos durante a safra 1998/
indica 0s seguintes artropodes como as principais prag®99 na Fazenda Itamarati Sul S.A. situada no municipio
da cultura:Frankliniella schultzeiTrybom (tripes), de Ponta Pord, MS. Em uma area de 116 ha semeada com
Scaptocoris castane®erty (percevejo castanho),algodéo cultivar CNPA ITA-90 e irrigada com piv6 central,
Eutinobothrus brasiliensigHambleton) (broca da raiz), foram demarcados trés campos com 10.08@ada um,
Conotrachelus denierHustache (broca da hasté&phis sendo cada campo dividido em 100 parcelas de 2Q00m
gossypiiGlover eMyzus persicag¢Sulzer) (pulgbes)A. m x 10 m). Em cada parcela foram examinadas cinco plantas
argillacea (curuqueré-do-algodoeiro)ricoplusia ni em seqiéncia na linha central da parcela, num total de 500
(Hubner) (lagarta falsa medideirahl. virescense plantas em cada campo. Foi amostrada a planta inteira,
Spodoptera frugiperd@. E. Smith) (lagartas das macas)anotando-se o niumero de lagartaddargillaceapresentes
Anthonomus grandi®8oh. (bicudo-do- algodoeiro), em cada planta. As lagartas foram classificadas em pequenas
Tetranychus urticagKoch) (4caro rajadoRectinophora (até 1,5 cm), médias (entre 1,5 e 2,5 cm) e grandes (acima
gossypiella(Saund.) (lagarta rosada)Dysdercusspp. de 2,5cm). As amostragens, com intervalos semanais, foram
(percevejo manchador). realizadas durante toda a época de ocorréncia da praga, o

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) caracteriza-se pelae abrangeu praticamente todo o ciclo da cultura,
preocupacéo em alterar o meio ambiente o minimo possiva@mpreendendo 14 amostragens em cada campo nesse
A partir desse preceito, o controle de pragas da cultysariodo. As amostragens no Campo | foram realizadas nos
algodoeira deixou de depender exclusivamente dias 21/12/98, 28/12/98, 04/01/99, 11/01/99, 18/01/99, 25/
inseticidas quimicos, passando-se a adotar sistemas qQ@é99, 01/02/99, 08/02/99, 16/02/99, 23/02/99, 01/03/99,
enfatizam o0 manejo da populacao de artropodes que se in@&/03/99, 16/03/99 e 23/03/99. No Campo Il as amostragens
relacionam no agroecossistema da cultura. Assim,ogorreram nos dias 22/12/98, 29/12/98, 05/01/99, 12/01/
conhecimento de uma forma de amostragem rapida9®, 19/01/99, 26/01/99, 02/01/99, 09/02/99, 17/02/99, 24/
eficiente das pragas e seus inimigos naturais é fundame®i99, 02/03/99, 10/03/99, 17/03/99 e 24/03/99. J4 no
para que o MIP seja empregado satisfatoriamente. Segui@hmpo Il realizaram-se as amostragens nos dias 23/12/
Gileset al.(2000), para se estabelecer um plano confiave®, 30/12/99, 06/01/99, 13/01/99, 20/01/99, 27/01/99, 03/
de amostragem hé a necessidade de se conhecd29, 10/02/99, 18/02/99, 25/02/99, 03/02/99, 11/03/99,
distribuicdo espacial das espécies pragas na cultura. 18/03/99 e 25/03/99. Objetivando a adequada observacéo

Para se determinar o padréo de arranjo espacial de whoaarranjo espacial dessa praga na cultura, o controle
determinada espécie € necesséario que se tenha dadoguimico deA. argillaceana area de pesquisa era realizado
contagem de individuos. Fundamental para isso € quejgenas quando sua populacao atingia um patamar acima do
ecossistema em questdo permita a realizacdo diwel de controle normalmente adotado, que € de duas
amostragens. Essas amostragens, de acordo com Youniggartas por planta.
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Os dados obtidos do numero de lagartas pequenas, PO)=e™
medias e grandes foram utilizados para a descri¢go
matematica da disperséo espacial da populacdo desse inseto. _m
Foram determinados a média, variancia e os indices de P() ‘;'P(X_l) ] .
agregacdo. As seguintes distribuicdes de frequiéncias for@fle: x = 1,2,3...; e = base do logaritmo neperiano (e =
utilizadas como modelo para amostras das populacd@sf18282...); P(x) = probabilidade de encontrar x individuos
Poisson, binomial negativa e binomial positiva. Em seguid@Mm uma unidade amostral; m = media amostral.
foram realizados os testes de ajustes do qui-quadrado as
distribuicdes tedricas de freqiiéncia. Distribuicdo Binomial Positiva. Descreve a distribuicéo

Os indices de agregag&o utilizados para se verificatiBiforme e caracteriza-se por apresentar variancia menor que
grau de agrega(;éo das lagartas foram: a médla(azﬁlh) . Sua fun(;éo probabllistlca é:
|
Raz&o Variancia/Média. Este indice foi primeiramente P(x) :%-PX-Q(H)
utilizado por Clapham (1936) citado por Perry & Mead i .( _X)' N i}
(1979). E também chamado de indice de disperso e, segupiide: k = um nlmero inteiro e positivo; x = o nimero de
Rabinovich (1980), serve para medir o desvio de um arrar}j8Z€s que 0 evento ocorre.
das condi¢gfes de aleatoriedade. Valores iguais & unidade i o
indicam um arranjo espacial ao acaso, menor que a unidadeAs formulas de recorréncia para calcular as
indicam disposicéo espacial regular ou uniforme, e valorpsobabilidades de x ocorréncias séo:

significativamente maiores que a unidade indicam um arranjo P(0) = o
agregado. As limitagBes desse indice, segundo Southwood

(1971), residem na influéncia do tamanho da unidade de P(X) :E_w_p(x_l)
amostra sobre a quantidade de individuos observados, sendo q X

extremamente afetado nas disposicdes de contagio. E

indice & estimado através de: Sgﬁax =1,2,3,....k, onde: P(x) = probabilidade de se encontrar

X plantas atacadas pela praga na unidade amostral; p
2

s probabilidade de que uma planta qualquer da unidade
Yy amostral seja atacada pela praga; q = probabilidade de que
onde: & = variancia amostral@ média amostral uma planta qualquer da unidade amostral ndo seja atacada

pela praga.

indice de Morisita. Foi desenvolvido por Morisita (1959, . . . . _ . . . :

1962), com 0 objetivo de apresentar um fndice independefti$tribuicao Binomial Negativa. Caracteriza-se por
da média amostral e do namero total de individuos. ValorBBrésentar variancia maior que a media indicando, assim,
préximos a unidade indicam um arranjo ao acaso, valofdStribuicao agregada. Possui dois parametros: a rogglie

superiores a unidade indicam disposicdo agregada, e valdi&@rametro k (k>0) e as probabilidades sdo calculadas pelas

inferiores & unidade indicam um arranjo regular ou uniformi@'mulas recorrentes dadas por:
(Nascimento 1995). A limitag&o do indice de Morisita reside m,
no fato de que este é demasiadamente influenciado pela P(0) = (1+ =)
guantidade de amostras (N) (Bianco 1982), tornando-se K
necessario, para sua utilizacdo segura, que o niumero de Kt x—
unidades de amostras, seja 0 mesmo em todos 0s campos P(x) = X
gue estejam sendo comparados (Mesina 1986). E dado por:

N N parax =1, 2, 3,..., onde: P(x) = probabilidade de encontrar
N(Z )(i2 - Z X)) uma unidade amostral que contém X individdgos; média
| = E amostralk = estimativa do expoente k da binomial negativa,

1

0
(PO

J N , o obtido através do método dos momentos.
(Z Xi) —in
1= = O teste de ajuste dos dados observados as distribuicées
onde: N = tamanho da amostra & riimero de insetos na i- tedricas de frequiéncia foi verificado através do teste qui-
ésima unidade amostral guadrado de aderéncia, e consistiu em comparar as

freqiéncias observadas na area amostral com as

As distribuicBes tedricas de freqiiéncias utilizadas paki®diéncias esperadas que sao definidas, de acordo com
avaliar a distribuicdo espacial d® argillaceasdo Young & Young (1998), pelo produto das probabilidades

apresentadas em seguida: de cada classe pelo numero total de unidades amostrais
utilizadas. Os qui-quadrados calculados foram

Distribuicdo de Poisson.Também conhecida como determinados por:

distribuicé@o aleatdria, caracteriza-se por apresentar variancia Ne (EO. - EE )2
igual a médiad?® = ). As férmulas recorrentes para calculo X? = Z M
da série de probabilidades sédo dadas por: & FE
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onde: N = numero de classes da distribui¢céo de freqliéncias; Resultados acima da unidade também foram encontrados
FO = freqliéncia observada na i-ésima classe;E para a relagéo variancia/média e o indice de Morisita para
freqiiéncia esperada na i-ésima classe. o total de lagartas (somatério de lagartas pequenas, médias
e grandes) na maioria das amostragens realizadas, com
Para a realizacdo deste teste, fixou-se uma freqiéneixecao das?2 2no Campo |,2e £4no Campo lle2 7
esperada minima igual a 1. O niimero de graus de liberdad® no Campo Ill (Tabela 1), indicando que a distribuicao

associado a estatisticd %i determinado por: espacial da espécie na cultura algodoeira, realmente segue
o0 padrdo agregado para todos os tamanhos de lagartas
GL = N-N,-1 durante todo o periodo de sua ocorréncia.

i _ . Os testes de ajuste da Distribuicdo Binomial Negativa
onde: GL= numero de graus de liberdadgs Nimero de para |agartas dA. argillacea(Tabela 2) mostram que as
classes da distribuicdo de frequénciag: Numero de |agartas pequenas apresentaram um ajuste muito bom a este
parametros estimados na amostra. tipo de distribuicao, pois entre as oito amostras do Campo |,

. ) o ) ... oito do Campo Il e sete do Campo Il que apresentaram
O critério do teste foi o de rejeitar o ajuste da distribuicdqmeros de classes suficientes para a realizagdo do teste de
estudada ao nivel de 5 e 1% de probabilidade se: ajuste, apenas a&mostra no Campo Il e a2t® Campo lll
ndo obtiveram ajuste a essa distribuicdo. Como a grande
maioria das amostra para lagartas pequenas apresentou qui-

X23>x2 - - LI > A
X' te-p -1 61 =005 =001 quadrado n&o significativo pelo método da Distribuicdo

onde: € = distribui¢do de qui-quadrado tabelado. Binomial Negativa e, conseqiientemente, apresentaram ajuste
) . a esse tipo de distribuicdo, denota-se que a distribuicao
Resultados e Discussao espacial encontrada para essas lagartas é a distribuicdo

agregada.

Os resultados obtidos indicam que a relagdo variancia/ Lagartas médias também apresentaram bom ajuste a
media para lagartas pequenasAdeargillaceaapresenta Distribuicdo Binomial Negativa, pois apenas uma amostra
valores estatisticamente maiores que a unidade na maigtie?) no Campo | e outra (33no Campo Il apresentaram
das datas de amostragens (Tabela 1), o que indica disposig@quadrado significativo e, portanto, ndo se ajustaram a
agregada para essas lagartas. No Campo | dez amostrasgke tipo de distribuicdo. Entretanto, o nimero de amostras
e8P 10 18 12 13 e 14), do total de quatorze com insuficiéncia de classes foi maior que o encontrado para
amostragens realizadas, apresentaram valores acimagdfirtas pequenas em todos os trés campos, resultado do
unidade; o mesmo ocorreu no Campo Il corh,&36, 7, menor nimero de lagartas médias observadas na area
R 1% 128 12 13 e a 14amostra, enquanto gue no Camp@mostral.

Il esse fato foi verificado em nove amostra% 8, 5, 6, O numero de amostras para lagartas grandes com
9, 10, 12, 13 e 14). Assim, pode-se afirmar que essasnsuficiéncia de classes para andlise foi maior que o
lagartas demonstram distribuicéo espacial agregada éscontrado para lagartas pequenas e médias em todos os trés
campo. Pelos resultados do indice de Morisita, percebecggnpos. No entanto, as lagartas grandes apresentaram bom
que na maioria das amostras, os valores foram, tamb@é{ggte a essa distribuic&o, pois, apesar de no Campo | apenas
superiores a unidade, confirmando que a populacdo @i§as amostras apresentarem ajuste e nas outras trés, com
lagartas pequenas dessa espécie apresentam, realmeifsiéncia de classes, ter sido verificada significancia dos
disposicao agregada. dados, no Campo Il as cinco amostras mostraram ajuste e no

Quanto as lagartas medias, nove amostras no Campoampo Il quatro amostras apresentaram ajuste a binomial
(34,8 % 10,18 12 13 e 14), oitono Campo Il 3 3, negativa e apenas uma néo se ajustou.

4 10, 118 12, 13 e 14) e quatro no Campo Il (201%, Os testes de ajustes da Distribuicdo de Poisson para as
13 e 14) apresentaram, também, valores acima da unidaggartas (Tabela 3) ndo indicaram bom ajuste para lagartas
para a relagéo variancia/média e para o indice de Moris@quenas. Nos campos | e I, por exemplo, apenas quatro
(Tabela 1), o que mostra que as lagartas medias distribuefmostras obtiveram ajuste em cada campo, enquanto sete ndo
se de maneira agregada durante, praticamente, todo o cigiveram. J4 no Campo Il ocorreu ajuste em sete amostras,
do algodoeiro. sendo que em outras trés ocorreu significancia ao nivel de

Lagartas grandes apresentaram populacdo menor qug de probabilidade.
lagartas pequenas e medias durante todo o periodo del agartas médias tiveram ajuste a esse tipo de distribuicéo
ocorréncia da praga, ocasionando médias muito baixasuia pouco melhor que lagartas pequenas. No primeiro campo,
maioria das amostras nos trés campos estudados. No entafdqotal de sete amostras com nimero de classes suficientes
foi possivel observar que, nas amostras que n@@ra o teste, trés tiveram ajuste. O segundo campo, assim
apresentaram meédias muito baixas €0 diante), a relacdo como o terceiro, apresentou trés amostras com ajuste e trés
variancia/média e o indice de Morisita tambéngem ajuste.
apresentaram valores superiores a unidade, com excec¢aq agartas grandes tiveram apenas uma amostra ajustada
da 12 amostra nos Campos Il e lll (Tabela 1), o qug Distribuicio de Poisson e quatro apresentaram resultados
demonstra que as lagartas grandes, também se distribugtimente significativos no Campo |, ndo se ajustando a
na cultura de forma agregada. essa distribuicdo. O Campo Il apresentou ajuste um pouco
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Tabela 1. Médialfh), variancia (3, razdo variancia/média (I) e indice de Morisitaggara lagartas de. argillaceapor
unidade amostral, em algodoeiro cv. CNPA ITA-90. Ponta Pord, MS. 1998/1999.

g 9 Amostras
1)
<O 12 2 K 4 5 6 7? & *? 1¢ 122 12 13 14
m 0,1 0 2,01 0,32 0,21 0,28 0,13 0,47 0,68 2,09 0,31 1,05 3,31 1,64
| & | 0,1313 0 2,8383 0,3612 0,208 0,244 0,1142 0,7971 2,4218 5,2544 0,4181 2,0884 9,5292 3,0206
| 1,3131 - 1,4121 1,1288 0,9904 0,8716 0,8788 1,6959 3,5615 2,5141 1,3486 1,9889 2,8789 1,8418
Is 4,4444 - 1,204 1,4113 0,9524 0,5291 0 2,4977 4,7849 1,7206 2,1505 1,9414 1,5637| 1,5113
g m 0,13 0 0,92 0,05 0,54 0,2 0,19 0,28 2,27 1,61 0,4 1,22 3,32 1,24
g I ¢ | 0,1142 0 1,0036 0,048 0,756 0,2424 0,2969 0,2642 4,6233 4,7656 0,5859 1,8703 9,9168 1,659
g | 0,8788 - 1,0909 0,9596 1,3999 1,2121 1,5625 0,9437 2,0367 2,96 1,4646 1,533 2,987 | 1,3379
o I5 0 - 1,0989 0 1,747 2,1053 4,0936 0,7937 1,4541 2,2127 2,1795 1,4361 1,5943 | 1,272
m 0,07 0 0,45 0,07 0,66 0,2 0,06 0,17 2,14 0,94 0,37 1,31 2,59 0,79
M & 0,086 0 0,654 0,0658 0,9337 0,2222 0,057 0,1627 3,4549 1,4105 0,3163 2,4787 6,2847 1,3999
| 1,228 - 1,4534 0,9394 1,4148 1,1111 0,9495 0,9572 1,6145 1,5005 0,8548 1,8921 2,4265 1,772
I5 4,7619 - 2,0202 0 1,6317 1,5789 0 0,7353 1,2856 1,5328 0,6006 1,6794 1,5474|1,9799
m 0,02 0,01 0,25 0,15 0,02 0,07 0,01 0,05 0,16 2,41 1,99 0,8 1,14 4,42
| & | 0,0198 0,01 0,4116 0,1692 0,0198 0,0658 0,01 0,0682 0,5802 6,0221 3,0807 0,8485 1,3943 10,024
| 0,9899 1 1,6465 1,1279 0,9899 0,9394 1 1,3636 3,6263 2,4988 1,5481 1,0606 1,2231| 2,2678
I5 0 - 3,6667 1,9048 0 0 - 10 18,333 1,6183 1,274 1,0759 1,1955 1,2846
" m 0,02 0,01 0,34 0,03 0,02 0,04 0,01 0,05 0,1 2,37 1,57 0,55 1,3 4,37
%’ I & 0,04 0,01 10,6913 0,0496 0,0198 0,0388 0,01 0,048 0,0909 6,6395 1,7829 0,6136 1,7071] 10,801
g | 2 1 2,0333 1,6532 0,9899 0,9697 1 0,9596 0,9091 2,8015 1,1356 1,1157 1,3131|2,4717
I5 100 - 4,0998 33,333 0 0 - 0 0 1,7557 1,0861 1,2121 1,2403 1,3342
m 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0,01 1,41 1,93 0,49 0,88 3[03
m & 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0,01 2,2847 3,8637 0,4342 1,0158 5)8476
| - - - 1 - - - - 1 1,6204 2,0019 0,8862 1,1543 1,9P99
I5 - - - - - - - - - 1,4387 1,5166 0,7653 1,1755 1,3048
m 0 0 0,01 0,17 0 0 0 0 0,03 0,81 3,41 1,1 1 3,3
| & 0 0 0,01 0,1425 0 0 0 0 0,0294 2,8625 10,81 1,8485 1,2929 71,9697
| - - 1 0,8384 - - - - 0,9798 3,534 3,1701 1,6804 1,2929 2,4151
Is - - - 0 - - - - 0 4,1358 1,6319 1,618 1,2929 1,4P58
9 m 0,03 0,01 0 0,08 0,01 0 0 0,01 0,04 1,29 3,03 0,84 1,26 3,41
B2 I & 0,0294 0,01 0 0,0743 0,01 0 0 0,01 10,0388 1,7029 8,2314 0,7418 1,4469 |5,4767
g | 0,9798 1 - 0,9293 1 - - 1 0,9697 1,3201 2,7166 0,8831 1,1483 1,6061
Is 0 - - 0 - - - - 0 1,2476 1,5627 0,8606 1,1175 1,1{765
m 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0,01 1,41 1,93 0,49 0,88 3/03
M & 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0,01 2,2847 3,8637 0,4342 1,0158 58476
| - - - 1 - - - - 1 1,6204 2,0019 0,8862 1,1543 1,9P99
I5 - - - - - - - - - 1,4387 1,5166 0,7653 1,1755 1,3048
m 0,12 0,01 2,27 0,64 0,23 0,35 0,14 0,52 0,87 531 571 2,95 5,45 9,36
| & 0,1875 0,01 3,1688 0,657 0,2395 0,2904 0,1418 1,0602 3,8516 24,438 21,461 6,351 15,866 30,213
| 1,5623 1 1,3959 1,0265 1,0413 0,8297 1,013 2,0389 4,4271 4,6023 3,7584 2,1529 2,9112 3,2278
I5 6,0606 - 1,1734 1,0417 1,1858 0,5042 1,0989 3,0166 4,9452 1,6729 1,4791 1,3882 1,347 1,2359
m 0,18 0,02 1,26 0,16 0,57 0,24 0,2 0,34 2,41 5,27 5 2,61 5,88 9,02
‘_,OE I & 0,2097 0,0198 1,5075 0,156 0,8132 0,3257 0,3434 0,3479 4,8908 21,856 13,616 3,0888 17,258 21,878
= | 1,165 0,9899 1,1964 0,9747 1,4267 1,3569 1,7172 1,0232 2,0294 4,1472 2,7232 1,1834 2,9351 2,4255
I5 1,9608 0 1,1556 0,8333 1,7544 2,5362 4,7368 1,0695 1,4246 1,5923 1,3419 1,0698 1,3264 1,1566
m 0,08 0 0,69 0,12 0,66 0,22 0,07 0,21 2,19 4,38 3,11 2,5 4,61 5,96
m & | 0,1147 0 1,0241 0,1471 0,9337 0,2743 0,0658 0,208 3,6302 10,076 6,5029 4,4141 10,764 13,312
| 1,4343 - 1,4843 1,2256 1,4148 1,247 0,9394 0,9904 1,6576 2,3005 2,091 1,7657 2,3353| 2,2335
Is 7,1429 - 1,705 3,0303 1,6317 2,1645 0 0,9524 1,2986 1,2946 1,3484 1,3044 1,2874| 1,2052
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Tabela 2. Teste qui-quadrado de aderéncia para lagaasdgllacea(Binomial Negativa).

Lagarta pequena Lagarta média Lagarta grande
Campo Amostra 5
X GL(nc-3) X GL(nc-3) X GL(nc-3)
12 0,88 - 0 0,00 - - - -
22 _ - - _ - -
3 3,09 4 1,00% 1 - -
Vi 0,00 - 0 0,26 - 0 0,0 - -
52 0,04 - 0 0,00 - - - -
6 0,00 - 0 0,00 - - - -
[ 72 0,00 - - - - - -
& 0,218 1 0,00 - - - -
9 2,76 4 2,62% 1 0,00 - -
100 4,58 7 17,42 * 7 4,75% 4
122 0,85"° 1 2,80% 5 19,48 * 9
12 7,240 4 0,28 1 11,12 * 3
13 5,15M8 10 1,62 3 8,03 * 3
14 7,03\ 5 4,56'° 11 8,81 9
12 0,00 - - 0,05 - - 0,00 - -
22 _ - - - - -
3 0,95"S 2 0,69% 2 - -
4 0,00 - - 0,01 - - 0,00 - -
52 5,00 * 1 0,00 - - - -
6 1,41 - 0 0,00 - - - -
I 78 1,57 - 0 - - - -
& 0,05 - 0 0,00 - - - -
o 4,78"° 7 0,00 - - - .
100 8,84"S 6 11,63% 6 7,74% 3
122 3,13" 1 1,26% 3 12,31 8
12 2,928 3 0,11 1 1,73 1
13 10,44N8 8 4,03 3 1,25V 3
14 4,87 3 13,59% 10 8,35' 7
12 0,00 - - - - - -
3 0,78"° 1 0,25 1 - -
4 0,00 - - 0,00 - - - -
5 1,70M 2 - - - -
6 0,46 - 0 0,00 - - - -
I 78 0,00 - - - - - -
g 0,00 - - 0,00 - - - -
e 4,70M 6 0,00 - - - )
108 2,38N8 2 9,59%s 5 1,048 4
122 0,01 - 0 1,20 2 7,23 5
12 6,65"° 4 2,048 2 0,18 - 0
13 20,29 ** 8 8,79 * 2 1,495 2
14 4,08"° 3 8,83%S 6 5,57 8

NS - N&o significativo, * - Significativo ao nivel de 5%, ** - Significativo ao nivel de 1%

melhor com trés amostras ajustadas e duas com significaragiesenta nenhuma tendéncia para esse tipo de distribuicao.
ao nivel de 1%. Ja no Campo lll apenas duas amostientre todas as amostras obtidas nos trés campos para as
resultaram em qui-quadrado com valores ajustados, e ttés categorias de lagartas avaliadas, apendsla Campo
também mostraram resultados com significaAncia ao niviélpara lagartas médias ajustou-se a distribuicdo que
de 1%. representa arranjo espacial do tipo uniforme.

O teste qui-quadrado de aderéncia a Distribuicdo Assim, a distribuicdo espacial de lagartasAle
Binomial Positiva (Tabela 4) mostra que o noctuideo n&ogillacea mostrou-se agregada para as quatro categorias
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Tabela 3. Teste qui-quadrado de aderéncia para lagartasdgllacea(Poisson).

Lagarta pequena Lagarta média Lagarta grande
Campo Amostra
X? GL(nc-2) X GL(nc-2) X GL(nc-2)
12 0,26 - 0 0,00 - 0 0,00 - -
2 0,00 - - 0,00 - - 0,00 - -
3 12,13 * 5 2,44 1 0,00 - -
Vi 0,432M 1 0,07 - 0 0,51 - 0
52 0,025"S 1 0,00 - 0 0,00 - -
2 0,41N 1 0,03 - 0 0,00 - -
a 0,23 - 0 0,00 - - 0,00 - -
& 10,46 ** 2 0,16 - 0 0,00 - -
o 45,03 ** 2 4,25 * 1 0,00 - 0
108 59,07 ** 5 78,76 ** 6 18,26 ** 2
122 2,78N8 1 20,96 ** 5 173,12 ** 7
12 14,66 ** 3 0,61 2 27,99 ** 3
13 55,77 ** 7 2,75 3 6,80M° 3
14 11,91 * 4 57,41 ** 9 64,16 ** 9
a 0,23 - 0 0,49 - 0 0,00 - 0
2 0,00 - - 0,00 - - 0,00 - -
Ko 1,016M 3 5,37 * 1 0,00 - -
4 0,013 - 0 0,32 - 0 0,05 - 0
2 5,47 * 2 0,00 - 0 0,00 - -
6 1,22M8 1 0,01 - 0 0,00 - -
I 72 11,35 ** 1 0,00 - - 0,00 - -
& 0,04N 1 0,01 - 0 0,00 - -
o 30,99 ** 5 0,10 - 0 0,01 - 0
108 48,50 ** 4 120,03 ** 6 4,985 3
122 4,83 * 1 1,62 4 98,03 ** 7
12 10,89 * 3 0,18 2 4,03 3
13 120,21 ** 7 3,87 3 2,70 3
14 6,60"° 3 66,81 ** 9 20,45 ** 7
18 0,09 - 0 0,00 - - 0,00 - -
2 0,00 - - 0,00 - - 0,00 - -
3 4,81 2 5,38 * 1 0,00 - -
Vi 0,035 - 0 0,01 - 0 0,00 - -
52 3,86 2 0,00 - - 0,00 - -
6 1,49NS 1 0,00 - 0 0,00 - -
M 78 0,02 - 0 0,00 - - 0,00 - -
& 0,07™ 1 0,01 - 0 0,00 - -
o 8,68N° 5 0,01 - 0 0,00 - -
100 13,83 ** 3 27,11 ** 5 19,58 ** 4
122 0,64N° 1 2,02M 2 40,66 ** 5
12 24,18 ** 4 4,66 2 0,86"° 2
13 67,19 ** 6 20,84 ** 3 3,28 3
14 9,45N8 4 643N 5 3327 ** 7

NS - N&o significativo, * - Significativo ao nivel de 5%, ** - Significativo ao nivel de 1%

amostradas (pequenas, médias, grandes e total). de Distribuicdo Binomial Negativa, que descreve a
frequéncias observadas e esperadas para o numeralideosicdo espacial dos individuos.

lagartas nas quatro categorias estudadas ajustaram-se, na

grande maioria dos casos, a Distribuicdo Binomial Negativa. Literatura Citada

Este resultado confirma os anteriormente obtidos com os

indices de agregacdao, que ja indicavam disposicao agregBdabosa, J.C. 1992 A amostragem sequencial, p.205-11.
para as lagartas, coincidindo pois com o modelo matemético In O.A. Fernandes, A.C.B. Correia & S.A. De Bortoli
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Tabela 4. Teste qui-quadrado de aderéncia para lagaasdgllacea(Binomial Positiva).

Lagarta pequena Lagarta média Lagarta grande
Campo Amostra 5
X GL(nc-3) X GL(nc-3) X GL(nc-3)

12 0,30 - - 0,00 - - - -

2 - - 0,00 - - - -
3F 74,96 ** 3 3,60 - 0 0,00 - -
4 1,14 - 0 0,10 - - 0,34 - -
5 0,16 - 0 0,00 - - - -
3 0,31 - 0 0,02 - - - -
78 0,15 - - 0,00 - - - -
g 6,62 - 0 0,17 - - - -
9 49,16 ** 1 3,70 - - 0,00 - -
10 99,50 ** 3 136,61 ** 3 31,10 ** 1
128 4,33 - 0 35,39 ** 2 1159,00 ** 3
12 12,96 ** 1 3,85* 1 49,80 ** 1
13 451,91 ** 3 8,99 * 2 7,31 ** 1
14 19,62 ** 2 13589,62 ** 3 396,90 ** 3
1 0,15 - - 0,50 - - 0,00 - -
e - - 0,00 - - 0,00 - -
F 4,27 * 1 6,23 - 0 - -
2 0,01 - - 0,32 - - 0,03 - -
5 10,99 ** 1 0,00 - - 0,00 - -
6 6,26 - 0 0,00 - - - -
I 78 14,51 - 0 0,00 - - - -
g 0,052 - 0 0,01 - - 0,00 - -
9 58,23 ** 3 0,07 - - 0,00 - -
10 64,43 ** 2 150,27 ** 3 18,8 ** 2
12 7,09 - 0 7,50 * 2 264,50 ** 3

12 33,85 ** 2 1,49' 1 1,1" 1
13 739,56 ** 3 22,75 ** 2 15,1 ** 2
14 22,46 ** 2 17321,09 ** 3 183,47 ** 3
a 53113,11 - 0 0,00 - - - -
F 2,26 - 0 7,36 - 0 - -
4 0,02 - - 0,00 - - 0,00 - -

5 8,35 ** 1 - - - -
6 2,32 - 0 0,00 - - - -
11 7° 0,01 - - 0,00 - - - -
g 0,00 - 0 0,00 - - - -
9 32,43* 3 0,00 - - 0,00 - -
10 24,97 ** 1 101,40 ** 3 51,8 ** 2
12 0,16 - 0 8,68 ** 1 91,0 ** 2
12 22,63 ** 2 10,09 ** 1 0,17 - 0
13 108,67 ** 3 59,48 ** 2 9,2 ** 1
14 16,94 ** 1 25,16 ** 3 153,0 ** 3

NS - N&o significativo, * - Significativo ao nivel de 5%, ** - Significativo ao nivel de 1%
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